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VERZAMELING  VAN  ARRESTEN 


VAN  DEN 


HOOfil  RAAD  DER  IDfflMN, 


DOOR  WIJLEN 


JOAlf    VAM    DEN   HOHERT   TB?., 

laatstelijk  Hoofd-Commies  bg  het  Ministerie  van  Justitie; 


VOORTGEEET  DOOB 


MR.   J.    C.    M.    TAM   DER    HONERT, 

Officier  van  Justitie  bg  de  Arrondissements^Regtbana:  te  Brielle, 


EN 


MB.    C.    C.    E.    d'eHGELBROMTER, 

Advocaat  bg  den  Hoogen  Raad  der  Nederlanden,  ent. 


STRAFBEGT  EN  8TBAPVOBDERING. 


1858. 
EERSTE    DEEL. 


'SGRAVENHAGE, 

MARTINUS   NIJHOFF. 
1859. 
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Arrest  van  den  17  Mrt.  1858 ,  n\  MCCCXCVII,  bladz.  161. 

*     *  83     0  *      *  MCGCXCYIÜ,  «     *  166. 

*  m     *  24    #  #       *  MCCCXCIX,  #  170. 
»         #     #30     #  *      »  MCD,  ,  181. 

*  »     #  81     *  *       *  MCDI,  *  187. 

*  #     *     7  April  *       „  MCDII,  #  198. 

*  »     w     0     *  00  MCDIII,  0  199. 
0000  00  MCDIV,  0  806. 

0        0     0  \ii    0  00  MCDV,  0  211. 

*  0000  00  MCDVI,  ,  217. 
0         0000  00  MCDVII,  0  221. 

0000  00  MCDVm,  0  227. 

0        0   .0  27     0  0       0  MCDIX,  0  287. 

0        0     0  28     0  00  MCDX,  *  261. 

0        0000  00  MCDXI,  0  256. 

0000  00  MCDXII,  0  260. 

0000  00  MCDXm,  0  266. 

0000  00  MCDXIV,  0  272. 

0        0    0  11  Mei.  *      *  MCDXV,  *  379. 

0        0     0W0  00  MCDXVI,  0  886. 

*  0     0  18     0  00  MCDXVIÏ,  0  291. 
0000  00  .MCDX VIII,  0  296. 

0        00  19     #  ,       ,  MCDXIX,  #  507. 

"        0000  00  MCDXX,  0  815. 

0         0     0  25     0  00  MCDXXI,  0  821. 

■    *         0000  00  MCDXXII,  0  326. 

*  »     *  86     0  00  MCDXXIII,  0  330. 
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* 

STRAÏREGT   EN   STRAFVORDERING, 

IN    VAKBAND  MET   UE   WETSBEPALINGEN,   TOT  DEZELVE 

BBTB.EKK1M6  HEBBENDE. 

18  58. 

(Deel  1.) 


WET  OP  DE  REGTERLLTKE  ORGANISATIE  EN  HET 

BELEID  DER  JUSTITIE. 

Ait.  44.  ld  tmtvanketjjkheid  in  hooger  beroep  niet  alleen  af- 
haitkeiyk  van  het  lelt»  bij  de  dagvaarding  te  last  gelegd» 
in  verband  met  de  togen  dat  feit  bedreigde  straf?   —  Ja. 

Zoo  de  hoofdkenmerken  van  het  feit,  in  do  dagvaarding  ver- 
meld, hierin  bestaan,  dat  door  den  nu  gereq.  ie  gehandeld 
willekeurig,  en  dat  door  zyne  handelingen  de  doortogt  door 
de  bfj  dagvaarding  aangeduide  straat  is  belemmerd,  is  dan 
daarop  te  regt  toegepaet  a.  471,  n°.  4,  C.  F.  en  bij  ge- 
volg p  naar  luid  van  a.  44  K.  O. ,  te  regt  daartegen  geen  hooger 
beroep  ontvankelijk  verklaard  P  —  Ja. 

Komt  bij  niet-ontvan keiijk- verklaring  van  een  hooger  beroep, 
een  onderzoek  te  pas  naar  het  al  of  niet  bewezen  zijn  van 
het  feit,  den  beklaagde  bij  oorspronkelijke  dagvaarding  te 
laai  gelegd,  of  alleen  het  feit  zoo  als  het  in  die  dagvaar- 
ding is  omschreven?  —  In  laatstgemelden   zin  bbslkst. 

Arrest  van  den  10  Pebr.  1858,  n<>.  MCCCLXXXV],  blz.97. 


CODE  PÉNAL. 


Art.  52.  Strekt  het  voorschrift,   dat  de  tekst  der  toegepaste  a. 
van  de   strafwet  in   veroordeeleade  vonnissen  in  strafzaken 


VIII 

moet  worden  opgenomen ,  zich  ook  uit  tot  die  van  a.  207  Ss. 
of  a.  52  C.  P.?  —  Neen. 

Arrest  van  den  24  Maart  1858,  n<>.  MCCCXCIX,  blz.  170. 

Artt.  147,  150,  151.  Heeft  het  Hof,  door  te  oordeelen,  dat 
het  valsche  geschrift,  waarvan  de  rede  is,  niet  was  van  dien 
aard,  om  aan  derde  personen  nadeel  toe  te  brengen,  eu 
diens  volgen  s  de  a.  150  en  151,  in  verband  met  a.  147, 
derde  zinsnede,  C.  P.  niet  toepasselijk  te  verklaren ,  deze 
wetsbepalingen  geschonden?  —  Neen. 

Is  de  materiële  valschheid  van  een  geschrift  wel  voldoende 
voor  de  strafbaarheid  van  het  feitP  —  Neen. 

Arrest  van  den  27  April  1858,  no.  MCDIX,  bladz.  237. 

Art.  150.  Is  de  vervaardiging  van  een  valsch  geschrift  met 
boos  opzet,  genoegzaam  lot  daarstelling  van  het  misdrijf  van 
valschheid?  —  Ja. 

Was  in  casu  benadeeiing  wel  mogelijk?  —  Ja. 

Arrest  van  den  8  Maart  1858,  no.  MCCCXCI,  bladz.  128. 

Artt.  150,  151.  Is  het  niet,  tot  het  aannemen  van  valschheid 
in  een  onderhandsch  geschrift,  voldoende,  dat  de  vervaar- 
diger van  het  stuk  het  voornemen  hebbe  gehad  om  anderen, 
wie  dan  ook,  te  benadeelen,  en  dat  de  wezenlijkheid  of 
mogelijkheid  dier  benadeeling  werkelijk  bestaat?  —  Ja. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  n°.  MCÜIII,  bladz.  199. 

Art.  161.  Zijn  bij  a.  161  O.  P.  wel  uitgesloten  certificaten 
van  gegoedheid,  wanneer  de  omstandigheid,  als  in  ca*u, 
daarbij  aangewezen ,  slechts  geschikt  is  om  de  welwillendheid 
op  te  wekken  en  vertrouwen  te  bezorgen?  —  Neen.    . 

Arrest  van  den  27  April  1858,  n<>.  MCDIX,  bladz.  237. 

Artt.  161,  164,  Kan  wegens  het  gebruik  maken  van  een  valsch 
stuk,  dat  beschouwd  is  geworden  als  daarstellende  eeu  der 
bedriegelijke  middelen,  waardoor  de  gereq.  het  wanbedrijf 
van  opligting  heeft  gepleegd  en  waarvoor  hij  is  schuldig 
verklaard  aan  en  veroordeeld  wegens  bedriegelijke  opligting, 
nog  wel  te  pas  komen  een  e  afzonderlijke  schuldigverklaring 
en  veroordeeling  naar  a.  161  en  164  C.  P.?  —  Neen. 

Arrest  van  den  27  April  1858,  no.  MCDIX,  bladz.  237. 

Art.  164.  Moet  niet  uit  de  woorden :  auteurs  du  crime,  in  a.  164 
C.  P.,  worden  afgeleid ,  dat  dit  a.  alleen  ten  aanzien  van  de 
misdaad  van  valschheid  toepassing  kan  hebben?  —  Ja. 

Arrest  van  den  27  April  1858,  no.  MCDIX,  bladz.  237. 
Art.   209.   Volgt   uit  de  daadzaken   en  de  beslissing  omtrent 


IX- 

die  daadzaken,  dat  in  casu  het  vereischte  ter  toepassing  van 
a.  209  C.  P.  aanwezig  was?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  April  1858,  n<>.  MCDXIT,  bladz.  260. 

Artt.  209 ,  228 ,  230.  Kan  aan  eene  en  dezelfde  daadzaak  (rebellie) 
eene  dubbele  qualificatie  worden  gegeven?  —  Neen. 

Arrest  van  den  13  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXVIII,  blz.  47. 

Artt.  209,  212.  Wanneer  een  schildwacht  verkeert  in  relicita 
en  zijn  aanrander  in  re  illicita,  is  er  dan  rebellie  aan  we- 
lig? —  Ja. 

Arrest  van  den  3  Feb.  1858,  no.  MCCCLXXXIII,  blz.  82. 

Artt  212,  216,  224,  230.  Heeft  het  Hof,  door  tegen  den 
gereq.  in  casu  niet  alleen  -toepasselijk  te  verklaren  a.  230 
C.  P.,  dat  a.  en  a.  216  C.  P.  geschonden,  en  "voorts ,  door 
zoowel  de  straf,  bij  a.  212,  als  die  bij  a.  224  C.  P.  ge- 
steld ,  toepasselijk  te  verklaren,  die  wetsbepalingen  ,  in  verband 
met  a.  216,  verkeerd  toegepast?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Mei  1858 ,  no.  MCDXXIII,  bladz.  330. 

Art.  224.  Zijn  de  woorden :  *  Ik  heb  schijt  aan  jon  en  aan  den 
serjant  parkmeester  * ,  geuit  tegen  een  schildwacht,  te  ragt 
geoordeeld  op  te  leveren  eene  beleediging  met  woorden,  als 
a.  224  C.  P.  bedoelt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  Febr.  1858 ,  no.  MCCCLXXXIII,  blz.  82. 

Art  224.  Is  a.  224  C\  P.  geschonden  oi  a.  471,  no.  11,  ver- 
keerd toegepast ,  door  te  beslissen ,  dat  in  casu  de  rijks  veld- 
wachter tegenover  den  beklaagde  niet  was  in  de  uitoefening 
zijner  bediening,  maar  als  bijzonder  persoon  moet  aange- 
merkt worden?  —  Neen. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  no.  MCDIV,  bladz.  205. 

Artt.  228,  230.  Is  de  stoot  op  de  borst,  in  casu,  van  een  op 
post  staande  schildwacht,  zonder  eigenlijk  verzet  toegebragt , 
te  regt  verklaard  daar  te  stellen  het  wanbedrijf  van  rebellie?  — 
Nebn. 

Stellen  de  in  casu  bewezen  daadzaken  het  misdrijf  daar ,  waar- 
tegen is  voorzien  bij  de  a.  228  en  230  C.  P?  —  Ja. 

Arrest  van  den  3  Feb.  1858 ,  no.  MCCCLXXXIII, bladz.  82. 

Art.  296,  297.  Wordt  voor  het  bestaan  van  doodslag  met 
voorbedachten  rade ,  of  moord ,  gevorderd  de  voorafgemaakte 
toeleg  om  te  dooden?  —  Neen. 

Is  niet,  waar  doodslag  begaan  is,  die,  in  den  zin  der  wet, 
met  voorbedachten  rade  gepleegd ,  wanneer  vóór  de  daad  bij 


den  dader  toeleg  heeft  bestaan  om  tegen  den  verslagen  per- 
soon geweld  te  plegen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2S  Feb.  1858 ,  n°.  MCCCLXXXVII,blz,  107. 

Art.  304.  Bestaat  in  casu  zoodanige  samenloop  van-  verwon- 
dingen ,  met  poging  tot  doodslag ,  als  in  den  zin  der  strafwet 
grond  geeft  tot  toepassing  of  van  a.  804  C.  P.,  of,  bij  het 
ontbreken  der  omstandigheden,  vermeld  in  het  slot  van  a* 
13,  n°.  3,  der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n°.  102*  van 
de  eerste  bewoordingen  van  dat  a.  IS,  n°.  3,  in  verband 
met  den  aanhef  van  dat  a.  P  —  Ja. 

Arrest  van  'den  18  Mei  1858,  n<>.  MCDXVIII,  bladz.  296. 

Artt.  309,  3 LI.  Verstaat  de  wetgever  onder  porter  des  coupé 
(a.  309  C.  P.) ,  niet  alleen  het  toebrengen  van  slagen  in  de 
engere  beteekenis ,  maar  ook  het  gewelddadig  aanranden  van , 
en  afzoo  het  plegen  van  gewelddadige  handelingen  jegens 
eenen  -persoon ,  zoodat  ook  de  gevolgen  van  een  e  gewelddadige 
aanranding  aan  den  dader  moeten  worden  toegerekend  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Jan.  1858 ,  n<>.  MCCCLXXXI ,  ble.  66. 

Art.  311.  Is  a.  311  C.  P.  geschonden  of  verkeerd  toegepast, 
wanneer,  aangenomen  dat  de  req.  het  pistool  hebbe  aan- 
gelegd op  A.,  doch  B.  verwond,  hij  veroordeeld  is  wegens 
moedwillige  verwonding?  —  Nben. 

Arrest  van  den  18  Mei  1858 ,  n<>.  MCDXVIII,  bladz.  296. 

Artt.  311,  319,  320.  Is  eene  onbesuisde  baldadigheid ,  die  eene 
verwonding  te  weeg  bragt ,  te  regt  gequalificeerd  als  verwon* 
ding  door  onvoorzigtigheid?  —  Ja. 

Arrest  van  den 6  Januari)  1858,  no.  MCCCLXXIV, blad*  1. 

Art.  367.  Wordt, er  voor  de  qualificatie  van  laster,  b.  v.  by 
de  te-last -legging  van  het  ontnemen  van  een  ketting,  ver- 
eischt  dat  er  in  de  gebezigde  lasterlijke  uitdrukkingen  ge- 
legen zijn  de  criteria  van  diefstal,  de  arglistige  wegneming 
enz.P  —  Ja. 

Arrest  van  den  13  Jan.  1858, no.  MCCCLXXVI,blz.40. 

Art.  373.  Zijn  aan  den  Minister  van  Justitie  verpligtingen  op- 
gelegd of  verrigtingen  opgedragen,  die  hem  kunnen  doen 
rangschikken  onder  de  ambtenaren,  bedoeld  bij  a.  378 
C.  P.?  —  Neen. 

Arrest   van  den  30  Maart  1858,  no.  MCD,  bladz.  181. 

Art.  375.  Valt  de  uitdrukking  dronke  lap ,  op  eene  openbare 
plaats  ten  aanhoore  van  verschillende  personen  gebezigd,  in 
de  termen  van  a.  375   C.  P.?  —  Ja. 

Arrest  van  den  17  Maart  1858 ,  no.  MCCCXCVII,  Wz.  161. 
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Art.  379.  Is  hei  aannemelijk,  dat  er,  bij  «ene  doorgaande  han- 
deling van  diefstal ,  even  zoo  vele  misdrijven  aanwezig  louden 
*\jn  als  er  bestolenen  bevonden  worden?  —  Neen. 

Arrest  van  den  28  April  1858,  n<>.  MCDX,  bladz.  25 1. 

Artt.  382,  SS5.  Wordt  voor  de  misdaad  van  diefstal  met  of 
met  behulp  van  geweldpleging  vereischt,  niet  dat  de  geweld- 
pleging  zij  voorafgegaan ,  maar  dat  zij  hebbe  plaats  gehad 
bij  gelegenheid  van  de  volvoering  van  de  misdaad  P  —  Ja. 

Moet  tot  de  volvoering  van  eenen  diefstal  ook  niet  gebragt 
worden  de  vlugt  des  misdadigers,  en  dus  ook  de  hande- 
lingen om  die  vlugt  ten  uitvoer  te  brengen,  en  wel,  bij 
betrapping  op  heeter  daad,  onverschillig  of  de  misdadiger 
de  gestolen  voorwerpen  medevoert ,  dau  wel  of  hij  zich  daarvan 
reeds  ontdaan  hebbe  P  —  Ja. 

Heeft  het  Hof,  door  in  cam  niet  toepasselijk  te  achten  de  a. 
382  en  385  C.  P.,  die  a.  en  a.  249  Sk.  geschonden ï  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Mei  1858,  n<>.  MCDXIX,  bladx.  307. 

Art.  386,  n*.  1.  Is  bij  a.  386,  n<\  1,  C.  P.  alleen  de  dief- 
stal bedoeld,  welke  gepleegd  wordt  door  een  persoon,  die, 
geholpen  door  de  duisternis,  in  eene  nerbergkamer  insluipt 
en  daaruit  iets  ontvreemdt,  —  niet  de  diefstal,  gepleegd, 
als  m  CAêu,  door  iemand,  als  gelaggenoot  in  eene  herberg 
gezeten?  —  Neen. 

Arrest  van  den  B4  Maart  1858,  n<>.  MCCCXCIX,  blz.  170. 

Art.  434.  Bestaat  in  casu  de  misdaad  van  brandstichting, 
waartegen  is  voorzien  bij  a.  434,  1°.,  C7.  P.P  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Maart  1858,  no.  MCCCXCIII,bIz.  137. 

Art.  471,  n°.  4.  Zoo  de  hooidkenmerken  van  het  feit,  in  de 
dagvaarding  vermeld,  hierin  bestaau,  dat  door  den  nu  gereq. 
is  gehandeld  willekeurig ,  en  dat  door  zijne  handelingen  de 
doortogt  door  de  bij  dagvaarding  aangeduide  straat  is  be- 
lemmerd, is  dan  daarop  te  regi  toegepast  a.  471,  n°.  4, 
C.  P.,  en  bij  gevolg,  naar  luid  van  a.  44  R.  O.,  geen  hooger 
beroep  daartegen  ontvankelijk  verklaard?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Feb.  1858,  no.  MCCCLXXXVI,  blz.  97. 
Art.    471,   n°.  5.  Wat  is  te  verstaan  onder  petite  voirie?  — 

NIET   BESLIST. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  no.  MCDVIII,  bladz.  £27. 

Art.  471,  n\  11.  Is  a.  224  C.  P.  geschonden  of  a.  471,  n°.  11, 
verkeerd  toegepast,  door  te  beslissen,  dat  in  ccuu  de  rijks- 
veldwachtcr  tegenover  den  beklaagde  niet  was  in  de  uitoefe- 
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ning  zyner  bediening,  maar  als  byzonder  persoon  moet  aan- 
gemerkt worden?  —  Neen. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  n°.  MCDIV,  bladz.  205. 

Art.  471,  no.  13.  Is  a.  471,  n°.  IS,  C.  P.  wel  gerigt  tegen 
hen,  die  gebruik  maken  van  een  ten  behoeve  van  eene  ge- 
meente of  van  een  gehucht  wettig  tot  de  openbare  dienst 
bestemd  voetpad  P  —  Neen.  . 

Arrest  van  den  28  April  1858,  n<>.  MCDXIH,  bladz.  266. 

Art.  475,  n<>.  12.  Zijn  de  omstandigheden,  die  in  easu  hebben 
plaats  gehad ,  te  regt  verstaan  als  te  vallen  in  de  termen  van 
a.  475,  n°.  12,  C.  P.  —  Neen. 

Arrest  van  den  11  Mei  1858,  no.  MCDXVI,  bladz.  286. 

Art.  479,  n°.  8.  Drukken  de  woorden:  nachtelijke  burengeruchten , 
tevens  uit  het  feit  en  de  qualificatie  van  het  feit  als  mis- 
drijfp  —  Ja. 

Is  het  voor  de  toepassing  van  a.  479,  n°.  8,  C.  P.  genoeg, 
dat  de  geruchten  zijn  of  beleedigend  of  nachtelijk,  mits  in 
elk  geval   verstorende  de  rust  der  ingezetenen  P  —  Ja. 

Kan  het  al  of  niet  bestaan  van  een  doel  om  te  beleedigen 
daarbij  in  aanmerking  komen  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  11  Mei  1858,  no.  MCDXV,  bladz.  279. 


WET  VAN  29  JUNIJ  1854,  Staatsblad  n<>.  102. 

Art.  8.  Is  het  vereischte,  dat  de  vonnissen  en  arresten  in- 
houden den  tekst  der  wet,  welke  wordt  toegepast,  van  toe- 
passing op  a.  8  der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n°.  102, 
wanneer  de  regter,  gebruik  makende  van  de  hem  daarbij 
verleende  bevoegdheid,  de  daarbij  bedoelde  ontzetting  van 
regten  niet  heeft  uitgesproken  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  10  Maart  1858,  no.  MCCCXCIV,  blz.  141. 

Art.  13 ,  n°.  8.  Bestaat  in  casu  zoodanige  zamenloop  van  ver- 
wondingen, met  poging  tot  doodslag,  als  in  den  zin  der 
strafwet  grond  geeft  tot  toepassing  of  van  4.  804  C.  P.9  of 
bij  het  ontbreken  der  omstandigheden ,  vermeld  in  het  slot 
van  a.  13,  n°.  3,  der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n°.  102, 
van  de  eerste  bewoordingen  van  dat  a.  13,  n°.  3,  in  ver- 
band met  den  aanhef  van  dat  a.  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  Mei  1858,  no.  MCDXVIII,  bladz.  296. 

Art.  14,  n<>.  6.  Behoort  niet,  in  den  tegen woordigen  stand 
'der  wetgeving,  bij  zamenloop  van  diefstal  bij  nacht  in  eene 
plaats,   tot   bewoning  dienende,    en    diefstal  in    dienstbaar- 
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beid,  het  eerstgenoemde  misdrijf,  als  het  zwaardere ,  eenighjk 
te  gelden  voor  de  toepassing  der  strafwet P  —  Ja. 

Arrest  van  den  17  Maart  1858, no.  MCCCXCVI,  blz.  156. 


WET  VAN  7  MEI  1856 ,  Staatsblad  n0.  32. 

Art  11.  Is  a.  11  der  wet  van  7  Mei  1856,  St.  n0.  32  (tucht 
koopvaardijschepen)  toepasselijk  op  de  nu  requiranten,  die 
aan  gemonsterd  waren  voor  dat  deze  wet  verbindend  was  ?  — 
Niet  beslist.  m 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 


WET  VAN  13  JÜNIJ  1857,  Staatsblad  no.  87. 

Art.  49.  Zijn  de  bepalingen  omtrent  de  procedure  bij  ontdek- 
king op  heeter  daad,  ook  toepasselijk  by  ontdekking  van 
jagtdelicten  P  —  Neen. 

Zijn,  in  de  taal  der  wetgeving,  onder  de  uitdrukking  «de 
*  officier  *  ook  te  begrijpen  de  ambtenaren,  die  by  a.  32  Sc. 
als  *  hulpofficieren  *  worden  aangewezen  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  28  April  1858 ,  no.  MCDXIV,  bladz.  272. 


WET  HOUDENDE  ALGEMEENE  BEPALINGEN  VAN 

WETGEVING. 

Artt.  3,  8,  11.  Moeten  feiten,  gepleegd  aan  boord  van  een 
Nederlandsen  koop vaardy schip  in  zee,  beschouwd  worden 
als  te  zijn  gepleegd  in  Nederland  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXV,  blz.  5. 


WETBOEK  VAN  STRAFVORDERING. 

Art.  1.  Is  er  gehandeld  in  strijd  met  de  wet,  en  is  bepaaldelijk 
a.  1  Sb.  geschonden,  door  de  uitgeleverden  te  regt  te  stellen  en 
te  veroordeelen  wegens  een  ander  misdrijf,  dan  dat,  op 
grond  waarvan,  de  uitlevering  is  gevraagd?  —  Neen. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXV,  blz.  5. 

Art.  1.  Is  partieel  appel  in  strafzaken  geoorloofd?  —  Ja. 
Kan    de   regter  in  hooger  beroep  de  grenzen  van  dit  gedeel- 
telijk hoogér  beroep  overschrijden  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  n°.  MCDV,  bladz.  211. 

Art.  6.  Bestaat  er  grond  tot  schorsing  van  het  strafgeding, 
wanneer  een  beklaagde  ex  a.  471,  n°.  13,  zich  beroept  op 
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de  omstandigheid,  dat  hij  als  inwoner  van  het  gehucht 
slechts  heeft  gebruik  gemaakt  van  een  hem  toekomend  regt  ?  — 
Neen. 

Arrest  van  den  28  April  1858,  n<>.  MCDXIII ,  bladz.  266. 

Artt.    32,   37.   Zijn   de    bepalingen    omtrent  de  procedure  bij 

ontdekking  op  heeter  daad,  toepasselijk  bij  ontdekking  van 

jagtdelictenP  —  Neen. 
Zijn    in   de   taal    der    wetgeving,    onder   de  uitdrukking  *de 

*ofticier*  ook  de  ambtenaren  te  begrijpen,  die  b\j  a.  82  Ss. 

als  f  hulpofficieren  *  wolden  aangewezen  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  28  April  1858,  no.  MCÖXIV,  blz.  272. 

Artt.  86,  8£.  Is  niet  het  verzet  van  den  Off.  v.  J.  tegen  de 
uitspraak  der  Regtb.,  volgens  a.  89,  in  verband  met  a.  86  &., 
slechts  dan  toegelaten,  wanneer  er,  behalve  het  bevel  tot 
nader  onderzoek,  tevens  is  gegeven  last  tot  in-vryheid- 
stelling  van  den  beklaagde?  —  Ja. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  no.  MCDII,  bladz.  198. 

Art.  88.  Kon  er  in  casu,  vermits  er  wel  bezwaren  bestonden 
wegens  mishandelingen,  strafbaar  met  correctionele  straffen, 
maar  die  geen  verwonding  hadden  ten  gevolge  gehad,  wel 
bevel  van  gevangenneming,  a.  88  S*.,  worden  verleend?  — 

Neen. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  no.  MCDII,  bladz.  193. 

Art.  89.  Toont  de  beperking  van  het  verzet  tot  het  geval, 
dat  bij  het  bevel  tot  nader  onderzoek  in-vrijheid-stelling  is 
bevolen,  niet  duidelijk  aan,  dat  de  wetgever  geen  verzet 
heeft  willen  toelaten,  waar,  door  het  bevel,  geen  onher- 
roepelijk nadeel  aan  den  gang  der  vervolging  zou  kunnen 
gezegd  worden  te  zijn  toegebragt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  23  Maart  1858,  no.  MCCCXCVIIT,  blz.  166. 

Artt..  101,  214.  Zijn  de  a.  211,  214  en  101  Ss.  geschon- 
den en  verkeerd  toegepast,  door  de  nu  reqn.  schuldig  te 
verklaren  aan  gewapende  rebellie ,  ofschoon  in  facto  niet 
was  uitgemaakt ,  dat  meer  dan  twee  hunner  zigtbare  wapens 
hebben  gevoerd?  —  Niet  beslist. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Artt.  129,  180.  Is  er  in  deze,  waar  sprake  is  van  voort- 
durend mishandelen ,  het  onthouden  van  het  noodige  voed- 
sel, het  onthouden  der  meest  noodige  verzorging  bij  ziekte 
en    het    moedwillig    toebrengen    van    kneuzingen,    de    rede 
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van  samenhangende  feiten,  of  van  splitsing  van  feiten?  — 

Neen. 

Arrest  van  den  7  April  1858 ,  no.  MC  DIT. . .  bladz.  193. 

Art.  130.  Wordt  er  voor  het  aannemen  van  het  bestaan  van 
zamenhangende  misdrijven  vereischt,  niet  alléén  dat  zij  door 
onderscheidene  personen  gelijktijdig  zijn  gepleegd,  maar  ook, 
dat  tot  het  plegen  van  de  verschillende  misdrijven ,  tusschen 
de  onderscheidene  personen  een  onderling  verband  aanwezig 
zij?  —  Ja. 

Is  dit  verband  in  cmu  aanwezig  in  dé  aangenomen  omstandig- 
heid, dat  het  met  beider  beklaagden  dadelijke  toestemming 
is  geweest,  dat  de  tweede  gedaagde  het  woonvertrek  op  de 
bij  het  arr.  omschreven  wijze  is  ingetreden  en  daarin  ver- 
bleven? —  N?EN. 

Arrest  van  den  10  Feb.  1858,  n<>.  MCCCLXXXV,  bis.  92. 

Artt.  175,  445.  Zijn  de  a.  175  en  445  Ss.  geschonden,  door 
als  toelichting  acht  te  slaan  op  de  voorgelezen  verklaringen. , 
door  vier  afwezige  '  getuigen  voor  den  Ned.  consul  te  Rio 
Janeiro,  en  dus  niet  voor  den  regter- commissaris  in  de  voor- 
loopige  instructie,  maar  lang  voor  den  aanvang  hiervan  af- 
gelegd? —  Niet  bbsust. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Art.  183.  Moet  bet  proces-verbaal  der  teregtzitting  uitdruk- 
kelijk vermelden,  dat  de  gehoorde  getuigen,  alvorens  ge- 
tuigenis ai  te  leggen»  bij  eed  of  belofte  verklaard  hebben 
da  gehlele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  sullen 
?  —  Ja. 


Arrest  van  den  19  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXIX,  blz.  51. 

Artt.  18$,  188.  Moeten  al  de  op  dé  lijst  der  getuigen  vermelde 
personen  op  straffe  van  nietigheid  worden  beëedigd?  —  Neen. 

Kan  er  in  cassatie  op  worden  teruggekomen ,  zoo  een  getuige , 
omtrent  wien  ter  teregtzitting,  met  in  achtneming  der  vor- 
men,  beslist  is,  dat  hij  wegens  aanverwantschap  met  den 
beschuldigde  niet  mogt  worden  gehoord,  dien  ten  gevolge 
niet  onder  eedta  is  gehoord,  maar  later  blijkt  niet  in  uit- 
gesloten graad  den  beschuldigde  te  bestaan  ?  —  Naam. 

Arrest  van  den  IS  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXVII,  blz.  44. 

Art.  193.  Is  a.  193  Sg.  geschonden ,  omdat  op  5  en  6  Oct. 
1857  met  het  onderzoek  der  zaak  is  voortgegaan,  zonder 
dat  de  nu  reqn.  van  cassatie  vooraf  onderrigt  zijn  van  het- 
geen in  hunne  afwezigheid  ter  teregt/at  tingen  van  die  dagen, 


bepaaldelijk   ten  aanzien   ran   het   kooien    der  getogen,  is 
voorgevallen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  n°.  MCCCLXXV,  Wadi.  5. 

ArtU  202,  227,  247  en  256.  Is  door  de  wijze  van  behandelen 
in  doe,  de.  na  req.  van  cassatie  buiten  dé  gelegen  beid  ge- 
laten om  zich  te  verdedigen  en ,  nadat  het  O.  M.  andermaal 
bet  woord  had  gevoerd,  het  laatst  te  spreken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Maart  1858 ,  n*.  MCCCLXXXIX,  blz- 119. 

Art.  206.  Zijn  in  auu  geschonden  de  a.  206,  211,  380  Sa., 
als  hadde  het  Hof  nagelaten  te  beraadslagen  en  te  beslissen 
omtrent  de  rebellie,  zoo  als  die  in  deze  aan  de  na  req*. 
was  te  last  gelegd ,  en  bepaaldelijk  omtrent  de  rebellie  tegen 
de  stuurlieden  der  Twenlke;  en  omdat  het  Hof  verzuimd 
zou  hebben  omtrent  dit  punt  uitspraak  te  doen  op  het  re- 
quisitoir van  den  Proc.-G.?  —  Kist  beslist. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  n".  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Art.  206.  Zijn  de  a.  206  en  211  Ss.  t»  casn  geschonden,  door 
in  geen  onderzoek  te  treden  naar  den  grond,  waarop  de 
door  de  gereq".  ontkende  onderhoudpligtigheid  zoude  be- 
rusten? —  Ja. 

Arrest  van  den  23  Feb.  1858,  n<>.  MCCCLXXXVm,blz.  H*. 

Art.  206.  Heeft  het  Hof,  door  de  reqn.  in  deze,  —  aan  het 
slot  der  acte  van  beschuldiging  beschuldigd  van  » feitelijk 
0  en*  gewelddadig  verzet  tegen  een  bedienend  beambte  en  een 
#met  openbare  dienst  bekleed  burger,  ter  gelegenheid  van  de 
*  uitoefening  hunner  functie,  en  het  hen  daarbij  moedwillig 
b  verwonden,  waardoor  bloedstorting  is  ontstaan,»  —  schuldig 
te  verklaren  o.  a.  aan  wederspannigheid ,  gepleegd  door  twee 
personen,  met  wapenen,  zonder  daarbij  aan  te  wijzen  jegens 
wien  de  wederspannigheid  is  gepleegd ,  en  zonder  dat  in  het 
arr.  eenig  onderzoek  of  beraadslaging,  veel  min  beslissing 
voorkomt  omtrent  den  aard  der  functiën,  die  aan  den  be- 
doelden, met  openbare  dienst  belasten  burger  zou  zijn  op- 
gedragen, en  omtrent  de  verkonding  en  bloedstorting  van 
den  veldwachter,  —  de  a.  206  en  211  Sg.  geschonden?  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  Maart  1858,  n<>.  MCCCXCII,  bladz.  134. 

Art.  206.  Brengt  de  aard  en  strekking  van  het  onderzoek  in 
hooger  beroep  van  zelf  mede,  dat  de  rcgter  in  hooger 
beroep  bevoegd  is  om  een  geheel  nieuw  onderzoek  in  te 
stellen  omtrent  de  zaak,  die  aan  zijne  kennisneming  is  on- 
derworpen, zonder  dat  onderzoek  te  doen  voorafgaan  door 
eene  beoordeel  ing  der  beweegredenen  van  de  uitspraak  des 
eersten  regters?  —  Ja. 
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Behooren  derhalve  de  door  hem  opgegoven  gronden,  die  hem 
bewogen  hebben  om  de*  beschouwingen  en  de  uitspraak  des 
eersten  regters  ter  zijde  te  stellen,  ook  dan  wanneer  zij 
onjuist  zijn,  geen  onderwerp  van  onderzoek  in  cassatie  uit 
te  maken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Maart  1858,  no.  MCCCXCIV,  blz.  141. 

Art.  206.  Is  f«  eaêu  wel  naar  aanleiding  van  de  dagvaarding 
beraadslaagd  en  beslist  omtrent  het  al  of  niet  bewezene  der 
daadzaken?  —  Neen. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  n<>.  MCDVIII,  bladz.  227. 

Art.  206.  Zijn  de  a.  206  en  211  S*.  geschonden,  wanneer  bg 
een  in  appel  gewezen  vonnis,  de  beklaagde  wel  is  schuldig 
verklaard  aan  het  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  te  last 
gelegd  feit,  doch  dat  feit  in  het  vonnis  niet  is  omschreven; 
het  appel  wel  is  te  niet  gedaan,  maar  het  vonnis  a  guo 
noch  bevestigd  noch  vernietigd ,  en  bovendien  geen  voldoend 
onderzoek  heeft  plaats  gehad?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  April  1858,  n<>.  MCDXI,  bladz.  255. 

Art.  207.  Is  de  bepaling  van  a.  207  Sb.  omtrent  de  veroor- 
deeling in  de  kosten  van  het  regtsgeding  algemeen ,  zonder 
onderscheid  of  die  kosten  gemaakt  zijn  ten  gevolge  van  tus- 
scbengeschillen,  veroorzaakt  het  zij  door  den  regter,  het  zij 
door  het  O.  M.,  het  zij  door  den  beschuldigde?  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  Peb.  1858,  no.  MCCCLXXX1V,  bladz.  89. 

Art.  207.  Strekt  het  voorschrift,  dat  de  tekst  der  toegepaste 
a.  van  de  strafwet  in  veroordeelende  vonnissen  in  strafzaken 
moet  worden  opgenomen ,  zich  ook  uit  tot  die  van  de  a.  207 
&.  of  a.  52  O.  PJ  —  Neen. 

Arrest  van  den  24  Maart  1858,  no.  MCCCXCIX, bladz.  170. 

Art.  207.  Moeten  er,  bij  schuldigverklaring  aan  valschheid  in 
onderhandsch  geschrift  en  het  gebruik  maken  daarvan ,  twee 
geldboeten  worden  uitgesproken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  no.  MCDIII,  bladz.  199. 

Art.  210.  Ligt  in  de  uitspraak,  waarbij  als  bewezen  wordt 
aangenomen,  #dat  de  nu  gereq.  den  2n  getuige,  toen  deze 
#ongeroepen  op  hem  toetrad ,  wel  van  zich  afgekeerd ,  maar 
«niet  moedwillig  gestooten  of  geslagen  heeft ,  #  en ,  op  grond 
daarvan,  de  gereq.  niet  schuldig  is  verklaard  *aan  hettoe- 
«brengen  van  een  slag  of  stoot  ten  bedoelde  tijde  en  plaatse,* 
eene   vrijspraak  opgesloten;  te  dien  effecte,  dat,  hoezeer  de 

Straf r.  en  Straf».  [1858]  D.  I,  ** 
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regter  niet.  naar  aaafódjag  ra  a.  210,  1*  rimde,  Se.  • 
eeae  satdrakkdijke  vrijspraak  daarop  heeft  laten  losgesi , 
daartegen  naglans  gecac  voorziening  ia  nwtitir  ia  tocgclatcm, 
dan  volgens  a.  3*1  S^.  ia  ad  belaag  der  «et?  —  Ja. 

Arrat  van  den  7  April  1858,  n«.  MCDIT,  bladx.  205. 

Art.  210.  Heeft  £■  ee#a  het  Hof  omtrent  de  feiten,  waaraan 
de  gereq*  is  schuldig  verklaard  eo  ter  sake  maarraa  kg  is 
veroordeeld,  vel  een  ontalag  van  legtatcnolgiag  kaaaea  wit- 
spreken?  —  Xees. 

Arreat  van  den  27  April  1858,  n«.  MCDIX,  blads.  217. 

Art.  $10.  ff  de  beafissing  ran  het  Hof.  dat  niet  is  gebleken  van 
arglist  (bij  het  terughouden  ran  een  opgedoiven  schat), 
van  feitctijken  aard  en  dos  niet  vatbaar  toot  cassatie  ?  —  Ja. 

Is  dan  ook  het  %n  au*  uitgesproken  ontslag  van  regtsvervaigtiig 
eene  vrijspraak?  —  Ja. 

Valt  het  beklaagde  arr.  diens  volgens  in  de  termen  ran  a.210, 
al.  1 ,  S*. ,  raarvan  geen  cassatie  kan  «orden  gevorderd  dan 
in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  Mei  1858,  n».  MCDXXTI,  blad*.  325. 

Art.  211.  Zijn  in  eatu  de  a.  206 ,  2 1 1  en  880  9*.  geschonden , 
als  hadde  het  Hof  nagelaten  te  beraadslagen  en  te  beslissen 
omtrent  de  rebellie,  200  als  u ie  in  haar  geheel  aan  de  nu 
rcq».  was  te  laste  gelegd,  en  bepaaldelijk  omtrent  de  rebellie 
tegen  de  stuurlieden  der  Ttoenlke ;  en  omdat  het  Hof  ver- 
zuimd zou  hebben  omtrent  dit  punt  uitspraak  te  doen  op 
bet  requisitoir  van  den  Proc-GF.?  —  Nikt  beslist. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858 ,  n°.  MCCCLXX  V,  blads.  5. 

Art.  211.  Is  a.  11  der  wet  van  7  Mei  1856,  &.  n*.  32,  en 
zijn  de  a.  211,  214  en  101  8*.  geschonden  en- verkeerd 
toegepast,  door  de  nu  req».  schuldig  te  verklaren  aan  ge- 
wapende rebellie,  ofschoon  t*  facto  niet  was  uitgemaakt v 
dat  meer  dan  twee  hunner  zigtbare  wapens  hebben  gevoerd?  — 
Niet  beslist. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858 ,  no.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Art.  211.  Zijn  de  a.  206  en  211  Ss.  in  casu  geschonden ,  door 
in  geen  onderzoek  te  treden  naar  den  grond,  waarop  de 
door  de  gereq».  ontkende  onderhoudpligtigheid  zoude  be- 
rusten? —  Ja. 

Airest  van  den  23  Feb.  1858,  n<>.MCCCLXXXVm,blz.  117. 
Art.  211.  Moet  het  arr.  van  veroordeeling  inhouden  den  tekst 


xrx 

van  alle  door  den  regter  in  aanmerking   genomen  en  opge- 
volgde wetsartikelen?  —  Nbkn. 

Arrest  vanden  3  Maart  1858,  n°.  MCCCXCI,  bladz.  128. 

Art.  211.  Heeft  het  Hof,  door  de  reqn.  in  deze,  —  aan  het 
slot  der  acte  van  beschuldiging  beschuldigd  van  'feitelijk 
«en  gewelddadig  verzet  tegen  een  bedienend  beambte  en  een 
'met  openbare  dienst  bekleed  burger,  ter  gelegenheid  van  de 
^uitoefening  hunner  functie,  en  hen  daarbij  moedwillig  ver- 
zwonden, waardoor  bloedstorting  is  ontstaan,'  —  schuldig 
te  verklaren  o.  a.  aan  wederspannigheid  ,  gepleegd  door  twee 
personen,  met  waponen,  zonder  daarbij  aan  te  wijzen  jegens 
wien  de  wederspannigheid  is  gepleegd,  en  zonder  dat  in  het 
arr.  eenig  onderzoek  of  beraadslaging,  veel  min  beslissing 
voorkomt  omtrent  den  aard  der  functièn,  die  aan  den  be- 
doelden, met  openbare  dienst  belasten  burger  zouden  zijn 
opgedragen,  en  omtrent  de  verwonding  en  bloedstorting  van 
den  veldwachter ,  —  de  a.  206  en  211  SS.  geschonden  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  Maart  1858,  n<>.  MCCCXCII,  bladz.  134. 

Art.  211.  Brengt  de  aard  en  strekking  van  het  onderzoek  in 
hooger  beroep  van  zelve  mede,  dat  de  regter  in  hooger  be- 
roep bevoegd  is  om  een  geheel  nieuw  onderzoek  in  te  stellen 
omtrent  de  zaak ,  die  aan  zijne  kennisneming  is  onderworpen , 
zonder  dat  onderzoek  te  doen  voorafgaan  door  eene  beoor- 
deel ing  der  beweegredenen  van  de  uitspraak  ctes  eersten 
regters?  —  Ja. 

Behooren  derhalve  de  door  hem  opgegeven  gronden,  die 
hem  bewogen  hebben  om  de  beschouwingen  en  de  uitspraak 
des  eersten  regters  ter  zijde  te  stellen  ♦  ook  dan  wanneer  zij 
onjuist  zijn,  geen  onderwerp  van  onderzoek  in  cassatie  uit 
te  maken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Maart  1858,  n<>.  MCCCXCIV,  blz.  141. 

Art.  211.  Is  in  casu  wel  naar  aanleiding  van  de  dagvaarding 
beraadslaagd  en  beslist  omtrent  het  al  of  niet  bewezeneder 
daadzaken?  —  Neen. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  n°.  MCDVIII,  bladz.  227. 

Art.  211.  Zijn  de  a.  206  en  211  S*.,  in  verband  met  de  a. 
252,  253  en  227  S*\  geschonden,  wanneer  bij  een  in  appel 
gewezen  vonnis,  de  beklaagde  wel  is  schuldig  verklaard  aan 
het  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  te  lasi  gelegd  feit, 
doch  dat  feit  in  het  vonnis  niet 'is  omschreven;  —  het 
appel  wel  is  te  niet  gedaan,  maar  het  vonnis  a  quo  noch 
bevestigd,  noch  vernietigd,  en  bovendien  geen  voldoend  onder- 
zoek heeft  plaats  gehad?  —  Ja. 

Anest  van  den  28  April  1858,  n<>.  MCDXI,  bladz.  255. 
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Art.  223.  Is  in  casu  a.  223  Ss.  geschonden  ,  door  den  tweeden 
beklaagde  vrij  te  spreken  van  enkelen  diefstal,  maar  hem 
schuldig  te  verklaren  aan  medepligtigheid  aan  diefstal  door 
een  loonbediende  enz.P  —  Neen. 

Arrest  van  den  17  Maart  1858,  no.  MCCCXCV,  bladz.  146. 

■ 

Art.  223.  Wordt  ergens  voor  eene  dagvaarding  gevorderd,  dat 
zij  eene  bepaalde  opgave  beheJze  van  het  aur,  waarop  het 
feit  zoude  hebben  plaats  gehad  P  —  Neem. 

Wordt  ergens  het  ontbreken  van  voornamen,  het  bezigen  van 
verkeerde  voornamen ,  of  het  verkeerd  spellen  van  namen  bij 
dagvaardingen,  als  grond  van  nietigheid  opgenomen  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  11  Mei  185S,  no.  MCDXV,  bladz.  279. 

Artt.  227,  252  en  253.  Zijn  de  a.  206  en  211  SB.,  in  verband 
met  de  a.  2527  253  en  227  Sg.  geschonden,  wanneer  by 
een  in  appel  gewezen  vonnis,  de  beklaagde  wel  is  schuldig 
verklaard  aan  het  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  te  last 
gelegd  feit,  doch  dat  feit  in  het  vonnis  niet  is  omschreven ; 
het  appel  wel  is  te  niet  gedaan ,  maar  het  vonnis  a  quo  noch 
bevestigd,  noch  vernietigd,  en  er  bovendien  geen  voldoend 
onderzoek  heeft  plaats  gehad  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  April  1858,  no.  MCDXI,  bladz.  255. 

Art.  232.  Is  de  verwijzing  der  zaak  naar  den  regter-commis- 
saris  ter  instructie  van  strafzaken  bij  de  Regtbank,  niet 
geheel  en  al  onderscheiden  van  die  naar  den  bevoegden 
regter,  a.  282?  —  Ja. 

Arrest  van  den  31  Maart  1858,  no.  MCDI,  bladz.  187. 

Artt.  235,  242.  Is  in  casu  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Gro- 
ningen (in  hooger  beroep,  waarvan  de  tegenwoordige  req. 
van  cassatie  is  verklaard  niet  ontvankelijk)  een  vonnis,  of 
eene  beschikking,  waarbij  eene  nadere  instructie  werd  ge- 
last,, dus  een  vonnis  van  instructie,  geen  eindvonnis?  —  Ja. 

Moet  de  aard  van  een  vonnis  worden  opgemaakt  alleen 
uit  de  beslissing  zoo  als  die  gegeven  is,  en  de  wezen lyke 
8t rekking  der  gronden,  die  daartoe  hebben  geleid,  niet  uit 
eenige  daarin  gebezigde  overbodige  of  min  juiste  uitdruk- 
king? —  Ja. 

Arrest  van  den  31  Maart  1858,  no.  MCDI,  bladz.  187. 

Artt.  242,  255.  Is  in  strafzaken  de  vader  bevoegd,  namens 
zijn  minderjarigen  zoon  een  hooger  beroep  in  te  stellen?  — 

Neen. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  no.  MCDVI,  bladz.  217. 
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Art.  249.  Wordt  voor  de  misdaad  van  diefstal  met  of  met  be- 
hulp van  geweldpleging  vereischt,  niet  dat  de  geweldpleging 
zij  voorafgegaan,  maar  dat  zij  nebbe  plaats  gehad  bij  ge- 
legenheid Van  de  volvoering  der  misdaad?  —  Ja. 

Heeft  het  Hof,  door  alzoo  in  casu  niet  toepasselijk  te  achten 
de  a.  882  en  385  C.  P.,  die  a.  en  a.  249  Sc.  geschon- 
den? —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Mei  1858 ,  n°.  MCDXIX,  bladz.  307. 

Art.  380.  Zyn  in  casu  geschonden  de  a.  206,  211  en  380 
S*.,  als  hadde  het  Hof  nagelaten  te  beraadslagen  en  te  be- 
slissen omtrent  de  rebellie ,  zoo  als  die  in  haar  geheel  aan  de 
nu  reqn.  was  te  last  gelegd,  en  bepaaldelijk  omtrent  de 
rebellie  tegen  de  stuurlieden  der  TSoentke ;  en  omdat  het 
Hof  verzuimd  zon  hebben  omtrent  dit  punt  uitspraak  te 
doen  op  het  requisitoir  van  den  Proc.-G.  ?  —  Niet  brsust. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Art*  380.  Bestaan  er  sacramentele  vormen  nopens  de  bewoor- 
dingen, waarin  eene  uitspraak  van  den  regter  in  hooger 
beroep  moet  zijn  vervat ,  het  zij  in  het  algemeen ,  het  zij  waar 
het  geldt  eene  incidentele  uitspraak?  —  Neef. 

Arrest  van  den  11  Mei  1858,  no.  MGDXY,  bladz.  279. 

Art.  381.  Ligt  in  de  uitspraak,  waarbij  als  bewezen  is  aan- 
genomen, *dat  de  nu  gereq.  den  2D  getuige,  toen  dezeon- 
m geroepen  op  hem  toetrad,  wel  van  zich  afgekeerd,  maar 
*  niet  moedwillig  gestooten  of  geslagen  heeft  *  en,  op  grond 
daarvan ,  de  gereq.  niet  schuldig  is  verklaard  *  aan  het  toe- 
m  brengen  van  een  slag  of  stoot  ten  bedoelden  tijde  en  plaats, » 
eene  vrijspraak,  opgesloten,  te  dien  effect  e,  dat,  hoezeer 
de  regter  niet,  naar  aanleiding  van  a.  210,  al.  1,  Sb.,  eene 
uitdruk  kei  ijk  e  vrijspraak  daarop  heeft  laten  volgen,  daar- 
tegen nogtans  geene  voorziening  in  cassatie  is  toegelaten, 
dan  volgens  a.  381  Ss.  in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  no.  MCDIV,  bladz.  205. 

Art.  381.  Is  de  beslissing,  dat  aan  het  Hof  niet  is  gebleken 
van  arglist  (bij  het  terughouden  van  een  opgedolven  schat), 
van  feitelijken  aard ,  en  dus  niet  vatbaar  voor  cassatie  P  —  Ja. 

Is  dan  ook  het  in  casu  uitgesproken  ontslag  van  regtsvervx)l- 
ging  niet  eene  vrijspraak  P  —  Ja. 

Valt  het  beklaagde  arr.  diensvolgens  in  de  termen  van  a.  210, 
ai.  1,  S*.,  waarvan  geen  cassatie  kan  wordon  gevorderd, 
dan  in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  Mei  1858,  no.  MCDXXII,.  bladz.  325. 
Art.  388.  Kan  in  casu  het  beklaagde  vonnis,  waarbij  zijn  be- 
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vestigd  twee  vonnissen,  strekkende  tot  afwijzing  van  voor- 
gestelde exceptiën ,  geacht  worden  te  behooren  tot  de  voorr 
bereidende  gewijsden  enz.,  bij  a.  888  Ss.  bedoeld P  —  Nken. 

Arrest  van  den  19  Mei  1858,  n°.  MCDXX,  bladz  S15. 

Art.  389.  Kan  door  verdediger ,  in  a.  889  Sb.,  iemand  anders 
verstaan  worden  dan  de  raadsman ,  die  als  zoodanig  bij  de 
teregtstelling  van  den  veroordeelde  ter  zijner  verdediging  ia 
opgetreden?  —  Neen. 

Arrest  van  den  17  Maart  1858,  no.  MCCCXCV,  bladz.  146. 

Artt.  427 ,  428.  Moet  in  casu  de  beslissing :  » dat  door  het 
»  a  bout  portant  afschieten  van  met  kruid  en  lood  geladene 

*  vuurwapenen ,  op  de  borst ,  nek  of  rug  van  een  mensch , 
»  deze  daardoor  konde  en  hoogst  waarschijnlijk  doodelijk  moest 

*  worden  gewond  of  het  leven  benomen  worden ,  *  worden  be- 
schouwd als  te  bevatten  de  beoordeeling  door  den  regter  van 
een  op  grond  van  wettige  bewijsmiddelen  als  bewezen  aan- 
genomen feit,  waarbij  de  voorschriften  van  de  a.  427  en 
428  buiten  aanmerking  moeten  blijven  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Maart  1858,  n°.  MGCGXC,  bladz.  121. 

Artt.  427,  434.  Betreft  de  vraag:  of  kinderziekte  al  dan  niet 
is  eene  inwendige  ziekte ,  een  feit,  dat  door  de  zintuigen  der 
getuigen  kan  worden  waargenomen?  —  Neen. 

Is  eene  toestemmende  beslissing  dier  vraag  niet  eene  meening, 
op  wetenschappelijk  onderzoek  gegrond  ?  —  Ja. 

Wordt,  door  zopdanige  meening  als  bewijsmiddel  dóór  ver- 
klaringen van  getuigen  op  te  nemen  en  daarop  eene  uit- 
spraak te  gronden,  niet  geschonden  a.  484,  j0.,  a.  427  Sk.P— Ja. 

Arrest  van  den  18  Mei  1858,  n<>.  MCDXVII,  bladz.  *9l. 

Artt.  427,  438.  Heeft  in  casu  het  rapport  van  deskundigen 
wel  als  bewijsmiddel  gediend,  anders  dan  om,  in  verband 
met  andere,  den  regter  tot  inlichting  te  verstrekken  omtrent 
wetenschappelijke  vraagpunten?  —  Neen. 

Arrest  van  den  25  Mei  1858,   u°.  MCDXXI,  blz.  321. 

Artt.  431,  444.  Is  ook  de  beoordeeling  van  de  overeenstem- 
ming der  daadzaken,  als  aanwijzingen  aangenomen,  zoo  on- 
derling als  met  het  misdrijf  zelf,  aan  de  bescheidenheid  van 
den  regter  overgelaten ,  zoodat  hij  niet  verpligt  is  omtrent 
die  overeenstemming  te  beraadslagen  en  te  beslissen  P  —  Ja. 

Is  ecnigerlei  bewijsmiddel  ter  veroordeeling  van  eenen  beklaagde 
verpligtend  ?  « —  Neen. 

Moet  de  regter,  behalve  van  de  door  hem  aangenomen  en  bij 
de    wet    als  zoodanig  erkende  bewijsmiddelen,  bij  zijne  uit- 
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spraak    ook    rekenschap   geven    van    de  bij  hem   verkregen  e 
overtuiging  P  —  Nben. 

Arrest  van  den  2  Feb.  1858,  n<>.  MCCCLXXXII,  bladz.  77. 

Art.  437.  Moet  een  als  bewijsmiddel  aangenomen  proces -verbaal 
van  den  veldwachter,  door  dezen  op  den  ambtseed  opge- 
maakt en  onderteek  end ,  ook  door  hem  tel  ven  zijn  geschre- 
ven P  —  Nesn.  t 

Arrest  van  den  17  Maart  1858,  n<>.  MCCCXCV,  bladz.  146. 

Artt.  489  en  volgg.  Valt  er  in  deze  aan  eene  veroordeeling 
op  eene  nuda  confessio  te  denken?  —  Nbbn. 

Wordt  by  a.  439,  in  verband  met  a.  440  Ss.,  vereischt,  dat 
elke  omstandigheid,  die  een  beklaagde  bij  zijne  bekentenis 
mededeelt,  ook  nog  door  andere  bewijsmiddelen  worde  ge- 
staafd F  —  Neen. 

Arrest  van  den  20  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXX,  bladz. 56. 

Artt.  442,  44£  Moet  eene  bekentenis,  hoezeer  geene  regt- 
streeksche  bekentenis  van  schuld  inhoudende,  echter,  als  be- 
vattende eene  erkentenis  van  daadzaken  en  omstandigheden, 
als  aanwijzing,  in  verband  van  andere  behoorlijk  bewezen 
daadzaken  en  omstandigheden,  door  den  regter  worden  op- 
genomen onder  de  wettige  bewijsmiddelen  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  >  Jan.  1858,  n°.  MCCCLXXXI,  bladz.  66. 

Art.  443.  Kan  eene  aanwijzing  alleen  dan  gezegd  worden 
door  eene  of  meer  andere  aanwijzingen  te  zijn  bewezen,  en 
dus  op  onwettige  wijze,  wanneer  zij  niet  berust  op  hetgeen 
is  verklaard  of  anders  bewezen  onmiddellijk  nopens  de  daad- 
saak of  omstandigheid,  die  als  aanwijzing  wordt  aan  ge- 
nomen? —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Maart  1858,  no.  MCCCXCIII,  blz.  137. 

Art.  443.  Kan  door  den  regter  ook  in  negative  antwoorden 
van  een  beschuldigde  eene  erkentenis  gevonden  worden,  die 
tot  aanwijzing  kan  verstrekken?  — -  Ja. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  n°.  MCDVII,  bladz.  221 
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No.  MCCCLXXIV.  —  Arrest  van  6  Januari)  1858. 

(A.  311 ,  319 ,  320  S1.) 

Ie  eene  onbeeuUde  balddadigheid ,  die  eene  verwonding  teweeg- 
bragt ,  te  tegt  gequaUficeerd  dU  verwonding  door  onvoor- 
ngtighéid?  —  Ja.» 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  ia  req.  van  cassatie 
tegen 'een  arr.  van  dat  Hof,  van  den  31***"  Oct.  1857,  bij  ver- 
stek gewezen ,  waarbij  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis 
der  Arr.-R.  te  Zierikzee ,  van  den  4d0B  Sept.  bevorens  ,  bij  welk 
vonnis  S.  M. ,  oud  17  jaren,  geboren  en  wonende  te  Dreischer, 
ter  zake  Van  het  toebrengen  eener  verwonding  uit  onvoorzig- 
tigheid ,  doch  met  verzachtende  omstandigheden ,  is  veroordeeld  tot 
eene  geldboete  van  /  3.00. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  db  Vos  v 
heeft  de  Adv.-G.  Kabsbboox,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

#Het  eenig  in  deze  aangevoerde  middel  van  cassatie  bestaat  iu 
schending  van  a.  311  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  819  en 
320  Sft. ,  omdat ,  zoo  als  de  heer  req.  zich  uitdrukt ,  'het  Hof  zich 
«heeft  laten  verleiden  door  het  vergoelijken  van  de  handeling  en 
#het  op  het  gunstigst  voor  den  beklaagde  voorstellen  der  daadza- 
'ken,  om  het  feit  anders  te  beschouwen  dan  behoort.' 

'Volgens  mijne  opvatting  behoort  de  voorziening  in  cassatie  te 
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worden  verworpen ,  èn  omdat  ik  de  opvatting  van  den  req.  niet 
deel ,  èn  wegens  de  feitelijke  beslissing ,  waarop  de  Baad  niet  kan 
terugkomen. 

#Bij  dagvaarding  was  ten  laste  gelegd ,  dat  de  gereq. ,  op  een 
kermisavond ,  zekeren  v.  d.  B. ,  te  Dreischer ,  terwijl  hij  op  de 
kermis  wandelde,  heeft  aangevat,  qp  de  straat  geworpen  en  op 
die  wijze  aan  het  hoofd  gewond. 

#Be  Eegtbank  te  Zierikzee  nam  het  feit  aan  als  bewezen  , 
doch  als  uit  scherts  geschied ,  en  paste  dien  ten  gevolge  de  a.  319  , 
320  C.  P.  toe. 

*Op  het  appel  van  het  O.  M.  werd  het  vonnis  bij  het  aange- 
vallen arr.    bevestigd,    waarbij  werd   aangenomen,  dat  de  gereq. 

den  verwonde  onbesuisd   had  aangevat ,  waardoor  deze  gevallen 

* 

was ,  en  overwoog :  'dat  dan  ook  den  Hove  niet  is  gebleken  van 
*  eenig  opzet ,  of  zelfs  niet  van  den  blooten  wil  om  eenig  persoon  , 
*wien  dan  ook ,  eenig  letsel  toe  te  brengen ,  maar  dat  het  ge- 
«beurde  zich  voordoet  als  eene  onbesuisde  handeling,  waardoor 
fttegen  den  wil  van  den  handelenden  persoon  eene  verwonding  is 
'ontstaan ,  welke  wel  aan  den  beklaagde  behoort  te  worden  toege- 
rekend ,  doch  niet  als  eene  met  opzet  of  moedwil  toegebragte , 
'maar  veeleer  als  eene  door  onbesuisdheid  en  onvoorzigtigheid 
'veroorzaakte  verwonding.'  « 

'De  req.  meent:  f  Het  doet  er  >  niets  toe,  of  de  beklaagde  al  dan 
'niet  uit  scherts  of  uit  balddadigheid  heeft  gelieven  om  te  draaijen 
'en  op  den  grond  te  werpen.'  —  Volgens  mijne  meening  stelt  dit 
juist  het  onderscheid  tusschen  moedwillige  en  onwillige  verwon- 
ding daar. 

'Ik  deel  wel  de  meening  van  den  req. ,  dat  het  niet  noodig  is 
bij  moedwillige  verwonding  aan  te  toonen,  dat  de  dader  juist 
al  de  gevolgen  en  de  zwaarte  der  gevolgen  van  zijn  moedwil 
vooraf  heeft  gekend ,  die  heeft  gewild ,  maar  ik  kan  niet  met  den 
req.  aannemen ,  dat  het  criterium  zou  gelegen  zijn  in  het  vrvf- 
wiÜig  en  zonder  noodzakelijkheid  aanvatten. 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  6  Jan.  1858.         8 

*De  req.  tracht  die  stelling  te  verdedigen  door  aan  te  voeren :  'De 
beklaagde  verkeerde  in  facto  illicito.*  —  Concedo.  —  'Hij  pleegde 
«balddadigheid  jegens  een  vreedzaam  mensch  f  die  hem  niet  tnoei- 
'dc  —  Concedo.  —  'Hij  wilde  —  Bij*  het  dan  al  f  dat  hy  de 
'gevolgen  er  niet  van  voorzag  —  dien  jongen  eens  omdraaijen ,  maar 
'Omdat  dit  wat  hard  in  zija  werk  is  gegaan ,  en  hij  een  kwaad 
'berokkende,  dat  hij  niet  bedoelde,  daarom  verwandelt  (P)  zijne 
^moedwillige  daad  van  aanvatten  niet  in  eene  daad  van  onvoor- 
»zigtigheid.» 

*Tk  beantwoord  die  bewijsvoering  met  eene  tegenstelling :  Indien 
de  req.,  tegen  de  reglementen,  op  den  openbaren  weg  een  pistool 
afschoot,  vuurwerk  afstak ,  en  daardoor  iemand  verwondde ,  dan  was 
zijne  daadeene  vrijwillige ,  dan  handelde  hij  alzoo  zonder  noodzake- 
Ujkkeidi  dan  verkeerde  hijt»  facto  illicito;  dan  pleegde  hijbald- 
dadigkeid;  maar  daarom  zal  hij  niet  gezegd  kunnen  worden  moed- 
willig te  hebben  verwond ;  iedereen  zal  erkennen ,  dat  hjj  dan 
schuldig  zou  zijn  aan  ontciUige  verwonding. 

'Ik  geloof  niet  dat  deze  de  criteria  van  het  misdrijf ,  voorzien 
bij  a.  811  C.  P.  ,zijn;  en  ik  zou  niet  meenen,  dat  de  door  den 
req.  aangehaalde  schrijvers  Carnot  ,  Chauvbau  en  Faüstin  enz. 
zijn  systema  wettigen. 

'Wel  zegt  Carnot  ,  n°.  2 ,  ad  a.  31»  C.  P. ,  dat  er  geen 
onwillige  manslag  is ,  wanneer  de  dood  gevolgd  is  op  moedwillige 
mishandeling ,  ook  dan  wanneer  de  slagen  niet  met  het  oogmerk 
van  te  dooden  zijn  toegebragt;  maar  dat  is  hier  de  vraag  niet. 
Ook  in  de  overige  plaatsen  vond  ik  niets,  dat  het  beweren  van 
den  req.  inderdaad  kan  steunen.     • 

'Ook  Chauveau  &  Faüstin  schijnen  mij  toe,  wel  verre  dat 
zij  de  meening  van  den  req.  zouden  zijn  toegedaan ,  een  criterium 
aan  te  voeren,  hetgeen  mijns  bedunkens  niet  genoegzaam  door 
den  req.  is  in  het  oog  gehouden ,  namelijk  dat  blijken  moet  (III, 
I ,  p.  124 ,  éd.  Brux.)  squ'il  ait  agi  volontairemenl ,  c'est-&- 
'dire ,  avec  Pintention  de  mare»  ,  en  daarvan  blijkt  niets;  de  regter 
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regter  niet,  naar  aanleiding  van  a.  210,  lc  zinsnede,  8g. , 
eene  uitdruk  kei  ijk  e  vrijspraak  daarop  heeft  laten  volgen , 
daartegen  nogtans  geen  e  voorziening  in  cassatie  ia  toegelaten, 
dan  volgens  a.  381  Sg.  in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  n<>.  MCDIV,  bladz.  205. 

Art.  210.  Heeft  in  casu  het  Hof  omtrent  de  feiten,  waaraan 
de  gereq.  is  schuldig  verklaard  en  ter  zake  waarvan  hij  is 
veroordeeld,  wel  een  ontslag  van  regts vervolging  kunnen  uit- 
spreken P  —  Neen. 

Arrest  van  den  27  April  1858,  n<>.  MCDIX,  bladz.  217. 

Art.  210.  Is  de  beslissing  van  het  Hof,  dat  niet  is  gebleken  van 
arglist  (bij  het  terughouden  van  een  opgedolven  schat), 
van  feit  el  ij  ken  aard  en  dus  niet  vatbaar  voor  cassatie?-— Ja. 

Is  dan  ook  het  in  casu  uitgesproken  ontslag  van  regts  vervolging 
eene  vrijspraak  P  —  Ja. 

Valt  het  beklaagde  arr.  diens  volgens  in  de  termen  van  a.  210, 
al.  1 ,  S*. ,  waarvan  geen  cassatie  kan  worden  gevorderd  dan 
in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  Mei  1858,  n°.  MCDXXII,  bladz.  825. 

Art.  211.  Zijn  in  casu  de  a.  206,  2 1 1  en  880  8«.  geschonden , 
als  hadde  het  Hof  nagelaten  te  beraadslagen  en  te  beslissen 
omtrent  de  rebellie,  zoo  als  die  in  kaar  geheel  aan  de  nu 
reqn.  was  te  laste  gelegd,  en  bepaaldelijk  omtrent  de  rebellie 
tegen  de  stuurlieden  der  Twenthe ;  en  omdat  het  Hof  ver- 
zuimd zou  hebben  omtrent  dit  punt  uitspraak  te  doen  op 
het  requisitoir  van  den  Proc-GF.P  —  Nibt  beslist. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  n<>.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Art.  211.  Is  a.  11  der  wet  van  7  Mei  1856,  Sé.  n°.  82,  en 
zijn  de  a.  211,  214  en  101  S&.  geschonden  en*  verkeerd 
toegepast,  door  de  nu  req°.  schuldig  te  verklaren  aan  ge- 
wapende rebellie,  ofschoon  in  facto  niet  was  uitgemaakt, 
dat  meer  dan  twee  hunner  zigtbare  wapens  hebben  gevoerd P  — 
Niet  beslist. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858 ,  no.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Art.  211.  Zijn  de  a.  206  en  211  Ss.  in  casu  geschonden ,  door 
in  geen  onderzoek  te  treden  naar  den  grond,  waarop  de 
door  de  gereq».  ontkende  onderhoudpligtigheid  zoude  be- 
rusten? —  Ja. 

Arrest  van  den  23  Feb.  1858,  n<>.MCCCLXXXVIH,blz.  117. 
Art.  211.  Moet  het  arr.  van  veroordeeling  inhouden  den  tekst 
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van  alle  door  den  regtcr  in  aanmerking   genomen  en  opge- 
.  volgde  wetsartikelen  ?  —  Nben. 

Arrest  vanden  3  Maart  1858,  no.  MCCCXCI,  bladz.  128. 

Art.  211.  Heeft  het  Hof,  door  de  reqQ.  in  deze,  —  aan  het 
slot  der  acte  van  beschuldiging  beschuldigd  van  *  feitelijk 
*en  gewelddadig  verzet  tegen  een  bedienend  beambte  en  een 
-'met  openbare  dienst  bekleed  burger,  ter  gelegenheid  van  de 
'Uitoefening  hunner  functie,  en  hen  daarbij  moedwillig  ver- 
zwonden, waardoor  bloedstorting  is  ontstaan,*  —  schuldig 
te  verklaren  o.  a.  aan  wederspannigheid  ,  gepleegd  door  twee 
personen,  met  wapenen,  zonder  daarbij  aan  te  wijzen  jegens 
vrien  de  wederspannigheid  is  gepleegd,  en  zonder  dat  iu  het 
arr.  eenig  onderzoek  of  beraadslaging,  veelmin  beslissing 
voorkomt  omtrent  den  aard  der  functiën,  die  aan  den  be- 
doelden, met  openbare  dienst  belasten  burger  zouden  zijn 
opgedragen ,  en  omtrent  de  verwonding  en  bloedstorting  van 
den  veldwachter ,  —  de  a.  206  en  211  Ss.  geschonden  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  Maart  1858,  no.  MCCCXC1I,  bladz.  134. 

Art.  2 LI.  Brengt  de  aard  en  strekking  van  het  onderzoek  in 
hooger  beroep  van  zelve  mede,  dat  de  regter  in  hooger  be- 
roep bevoegd  is  om  een  geheel  nieuw  onderzoek  in  te  stellen 
omtrent  de  zaak ,  die  aan  zijne  kennisneming  is  onderworpen , 
zonder  dat  onderzoek  te  doen  voorafgaan  door  eene  beoor- 
deeling der  beweegredenen  van  de  uitspraak  des  eersten 
regtersP  ~  Ja. 

Be  hoor  en  derhalve  de  door  hem  opgegeven  gronden,  die 
hem  bewogen  hebben  om  de  beschouwingen  en  de  uitspraak 
des  eersten  regters  ter  zijde  te  stellen ,  ook  dan  wanneer  zij 
onjuist  zijn,  geen  onderwerp  van  onderzoek  in  cassatie  uit 
te  maken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Maart  1858,  no.  MCCCXCI V,  blz.  141. 

Art.  211.  Is  in  casu  wel  naar  aanleiding  van  de  dagvaarding 
beraadslaagd  en  beslist  omtrent  het  ai  of  niet  bewezeneder 
daadzaken  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  no.  MCDVIII,  bladz.  227. 

Art.  211.  Zjjn  de  a.  206  en  211  Se.,  in  verband  met  de  a. 
252,  258  en  227  S«.  geschonden,  wanneer  bij  een  in  appel 
gewezen  vonnis,  de  beklaagde  wel  is  schuldig  verklaard  aan 
het  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  te  last  gelegd  feit, 
doch  dat  feit  in  het  vonnis  niet* is  omschreven;  —  het 
appel  wel  is  te  niet  gedaan,  maar  het  vonnis  a  quo  noch 
bevestigd,  noch  vernietigd,  en  bovendien  geen  voldoend  onder- 
zoek heeft  plaats  gehad  P  —  Ja. 

Anest  van  deu  28  April  1858,  no.  MCDXI,  bladz.  255. 


Art.  223.  Is  in  casu  a.  223  Se.  geschonden  ,  door  den  tweeden 
beklaagde  vrij  te  spreken  van  enkelen  diefstal,  maar  hem 
schuldig  te  verklaren  aan  medepligtigheid  aan  diefstal  door 
een  loonbediende  enz.?  —  Neen. 

Arrest  van  den  17  Maart  1858,  no.  MCCCXCV,  bladz.  146. 

Art.  223.  Wordt  ergens  voor  eene  dagvaarding  gevorderd,  dat 
zij  eene  bepaalde  opgave  behdze  van  bet  aar,  waarop  het 
feit  sonde  hebben  plaats  gehad  P  —  Neen. 

Wordt  ergens  het  ontbreken  van  voornamen,  het  bezigen  van 
verkeerde  voornamen ,  of  het  verkeerd  spellen  van  namen  bij 
dagvaardingen,  als  grond  van  nietigheid  opgenomen?  —  Neen. 

Arrest  van  den  11  Mei  1858,  no.  MCDXV,  bladz.  279. 

Artt.  227,  252  en  253.  Zijn  de  a.  206  en  211  Se.,  in  verband 
met  de  a.  2527  253  en  227  Se.  geschonden,  wanneer  bij 
een  in  appel  gewezen  vonnis,  de  beklaagde  wel  is  schuldig 
verklaard  aan  het  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  te  last 
gelegd  feit,  doch  dat  feit  in  het  vonnis  niet  is  omschreven; 
het  appel  wel  is  te  niet  gedaan ,  maar  het  vonnis  a  quo  noch 
bevestigd,  noch  vernietigd,  en  er  bovendien  geen  voldoend 
onderzoek  heeft  plaats  gehad?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  April  1858,  no.  MCDXI,  bladz.  255. 

Art.  232.  Is  de  verwijzing  der  zaak  naar  den  regt er-commis- 
saris ter  instructie  van  strafzaken  bij  de  Regtbank,  niet 
geheel  en  al  onderscheiden  van  die  naar  den  bevoegden 
regter,  a.  232?  —  Ja. 

Arrest  van  den  31  Maart  1858,  no.  MCDI,  bladz.  187. 

Artt.  235,  242.  Is  in,  cas*  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  Gro- 
ningen (in  hooger  beroep,  waarvan  de  tegenwoordige  req. 
van  cassatie  is  verklaard  niet  ontvankelijk)  een  vonnis,  of 
eene  beschikking,  waarbij  eene  nadere  instructie  werd  ge- 
last, dus  een  vonnis  vaa  instructie,  geen  eindvonnis?  —  Ja. 

Moet  de  aard  van  een  vonnis  worden  opgemaakt  alleen 
uit  de  beslissing  zoo  als  die  gegeven  is,  en  de  wezenlijke 
strekking  der  gronden,  die  daartoe  hebben  geleid,  niet  uit 
eenige  daarin  gebezigde  overbodige  of  min  juiste  uitdruk- 
king? —  Ja. 

Arrest  van  den  31  Maart  1858,  no.  MCDI»  bladz.  187. 

Artt.  242,  255.  Is  in  strafzaken  de  vader  bevoegd,  namens 
zijn  minderjarigen  zoon  een  hooger  beroep  in  tcsteileu?  — 

Neen. 

Arrest  van  den  14  April  1858,  no.  MCDVI,  bladz.  217. 
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Art.  249.  Wordt  voor  de  misdaad  van  diefstal  met  of  met  be- 
hulp van  geweldpleging  vereischt,  niet  dat  de  geweldpleging 
zij  voorafgegaan,  maar  dat  zij  nebbe  plaats  gehad  bij  ge- 
legenheid 'van  de  volvoering  der  misdaad  P  —  Ja. 

Heeft  het  Hof,  door  alzoo  in  casu  niet  toepasselijk  te  achten 
de  a.  382  en  385  C.  P.t  die  a.  en  a.  249  S*.  geschon- 
den P  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Mei  1858,  n°.  MCDXIX,  bladz.  307. 

Art.  380.  Zyn  in  casu  geschonden  de  a.  206,  211  en  380 
88.,  als  hadde  het  Hof  nagelaten  te  beraadslagen  en  te  be- 
slissen omtrent  de  rebellie ,  zoo  als  die  in  haar  geheel  aan  de 
na  reqn.  was  te  last  gelegd,  en  bepaaldelijk  omtrent  de 
rebellie  tegen  de  stuurlieden  der  Twentke ;  en  omdat  het 
Hof  verzuimd  zon  hebben  omtrent  dit  punt  uitspraak  te 
doen  op  het  requisitoir  van  den  Proc-G.  ?  —  Niet  beslist. 

Arrest  van  den  12  Jan.  1858,  no.  MCCCLXXV,  bladz.  5. 

Art.  380.  Bestaan  er  sacramentele  vormen  nopens  de  bewoor- 
dingen, waarin  eene  uitspraak  van  den  regter  in  hooger 
beroep  moet  zijn  vervat ,  het  zy  in  het  algemeen ,  het  zij  waar 
het  geldt  eene  incidentele  uitspraak  P  —  Neef. 

Arrest  van  den  11  Mei  1858,  no.  MCDXV,  bladz.  279. 

Art.  381.  Ligt  in  de  uitspraak,  waarbij  als  bewezen  is  aan- 
genomen, "dat  de  nu  gereq.  den  2D  getuige,  toen  deze  on- 
^geroepen    op    hem  toetrad,  wel  van  zich  afgekeerd,  maar 

*  niet  moedwillig  gestooten  of  geslagen  heeft  *  en,  op  grond 
daarvan ,  de  gereq.  niet  schuldig  is  verklaard  *  aan  het  toe- 

*  brengen  van  een  slag  of  stoot  ten  bedoelden  tijde  en  plaats," 
eene  vrijspraak,  opgesloten,  te  dien  effecte,  dat,  hoezeer 
de  regter  niet,  naar  aanleiding  van  a.  210,  al.  1,  Ss.,  eene 
uitdrukkelijke  vrijspraak  daarop  heeft  laten  volgen,  daar- 
tegen nog  tan  s  geene  voorziening  in  cassatie  is  toegelaten, 
dun  volgens  a.  381  Sb.  in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  den  7  April  1858,  no.  MCDIV,  bladz.  205. 

Art.  381.  Is  de  beslissing,  dat  aan  het  Hof  niet  is  gebleken 
van  arglist  (bij  bet  terughouden  van  een  opgedolven  schat), 
van  feitelyken  aard ,  en  dus  niet  vatbaar  voor  cassatie  P  —  Ja. 

Ia  dan  ook  het  in  casu  uitgesproken  ontslag  van  regtsvervol- 
ging  niet  eene  vrijspraak?  —  Ja. 

Valt  het  beklaagde  arr.  diensvolgens  in  de  termen  van  a.  210, 
al.  1,  Ss.,  waarvan  geen  cassatie  kan  worden  gevorderd, 
dan  in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  Mei  1858,  no.  MCDXXIT,.  bladz.  325. 
Art.  388.  Kan  in  casu  het  beklaagde  vonnis,  waarbij  zijn  be- 
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de  verdediging  zich  loffelijk  van  alle  inmenging  van  feitelijkheden 
heeft  onthouden. 

*Zeven  middelen  van  cassatie  heeft  de  verdediging  gemeend  aan 
U.  H.  E.  A.  te  moéten  voordragen ;  zien  wij ,  wat  van  de  ge- 
grondheid dier  middelen  zij. 

#Ik  moet  doen  opmerken ,  dat  enkele  dier  middelen  alleenzijn  aan- 
gevoerd tegen  het  eindarr. ,  andere  tegen  dit  arr. ,  in  verband 
met  de  incidentele  arr11. ,  deels  ook  nog  tevens  met  het  arr.  van 
verwijzing  van  17  Aug. ,  met  uitzondering  echter  van  de  voordeelige 
gedeelten,  waarbij  vrijspraak,  ontslag  van  vervolging  of  niet- 
ontvankekjk-verklaring  van  het  O.  M.  was  uitgesproken. 

^De  algemeenheid    overigens   van  het  beroep  tegen  alle  inci- 
dentele  arrn.   omvat   dus   ook   een   beroep  in  cassatie  tegen  het 
.  arr.  van    1   Oct.  jl. ,  ten  aanzien   van  de  tolken ,   in  deze  ge- 
wezen. 

'In  dit  opzigt  zyn  echter  geene  middelen  aangevoerd,  en  ik 
heb  geene  gronden  gevonden,  welke  mij  moesten  leiden  U.  E. 
H.  A.  aan  te  raden  ambtshalve  dit  arr.  op  zich  zelf  te  ver- 
nietigen. 

'Het  eerste  middel  van  cassatie  is :  schending  van  a.  1 ,  in 
verband  met  de  a.  8  en  9  S'. ,  en  wel  door  verkeerde  toepassing  van 
a.  8  der  wet ,  houdende  algemeene  bepalingen  der  wetgeving  van 
het  Koningrijk,  de  a.  11  en  14  der  wet  van  7  Mei  1856 ,  St.  no. 
82 ,  en  schending  van  de  a.  8  en  11  der  wet ,  houdende  algemeene  be- 
palingen ,  doordien  het  Hof  heeft  beslist ,  dat  feiten ,  gepleegd  aan 
boord  van  een  Nederlandsen  koopvaardijschip ,  buiten  de  havens 
van  Nederland ,  moeten  beschouwd  worden  te  zijn  gepleegd  in 
Nederland ,  en  mitsdien  van  die  feiten  heeft  kennis  genomen ,  in 
strijd  met  de  genoemde  a.  van  het  Wetb.  v.  Strafv. 

'De  vraag  in  deze  te  beslissen  is  alzoo  deze ,  of  de  Neder- 
landsche  wetgeving  van  kracht  is  op  misdrijven ,  aan  boord  van 
Nederlandsche  koopvaardijschepen  gepleegd  Pis  de  Nederlandache 
regter  bevoegd  daarover  regt  te  spreken? 
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*De  geëerde  pleiter  heeft  erkend,  dat  het  volkenregt,  bujkens 
de  meeste  schrijvers ,  heeft  uitgemaakt ,  dat  een  schip  een  deel 
is  yan'  het  land ,  welks  vlag  het  voert. 

#Dit  is  inderdaad  het  geval ;  men  zie  Foelix  ,  Traite  du  droit 
intern,  privé %  2*  é*d. ,  n°.  544  en  579;  Faustin  Hélib  ,  Traite 
de  Vaction  publique,  enz.,  éd.  Nypels,  n°.  8S5 — 839;  Mr.  C. 
A.  den  Tex,  Bijdragen ,  VIII,  541;  Mr.  J.  van  Hall, 
Be  mag.  navis ,  II,  169;  Mr.  N.  Olivier,  Het  zeeregt  van 
vroegeren  en  tateren  tijd,  bh  S88  vlgg.  'Schip  toch  is  ter- 
'ritoir;  in  welke  zee,  bij  welk  volk  ook  onze  driekleur  waait, 
#de  schipper  en  de  schepelingen  drukken  Hollandschen  bodem. 
*Het  zou  aan  dwaasheid  grenzen ,  wanneer  men  beweren  wilde , 
«dat  een  misdrijf,  op  Hollandschen  bodem  gepleegd,  ongestraft 
'zou  kunnen  of  mogen  blijven;'  zegt  Mr.  J.  A.  Molster,  een 
kundig  regtsgeleerde ,  Begteg.  Bijblad ,  1854,  bl.  74. 

'Ik  geloof  zelfs  niet,  dat  eenig  schrijver  over  het  volkenregt 
dit  betwijfelt.  —  Is  dit  dus  volkenregtelijk  waar,  dan  is  het 
niet  te  betwijfelen,  of  het  Hof  was  in  deze  bevoegd  regt  te 
spreken  over  het  voorgevallene  in  volle  zee  op  den  bodem  van 
het  Nederlandsen  schip  Tioenthe. 

'Ik  mag  mij  voorstellen,  dat  de  Raad  deze  opvatting  zal  dee- 
len.  Reeds  tweemalen  toch  heeft  dit  collegie  het  aangevallen  stel- 
sel omhelsd.  Ik  bedoel  de  arr\  van  29  Junij  1841  en  12  Julij 
1850  [Nederl.  Begtepr.  VIII ,  325  ,  en  XXXV ,  371 ;  v.  d. 
Honeet,  Strafr.,  V,  376;  ibid.  1850,  I,  350). 

'Daarbij  is ,  in  overeenstemming  met  het  O.  M.  bij  dezen  Baad  , 
telkens  uitdrukkelijk  uitgemaakt ,  dat  de  handelingen  op  zoodanig 
schip  in  het  algemeen  aan  de  wetgeving  en  de  regtsmagt  van 
den  Staat  zijn  onderworpen. 

'Behoort  de  Nederlandsche  bodem  in  de  open  zee  alzoo  tot 
Nederlandsen  grondgebied ,  dan  kan  er  geene  sprake  zijn  van 
schending  der  a.  1 ,  8  en  9  S*. ,  of  van  verkeerde  toepassing 
van  a.  8  der  wet ,  houdende  al  gemeen  e  bepalingen ;  evenmin  als 
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van  schending  van  a.  11  dier  wet;  welk  laatste  alleen  een  oor- 
deel omtrent  de  innerlijke  verbindbaarheid  of  billijkheid  der  wet 
aan  den  regter  ontzegt;  welk  oordeel  het  aangevallen  arr.  zich 
niet  heeft  aangematigd. 

'Maar,  zegt  de  verdediging  (en  zij  verbindt  daarmede  het 
beweren  dat  a.  3  der  wet,  houdende  algemeene  bepalingen,  is  ge- 
schonden), wat  het  volkenregt  moge  leeren  in  dit  opzigt,  het  is 
niet  meer  dan  een  wijsgeerig  regt ,  natuurregt ,  regt  der  weten- 
schap ,  regt  der  gewoonte ;  het  berust  alzoo  op  een  grond,  die  door 
het  Ned.  positieve  regt  wordt  gewraakt ;  want  a.  3  voorn,  zegt : 
^Gewoonte  geeft  geen  regt ,  dan  alleen  wanneer  de  wet  daarop 
^verwijst.' 

'Ik  zou,  P.  en  £.,  deze  stellingen  niet  durven  onderschrijven. 

'Ik  betwijfel  zeer  de  vraag ,  of  de  Nederlandsche  wetgever  in 
a.  3  voorn,  met  eene  enkele  pennenstreek  het  volkenregt ,  als 
gewoonteregt ,  zou  hebben  willen  wegvagen. 

'Ik  geloof,  dat  de  bedoeling  der  wet  eene  andere  is  geweest. 
Zij  heeft ,  naar  mijne  meening ,  willen  voorzien ,  dat  het  gewoonte- 
regt in  burgerlijk  en  strafregt  alleen  dan  zou  mogen  gelden ,  wan- 
neer de  wet  dit  uitdrukkelijk  beval,  met  afwijking  alzoo  van 
vroegere  regtsbeginselen.  Maar  zij  heeft  daarbij  niet  willen  han- 
delen over  bevoegdheid  der  wetgevende  magt  in  staatsregtelijken 
of  volkenregtelijken  zin. 

'Indien  de  req\  veroordeeld  waren ,  omdat  zij  een  bij  de  wet 
niet  voorzien  gewoonteregt  zouden  hebben  overtreden ,  de  schen- 
ding van  hel  aangehaalde  a.  zou  met  vertrouwen  kunnen  zijn 
aangedrongen;  thans  niet. 

'Het  is  niet  eene  hier  of  daar  geldende  gewoonte ,  maar  een 
stellig  door  alle  volken  erkend  regtsbeginsel ,  hetwelk  ten  grond- 
slag ligt  aan  de  regterlijke  bevoegdheid  in  deze. 

'Wat  is  de  vraag?  deze:  zonder  wetgeving,  zonder  regts- 
magt  kan  een  schip  op  den  oceaan  niet  zijn;  wie  behoort  die 
uit  te  oefenen? 
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«De  open  zee  kan  in  den  gewonen  zin  des  woords  niet  onder 
het  regisgebied  van  deze  of  gene  mogendheid  zijn. 

'Men  heeft  wel,  eens  van  een  mare  clauswn  gesproken ,  doch 
de  tijd  dier  eutopie  is  lang  voorbij. 

'Van  daar ,  dat  men  is  overeengekomen ,  dat  de  bodem  des 
vaartoigs  zou  zijn,  ten  aanzien  van  wetgeving  en  regtsmagt,  een 
deel  van  den  vaderlandschen  grond ,  waartoe  het  schip  behoort. 

'Het  is  eene  wet  der  noodzakelijkheid,  omdat  alle  volken  tot 
de  erkentenis  zijn  gekomen ,  dat  het  onmogelijk  is  een  regtsge- 
bied  op  de  opene  zee  anders  te  handhaven. 

»Wat  vraagt  eigenlijk  de  verdediging,  waar  zij  eene  onbevoegd- 
verklaring van  den  Ned.  regter  zoekt  te  erlangen  ?  .  . .  w  Straffe- 
loosheid voor  al  hetgeen  de  reqB.  en  anderen  aan  boord  mogten 
hebben  misdreven. 

'Ik  beroep  mij,  tot  staving  daarvan,  op  de  in  druk  verschenen 
pleidooijen  in  deze  zaak ,  werwaarts  de  eerste  pleiter  den  Raad 
heeft  verwezen. 

'Ik  weet  wel,  dat  bij  dit  met  zorg  bewerkte  en  verdienstelijke 
pleidooi  op  bl.  34  en  35  de  exceptie  is  verdedigd ,  op  grond 
dat  de  ,reqn.  aan  hunnen  natuurlijken  regter  ,  .dien  in  Indie ,  wer- 
den onttrokken,  al  zie  ik  het  bijzondere  belang  voor  hen  niet 
in  om  bij  voorkeur  daar  eene  teregt&telling  te  wenschen ;  maar 
het  zal  U.  £.  H.  A.  met  mij  niet  ontgaan ,  dat  men ,  bij  toe- 
wijzing der  exceptie,  ook  weder  eene  exceptie  van  onbevoegdheid, 
behalve  ten  aanzien  van  de  nu  vervallen  beschuldiging  van  brand- 
stichting ,  voor  den  Indischen  regter  gereed  had ,  gegrond  op  a.  33 
van  het  Ind.  Reglement ,  houdende  algemeene  bepalingen.  (Men 
zie  bL  52  en  53  van  het  gedrukte  verslag.) 

'En  zoo  is  het  ook.  Bij  gebreke  van  bepaald  grondgebied 
eener  mogendheid ,  zou  men ,  behalve  voor  eenige  zware  misdrij- 
ven ,  straffeloosheid  hebben  en  bij  eiken  regter  de  exceptie  van 
onbevoegdheid  kunnen  doen  gelden.  Dat  heeft  het  volkenregt 
niet  gewild ,  en  met  algemeene  toestemming  heeft  men  op  zee  een 
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imperium   commune   erkend ,    eene   regtsmagt ,    welke  door  geen 
imperium  van  andere  volken  wordt  ingekort. 

*En  men  zegge  niet,  dat  het  Ned.  positieve  regt  dit  kou 
wraken.  Het  is ,  integendeel ,  gelijk  bij  bet  arr.  van  12  Junij 
1850  te  regt  is  aangevoerd ,  als  aangenomen  verondersteld  bij 
onderscheidene  a.  van  Ned.  wetgeving,  met  name  a.  35]vlgg. , 
60  vlgg.,  994  B.  W. 

#Men  heeft  getracht  dit  te  wederleggen ,  en  beweerd ,  dat  die 
a.  enkel  de  toepassing  inhouden  van  den  regtsregel :  loens  regii 
actum  ,  en  aanwijzing  van  eenige  vormen  ,  omdat  een  schip  niet , 
zoo  als  het  buitenland ,  eene  eigene  wetgeving  heeft. 

"Zeer  waar :  maar  juist  omdat  geene  andere  wetgeving  op  onze 
schepen  kan  gelden,  is  de  Nederlandsche  als  zoodanig  opgetreden. 

"Met  welk  regt  zou  de  Nederlandsche  wetgever  bepaalde  vormen 
(niet  slechts  om  de  handelingen,  volgens  de  gebruiken  van  een 
ander  land  elders  aangegaan ,  met  inachtneming  der  regels  om- 
trent het  personel  statuut  ,  ook  hier  te  lande  regtsgevolgen  te 
doen  hebben ,  zoo  als  in  de  a.  138  en  139  B.  W.) ;  met  welk 
1  regt ,  zeg  ik ,  zou  de  Ned.  wetgever  bepaalde  vormen  hebben 
voorgeschreven  ten  aanzien  van  regtstoestanden ,  aan  boord  van 
Ned.  schepen  ontstaande ;  met  welk  regt  zou  hij  eene  soort 
van  burgerlijken  stand ,  eene  soort  van  hulp-notariaat  hebben 
geregeld ,  zoo  hij  zich  niet  bewust  was  en  tevens  erkende ,  dat 
zijne  regtsmagt  aan  boord  van  die  schepen  op  zee  zich  uitstrek- 
te ;  zoo  hij  niet  wist ,  dat  zijne  wetgeving  daar  van* kracht  zou 
zijn. 

"Men  zie  ook  v.  d.  Honekt  ,  op  a.  89  R.  O.,  en  a.  93  aldaar  . 
Jhr.  Mb.  L  de   Bosoh  Kempee  ,  Strafv. ,  1 ,  84  en  85. 

'Ook  het  oudere  zeeregt ,  hier  te  lande  geldende ,  heeft  dit 
erkend ;  ik  behoef  daartoe  niet  iedere  bepaling  aan  te  halen :  ik  be- 
paal mij  slechts  ,  bij  wijze  van  toepasselijk  voorbeeld ,  tot  a.  3  van 
het  plakkaat  van  10  Julij  1551 ,  waarbij  "indien  de  wed  er  span - 
"nigheyt   heur    streckte  tot  eenige  injurièn,   't  zij   in    woorden 
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*of  in  wercken,  sullen   deselve  injurien  boven  de   voorsz.    geld- 

«boet  noch  gecorrigeert  werden  met  geesselinge  of  meerder  punitie 

'tot    ter  verbeurte  van   den   lijve  toe  incluijs ,    na  gelegeniheijt 

*van    den  saken  ;*   en   in  wier  a.  4  was    bepaald :  »item    ende 

«waert  also   dat  door   de  voorsz.  ongehoorsaemheijt ,  wederspan- 

*nigheijt  —  *t  schip  vergouweloost  of  eenigh   oproer  of  rumoer 

'in     den  schepe  gemaeckt   werde ,    daeruijte    door  yersuymenisse 

*of    anders    t   schip    soude   geweest   hebben  in  dangiere  hem  te 

«verliesen ,  te  verdrincken  enz.  —  so  willen  wij  en  ordineren  dat 

*sonder  breeder  vertreck  noch  langer   ophoude,   sulcke  persoon 

» sonder  tusschenscheijdt  met  ten  lijve  gerecht  en  van  den  leeven 

«tot   ter   doodt  gebrocht  werden  t  en  de   diergelijcke  sijne  aen- 

-»  hangers  ende  complicen  nae   schipsrecht   ende    gebruijcke.' 

«Men  zie  ook  titel  VI  der  ordonnantie  van  31  Oct.  1563  ,  en  a. 
5  aldaar ,  en  a.  25  der  eerstgenoemde  ordonnantie ,  waarbij  de 
▼asthouding  en  levering  ter  justitie  van  doodslagers  wordt  bevolen. 
'Het  hier  te  lande  executoir  verklaarde  advies  van  den  Fran- 
schen  Staatsraad  van  28  Oct.  (20  Nov.)  1806 ,  berustte  op  eene 
erkentenis  van  dezelfde  beginselen. 

'Men  heeft  de  voortdurende  kracht  van  dit  advies  hier  te  lande 
betwist ,  op  grond  dat  het ,  als  integrerend  deel  van  het  C.  N., 
als  interpretatie  van  a.  3  van  dat  code ,  zou  zijn  afgeschaft. 

'Ik  zou  die  beschouwing  voor  alsnog  niet  kunnen  deelen, 
omdat  ik  in  het  advies  niet  bepaaldelijk  vind  uitgedrukt,  dat 
de  strekking  zou  zijn  eene  interpretatie  aan  a.  3  C.  N.  te  ge- 
ven ,  maar  daarin  eerder  zie  de  aanduiding  van  een  bepaald  be- 
ginsel van  wetgeving ,  van  regtsmagt ,  hetwelk  door  latere  wetten 
niet  is  gewijzigd  of  afgeschaft ;  doch  hoe  het  zij ,  in  allen  gevalle 
moge  het  wetenschappelijke  kracht  aan  het  systeem  geven. 

'Maar  het  Hof  heeft  zich  in  deze  ook  beroepen  op  de  wet 
van  7  Mei  1856  ,  8t.  n°.  32  ,  en  de  verdediging  heeft  daaren- 
tegen juist .  gemeend ,  dat  de  a.  11  en  14  dier  wet  zouden  zijn 
geschonden ;  zien  wij  wat  daarvan  zij. 
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'Ik  moet  doen  opmerken  ,  dat  door  de  verdediging  tevens  is  aan- 
gevoerd ,  dat  die  wet  niet  mogt  zijn  toegepast ,  omdat  zij  dan 
terugwerkende  kracht  zon  erlangen ,  als  nog  niet  geldende  tij- 
dens de  aanmonstering ;  doch  dat ,  gelijk  de  eerste  verdediger  dit 
punt  ter  adstructie  aan  zijn  ambtgenoot  bij  diens  vierde  middel 
van  cassatie  heeft  overgelaten,  ik  ook  in  dit  opzigt  mijne  mee- 
ning tot  later  mag  verschuiven,  en  mij  beperk  tot  die  wet  uit 
het  algemeen  oogpunt  van  de  bevoegdheid  tot  kennisneming  van 
de  te  last  gelegde  misdrijven. 

*En  dan  meen  ik  uit  die  wet  het  bewijs  te  mogen  ontleenen, 
dat  de  Ned.  wetgeving ,  wel  verre  van  met  de  erkende  regtsbe- 
ginselen  van  het  volken regt  in  deze  in  strijd  te  zijn,  integen- 
deel ook  bij  die  wet  ze  heeft  gehuldigd ,  heeft  gemeend  van  dat 
standpunt  te  mogen  uitgaan. 

*Ik  spreek  niet  van  de  regeling  van  het  contractuele,  betrek- 
kelijk de  burgerlijke  verhouding  van  den  schipper  en  scheepsvolk ; 
maar  van  de  strafwetgeving,  daarin  vervat ;  de*  titel  der  wet  duidt 
het  reeds  aan ;  zij  bevat  o.  a. :  bepalingen  omtrent  de  tucht 
op  koopvaardijschepen,  Hoe  zou  de  wet  die  hebben  kunnen  ge- 
ven, indien  de  wetgevende  magt  niet  van  oordeel  was,  dat  hare 
bevoegdheid  ook  aan  vaderlandsch  boord  op  de  zee  moest  erkend 
worden  ? 

*A.  1  gaat  mede  uit  van  de  veronderstelling  van  regtsraagt ; 
het  beveelt ,  dat  schipper  en  scheepsvolk  disciplinair  en  correctio- 
neel strafbaar  zijn  naar  deze  wet ;  ook  in  de  gevallen ,  niet  door 
het  gewone  strafregt  voorzien ;  ook  dit  laatste  wordt  alzoo  toe- 
passelijk geacht  op  misdrijven  ,  aan  boord  gepleegd. 

*Men  zie  voorts  de  straffen  ,  bedreigd  op  hetgeen  aanboord  wordt 
misdreven,    bij    de   a.    3,   4,    9  ,  11 ,   14  ,  18 ,  22  en  andere. 

'Opmerkelijk  is  het  daaronder  vooral ,  dat  bij  a.  4  zelfs  straf 
is  bedreigd  tegen  anderen  dan  die  de  bemanning  van  het  schip 
uitmaken ;  waardoor  het  gepleitte  omtrent  poenale  sanctie  van  het 
contractuele  vervalt. 
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^Opmerkelijk  is  het ,  dat  bij  a.  14  in  het  algemeen  wordt  ge- 
sproken van  rmisdrijven  buitengaats  aan  boord  gepleegd,  straf» 
f  baar  naar  deze  of  andere  rijkewetten*  ,  welke  in  een  strafregister 
worden  vermeld ;  dat  daarbij  eene  voorloopige  instructie  is  voor- 
geschreven. 

'Dat  de  overlevering  van  den  misdadiger  (zoowel  passagier 
als  schepeling)  aan  den  bevoegden  regter  in  het  moederland  wordt 
voorgeschreven.  Men  vergelijke  a.  15. 

'Inderdaad ,  grooter  bewijs ,  dat  de  Nederl.  wetgever  het  voorop- 
gestelde  beginsel  van  bevoegdheid ,  van  regtsmagt ,  uitdrukkelijk 
erkent ,  is  schier  niet  te  leveren. 

*En  men  kan  dit  alles  niet  wegnemen ,  door  b.  v. ,  gelijk  de 
eerste  der  geëerde  pleiters  ,  met  ironie  te  vragen,  of  de  wetgever  dan 
had  moeten  voorschrijven  in  a.  14 ,  dat  de  uitlevering  zou  plaats 
hébben  aan  een  onbevoegden  regter,  of  aan  een  regter  in  het 
buitenland? 

'Ik  geloof  hiermede  het  eerste  middel  van  cassatie  genoegzaam 
te  hebben  besproken  en  begeef  mij  tot  het  tweede  middel:  schen- 
ding van  dezelfde  a.  van  het  Wetb.  v.  Strafv. ,  in  verband  met 
a.  2  van  het  tractaat  van  22  Junij  1854 ,  St.  n°.  141 ,  doordien 
het  Hof  de  reqn.  heeft  teregtgesteld  en  veroordeeld  wegens  mis- 
drijven ,  waarvoor  zij  niet  waren ,  immers  niet  konden  worden 
uitgeleverd. 

'Ik  zou  meenen,  dat  de  aangehaalde  a.  Strafv.  niets  met 
eene  uitlevering  te  maken  hebben,  en  dat  a.  2  der  gemelde 
overeenkomst  niet  is  geschonden. 

'Er  schijnt  in  deze  uitlevering  te  zijn  geschied ,  op  grond  van 
moedwillige  brandstichting ,  door  de  Portugees che  regering ;  al- 
thans te  dier  zake  was  regtsingang  verleend,  en  de  verzending 
uit  Portugeesch  gebied  herwaarts  is  daarop  gevolgd. 

'Maar  in  .dat  geval  zou  de  uitlevering  zijn  geschied  overeen- 
komstig a.  2  der  aangehaalde  overeenkomst. 

'De  verdediging  erkent  dit  ook ,  doch  beweert ,  dat  het  gevolg 
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daarvan  is ,  dat  de  req«.  wegens  andere  misdrijven  niet  mogtem 
worden  teregtgesteld ,  en  zij  beroept  zich  op  Foelix  ,  o.  c.  bl. 
588;  op  Faustin  Heli  e  ,  o.  c.  n°.  76  ;  op  Legra  verend  ,  Zegisl. 
Crim.  I ,  p.  87  sqq. ;  op  de  Bosoh  Kkmper  ,  JFetb.  v.  Strafv. ; 
op  de  dissertatie  van  het  Raadslid  Mr.  11.  Provó  Kluit  ,  Be  de- 
dtiione  profugorum. 

#En  inderdaad ,  a  die  schrijvers  zijn  van  meening ,  dat  men 
zich  moet  bepalen  tot  de  vervolging  alleen  ter  zake  van  het  mis- 
drijf,  waarop  de  uitlevering  is  gegrond.  Maar  tot  regt  verstand 
dier  autoriteiten ,  moet  ik  opmerken ,  dat  b.  v.'Lbgra  verend 
niet  spreekt  van  eene  onbevoegd-verklaring,  door  een  regterUjk 
coüegie  op  dien  grond  uitgesproken ,  doch  van  eene  daad  van 
het  Fransche  gouvernement ,  dat  niet  wilde  toegeven  aan  de  vor- 
dering van  den  Minister  van  Oorlog ,  om  een  officier  wegens  een 
ander  misdrijf  te  doen  vervolgen,  en  den  officier  deed  uitgelei- 
den ,  meenende  dat  eene  andere  wijze  van  handelen  schending 
der  beginselen  van  volkenregt  zou  moeten  heeten. 

"Zoo  pleit  ook  Foelix  1.  c.  gedeeltelijk  voor  de  req». ,  door 
sub.  n0.  3  het  stelsel  in  het  algemeen  te  huldigen;  doch  hij 
voegt  daarbij  sub.  n°.  4 :  *Le  gouvernement  eet  exclusivement  com- 
npétent  pour  fixer  la  portee  d'une  extradition  et  en  interpréter  les 
'termes.*  Wel  laat  deze  nog  volgen:  'Les  tribunaux doivent sur- 
*seoir  jusqu'a  sa  décision  ,*  doch  zoodanige  schorsing  is  in  deze 
niet  gevraagd ,  is  onbekend  in .  onze  wetgeving ,  die  in  a.  6 
Sc.  alleen  een  anderen  grond  tot  Bchorsing  kent.  Zoo  spreekt 
ook  Faustin  Helie  ,  1.  c. ,  n°.  964 ,  wel  in  het  algemeen  in  den 
geest  der  verdediging,  doch  ik  zou  zeer  betwijfelen,  of  die  schrij- 
ver het  beginsel  in  concreto  hier  zou  huldigen ,  wanneer  ik  lees, 
dat  hij  in  n°.  968  de  behandeling  van  dit  onderwerp  aldus  be- 
sluit :  "Une  considération  générale  doit  dominer  toutes  les  inter- 
'prétations :  il  ne  serait  plus  exact  de  considérer  1'extradition 
n comme  une  mesure  exceptionelle  qu'il  faille  restr eindre  dan*  ses 
utermes   les  plus  slricts.    Elle   est  devenue   une  voie  en  quelque 
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*9arte  ordinaire  <Tex/cution  des  arrêts  ou  mandata  de  justice ,  et 
~c*est  en  la  considérant  sous  ce  point  de  vue  qu*il  faut  apprécier 
-son  caraetère ,  se*  formes  et  ses  effets.* 

*De  gronden  tot  de  niet-aanneming  van  soortgelijk  middel  Tan 
cassatie  rijn  vroeger  betoogd  bij  eene  conclusie  van  mijnen  hoog- 
geacfcatten  voorganger  Mr.  A.  Deketh  ,  en  in  het  daarop  ge- 
volgde arr.  van  dezen  Baad  van  18  April  1848  (v.  d.  Honb&t  , 
Straft.  1848 ,  I ,  S04)  welk  arr.  bij  de  verdediging  voor  het 
Hof  en  in  cassatie  reeds  is  behandeld ;  en  U.E.H.A.  zullen  mij 
v/oorzeker  niet  ten  kwade  dolden ,  dat  ik  te  dien  aanzien  in  geene 
herhaling  verval. 

'Dit  alleen  wensch  ik  daarbij  nog  te  voegen ,  dat  het  aange- 
vallen arr.  te  regt  heeft  uitgemaakt :  *dat  's  regiere  bevoegdheid 
«tot  kennisneming  van  misdrijven  by  de  wet  niet  is  afhankelijk 
«gemaakt  van  het  al  of  niet  regelmatige  der  uitlevering ,  maar 
seeniglijk  van  den  aard  en  de  plaats  der  misdrijven  of  de  per- 
'sonen  der  daders.* 

♦De  regter  heeft  geen  onderzoek  te  doen ,  of  door  of  ten  ge- 
volge van  eene  uitlevering  een  tractaat  kan  zijn  geschonden. 
Het  Hof  had  alleen  te  beoordeekn  de  zaak ,  die  door  den  be- 
voegden regier  naar  den  Proc-G.  en  dien  tengevolge  naar  de 
openbare  teregtzitting  was  verwezen ;  door  de  instructie  was  het 
Hof  wettiglijk  gesaisisseerd. 

'Meende  het  Gouvernement ,  dat  de  hier  te  lande  gevonden  be- 
klaagden ,  ten  gevolge  van  voorwaarden  van  uitlevering ,  niet  wegens 
andere  feiten,  dan  wegens  moedwillige  brandstichting  behoorden 
te  regt  te  staan ,  dat  er  anderzins  schending  van  het  tractaat  met 
Portugal  zou  zijn  ,  a.  5  B.  O.  bood  den  Koning  de  gelegenheid 
aan  ,  het  O.  M.  te  gelasten  zich  van  de  vervolging  te  onthouden. 
« Maar  bovendien,  ik  zie  niet  in,  dat  a.  2  van  het  tractaat 
kan  zijn  geschonden,  wanneer  men  slechts  eene  gezonde  herme- 
neutiek bezigt,  zoo  als  die,  welke  wij  by  Faustin  Heli*  op- 
merkten. 

Straft.  *»  Strafv.  [1858.]  1).  1.  t 
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*De  overeenkomsten  /erii  gemfiwm  zuflea  ook  wel  moeten  wor- 
den uitgelegd  naar  de  bewoordingen  ca  de  hrdnetingen  van  par* 
tgen,  niet  naar  algemeene  begrippen. 

#A-  2  nu  bepaalt,  dat  uitlevering  plaats  zal  hebben  in  geval 
▼en  veroordeeling ,  o.  a.  wegene  brandstichting. 

*Te  dier  zake  zijn  de  rcq*.  vervolgden  schijnt  de  uitlevering 
te  hebben  plaats  gehad. 

'Nergens  wordt  in  de  overeenkomst  het  verbod  gevonden,  dat 
de  uitgeleverde  niet  tevens  wegens  andere  feiten ,  vooral  niet , 
gelijk  hier,  wegens  oonnexe  zal  kunnen  worden  vervolgd;  al- 
een  is  de  vervolging  wegene  politieke  misdrijven  uitdrukkelijk- 
aitgealoten  bij  a.  4 ,  en  van  politiek  misdqyf  is  ten  deze  geen 
spraak. 

^En  nu  zegge  men  niet ,  dat  dit  a.  eene  overtollige 
is ,  omdat  bet  reeds  uit  den  aard  der  zaak  zou  volgen , 
dit  ook  ten  aanzien  der  uitsluiting  van  andere  feiten  het  geval 
zou  zijn. 

'Zoodanige  uitlegging  der  overeenkomst  mag  ik  niet  aannemen ; 
er  volgt  mgns  bedunkens  uit,  dat  de  contracterende  partijen  be- 
doelden dat  dit  met  van  aelf  sprak,  dat  zij  het  noodig  achtten, 
zoodanige  uitzondering  uUdtrukJcelijk  ie  bedingen ,  en  dat  zij  door 
deae  alleen  en  de  feiten ,  met  politieke  misdrijven  zamenhangende, 
te  noemen,  getoond  hebben  die  voor  andere  feiten  niet  te  ver- 
langen; van  schending  van  een  verbod,  dat  niet  blijkt  te  bestaan , 
kan  geen  sprake  sgn. 

#Bn  hiermede  stap  ik  van  deze  exceptionele  middelen  af,  om 
met  den  tweeden  pleiter  de  middelen  na  te  gaan ,  welke  de  instructie 
voor  het  Geregtshof  en  het  fond  der  zaak  betreffen. 

#Het  êerête&tr  middelen  is:  schending  van  a.  193  S*. ,  omdat 
op  5  en  6  Oct.  jl.  met  het  onderzoek  der  zaak  is  voortgegaan , 
zonder  dat  de  req*.  vooraf  onderrigt  zijn  van  hetgeen  in  hunne 
afwezigheid  ter  teregtzitting  van  die  dagen  is  voorgevallen,  be- 
paaldelijk ten  aanzien  van  het  hooren  van  getuigen. 
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'Feitelijk  is  het  middel  juist :  er  blgkt,  dat  op  last  van  het 
Hof, op  grond  van  a.  193,  om  zeer  gegronde  redenen,  de  be- 
schuldigden, toen  tot  hunne  ondervraging  werd  overgegaan, 
ieder  afzonderlijk  zijn  verhoord ,  terwijl  de  overige  buiten  ston- 
den. 

'Er  blijkt ,  dat ,  bij  het  verhoor  van  Kl.  L. ,  de  3e  ge- 
tuige nog  gehoord  is  omtrent  eenige  opgaven  van  dezen  beschul- 
digde, en  wel  eenig  en  alleen  omtrent  bezwaren,  dezen  beschuldigde 
persoonlijk  of  geheel  afzonderlijk  betreffende :  er  blijkt ,  dat  even- 
zoo de  getuige  O.  is  gehoord ,  onder  het  verhoor  van  voor- 
noemden beschuldigde ;  dat  op  gelijke  wijze  bij  het  verhoor 
van  den  beschuldigde  L. ,  de  derde  getuige  ,  b\j  het  verhoor 
van  den  beschuldigde  S. ,  dezelfde  getuige ,  en  tijdens  het  ver- 
hoor van  den  beschuldigde  K.  ,  de  tweede  'getuige  zyn  ge- 
hoord. 

*Er  is  acte  verleend ,  dat  met  het  onderzoek  ia  voortgegaan , 
zonder  dat  aan  de  afwezige  beschuldigden  is  medegedeeld,  wat  in 
hunne  afwezigheid  is  voorgevallen.  —  Dit  voorgevallene  was 
tweederlei : 

'1°.  De  ondervraging  der  mede-beschuldigden ;  2°.  het  hooren  van 
enkele  getuigen ,  in  voege  als  boven  aangeduid. 

'Dat  a.  193  Sc.  niet  is  geschonden ,  indien  aan  beschuldigden 
niet  wordt  medegedeeld  hetgeen  door  hunne  mede-beschuldigden 
in  hun  afzijn  is  opgegeven,  is  herhaaldelijk  door  den  Baad  be- 
slist; men  zie  de  arr11.  van  18  Junij  1839  (Ned.  Begtepr.  III, 
147  j  v.  d.  Honbbt  ,  Strafr.  II ,  23) ,  3  Nov.  1840  (Ned. 
Begtepr.  IX,  178;  v.  d.  Honbbt,  Strafr.  V,  1),  24  Aug. 
1841  (Ned.  Begtepr.  X,  47j  v.  d,  Honbbt  ,  Strafr. ,  VI , 
26),  24  Jnnij  1845  (Ned.  Begtepr.  XXII,  52 ;  v.  d.  Honbbt, 
#ra/r.,XI,  820),  2  Maart  1847  {Ned.  Begtepr.  XXVII,  9; 
v.  d.  Honbbt,  1847,  Strafr. ,  I.  105),  en  19  Febr.  1856 
{Ned.  Begtepr.  LH  ,  137  ;  v.  d.  Honbbt  Strafr.  1856,  I, 
to). 
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vlk  vermeen  mij  op  dien  grond  te  mogen  onthouden  van  een 
onderzoek  van  dit  vraagpunt ,  ook  omdat  de  verdediging  verklaard  . 
heeft  dit  niet  zoozeer  te  bedoelen;  ik  heb  alleenlijk  de  arr*. 
meer  speciaal  opgegeven,  omdat  het  van  belang  kan  zijn  de 
motieven  nog  eens  na  te  slaan ,  bij  de  beoordeeling  van  het  tweede 
punt  der  vraag :  of  namelijk  dit  a.  is  geschonden ,  indien  bjj  het 
verhoor  van  een  beschuldigde  een  of  meerdere  getuigen  nader  zyn 
gehoord ,  zonder  dat  de  opgaven ,  daarbij  door  die  getuigen  ge- 
daan ,  vóór  de  voortzetting  van  het  onderzoek  aan  afwezige  mede- 
beschuldigden  zijn  medegedeeld. 

<rïn  het  algemeen  komt  mij  deze  vraag  voor ,  geene  betwistbare 
te  zijn ;  de  wet  is ,  naar  mijn  inzien  ,  duidelijk :  wanneer  een  ge- 
tuige over  eenige  omstandigheid  der  zaak  afzonderlijk ,  d.  L  ter- 
wijl een  of  meerdere  beschuldigden  buiten  stonden,  is  onder- 
vraagd ,  zal  de  voorzitter  met  het  onderzoek  der  zaak  niet  voort- 
gaan ,  dan  na  vooraf  eiken  beschuldigde  te  hebben  onderrigt  van 
hetgeen  in  zijne  afwezigheid  is  voorgevallen.  En  by  de  latere 
redactie  (zie  Mr.  Vooeduin  ,  n°.  III ,  op  dit  a.)  is  op  verzuim 
daarvan  uitdrukkelijk  de  straf  van  nietigheid  ingevoegd. 

*Ik  heb  wel  eens  hooren  spreken  van  eene  onderscheiding  tus- 
schen  de  débata  genéraux  en  Vinterrogaicire  particulier  (Pun  ac- 
cusé ',  aangenomen  in  een  arr.  van  het  Hof  van  cassatie  van  16 
Junij  1836  (Sibey,  1836,  I,  p.  843):  vaneen  onderscheid  tus- 
schen  het  getuigenverhoor ,  behandeld  in  de  a.  183  tot  197  S*. , 
en  den  memoen  actus  der  instructie ,  aanvangende  met  a.  198  van 
dat  wetboek ,  en  men  zou  welligt  daaruit  kunnen  afleiden ,  dat 
a.  193  alleen  op  die  eerste  phase  van  het  proces  sloeg ,  en  dat  het 
buiten  toepassing  kon  blijven ,  wanneer  gedurende  het  interrogato- 
rium  een  getuige  nog  iets  verklaarde  ,  —  doch  ik  zou  mij  daarmede 
niet  kunnen  vereenigen;  —  ik  zou  die  onderscheiding  moeten 
achten  buiten  de  wet  te  zijn  gelegen ,  en ,  met  opzigt  tot  a. 
193    S«. ,    in  strijd  met  de  bedoeling  dier  bepaling. 

f  Buiten  de  toet  gelegen,  omdat  ik  in  het  Wetb.  v.  Strafv.  in 
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de  opvolging  der  a.  wel  zekere  orde  bespeur,  welke  in  den  regel 
behoort  te  worden  in  acht  genomen ,  doch  niet  zoodanige  strenge 
afsluiting  van  het  onderzoek  in  twee  deelen. 

'Vooral  niet,  omdat  ik  in  a.  198,  2C  zinsnede,  lees:  dat  de  on- 
dervraging ook  gedurende  een  getuigenverhoor  kan  geschieden; 
omdat  a.  203,  laatste  zinsnede,  toelaat,  na  de  ondervraging 
van  beschuldigden  nog  getuigen  te  hooren;  omdat  eindelijk  a. 
204  slechts  een  geheel,  en  niet  een  gesplitst  onderzoek  kent, 
door  de  verklaring ,  dat ,  wanneer  al  het  vorenstaande  is  afgeloo- 
pen ,  het  onderzoek  door  den  voorzitter  gesloten  wordt  verklaard. 

9 In  strijd  met  de  bedoeling  der  wet ,  omdat  a.  198  kennelijk 
wil  beletten ,  dat  een  beschuldigde  buiten  de  gelegenheid  zij  zich 
uit  te  laten  over,  zich  te  verdedigen  tegen  ieder  bezwaar,  dat 
in  zijne  zaak  uit  wettige  bewijsmiddelen  zou  kunnen  ontstaan , 
waartoe  ook  de  bepaling  van  a.  185  strekt,  en  het  zeer  mogelijk 
ia ,  dat  door  getuigen ,  na  het  hooren  der  beschuldigden ,  belang- 
rijke ,  bij  hun  aanvankelijk  verhoor  niet  medegedeelde ,  feiten 
worden  getuigd,  welke  van  zeer  veel  invloed  op  'sregters  be- 
slissing kunnen  zijn ,  welke  de  regter  als  bewijsmiddelen  mag  be- 
zigen ,  en  waarop  de  beschuldigde  zich  alzoo  behoort  te  kunnen 
verdedigen  en  te  verantwoorden,  even  als  bij  den  aanvang  der 
debatten. 

'De  onderscheiding  tusschen  débots  généraux  en  Vinterrogatoire 
was  wel  gewettigd  onder  vigueur  van  a.  827  C.  d*Instr.  Crtw., 
omdat  dit  spreekt  van  débots  généraux  en  het  afzonderlijk  ver- 
hoor van  beschuldigden ;  maar  ook  in  dien  sin  doet  dit  niets  ter 
zake ;  de  bedoeling  was  ook  aldaar  kennelijk ,  dat  dit  interroga- 
totre  zou  zijn  eene  afzonderlijke  behandeling  van  de  instructie, 
ten  opzigte  waarvan  de 'formaliteiten,  o.  a.  die  van  mededeeling 
van  hetgeen  in  afwezen  van  den  beschuldigde  was  voorgevallen, 
voor  dat  de  andere  beschuldigden  gehoord  werden,  niet  zouden 
behoeven  te  worden  in  acht  genomen ;  maar  dat ,  zoodra  het  af- 
zonderlijk ondervragen  van  iederen  beschuldigde    in.  afwezigheid 
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der  overige  gedaan  was,  de  algemeene  debatten  weder  voort- 
gingen ;  en  het  is  meermalen  beslist ,  dat  de  president ,  na  het 
sluiten  van  het  afzonderlijk  verhoor,  de  beschuldigden  kennis 
moet  geven  van  het  voorgevallene ,  onder  de  Fransche  wet  zelfs 
van  de  verklaringen  van  mede-beschuldigden.  Men  zie  de  arr0. 
van  het  Hof  van  cassatie  van  17  Jan.  1823,  15  Julij  1825  ,  17 
Sept,  1829  (Sirey  ,  23 ,  1 ,  155  ;  25  ,  1 ,  864  ;  29  ,  1 ,  361.) 
Opmerkelijk  is  vooral  in  dit  opzigt  het  arr.  van  17  Jan.  1823  , 
omdat  daarbij  het  interrogatoire  plaats  had  vóór  den  aanvang 
van  het  getuigenverhoor ,  en  daaruit  bepaaldelijk  volgt ,  dat , 
op  welk  tijdstip  der  debatten  de  beschuldigden  worden  onder- 
vraagd ,  hetgeen  in  afzijn  van  enkelen  is  voorgevallen ,  aan  deze 
moet  worden  medegedeeld ,  immers  na  afloop  van  het  Wer- 
rogatorium. 

*  Van  zeer  veel  belang  is  dienaangaande  de  overweging  in  het  aan* 
gehaalde  arr.  van  10  Aug.  1841 :  *fai%  ware  dit  middel  aanwezig  % 
«zulks  voorzeker  de  caeeatie  van  het  beklaagde  arr.  ten  gevolge 
*  zoude  moeten  hebben ;  doch  dat  het  proces-verbaal ,  door  de 
'bewoordingen:  dat  eindelijk  ook  nog  op  nieuw  de  zevende  getuige 
»omtrent  eenige  punten  was  gehoord ,  —  duidelijk  aantoont 
«dat  alstoen  de  beschuldigden  gezamenlijk  weder  in  de  teregtzit- 
«ting  tegenwoordig  waren.  « 

«Men  vergelijke  ook  de  conclusie  van  den  toenmaligen  Adv.-G. , 
thans  Proc.-G. ,  in  de  vorige  zaak  (v.  d.  Honebt,  Strafr.  II, 
29 ,  in  fine)  en  het  aangehaalde  arr.  van  24  Junij  1845  ,  met  de 
conclusie  van  den  Adv.-G.  Dbkbth.  (v.  d.  Honebt  ,  Strafr. , 
XI,  316.) 

«De  vraag  blijft  mij  slechts  over  te  behandelen ,  of  in  caeu 
eene  uitzondering  op  die  beginselen  wordt  gemaakt,  door  de  ver- 
melding ,  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  telken  male  opge- 
nomen ,  (*)  dat  de  getuige  is  gehoord  eenig  en  alleen  omtrent  de 


(*)  Proces  verban!  p.  61,  62,  63  en  64. 
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bezwaren,  den  bimenstaanden  beschuldigde  persoonlijk  en  geheel  af- 
zonderlijk  betreffende,  en  hetwelk  alles  aan  dien  beschuldigde 
door  den  tolk  is  overgebragt. 

*Ik  erken  gaarne,  dat  dit  een  der  moe#el#kste  ponten  Tan 
dit  cassatie-proces  betreft  ,  en  dat  ik  lang  in  dit  oprigt  heb  ge- 
wafeld in  de  meening  wat  regtens  zij. 

'De  geëerde  pleiter  heeft  de  vraag  ontkennend  beantwoord  , 
door  te  beweren»  dat  het  niet  aan  den  griffier  zou  staan  te  con- 
stateren, welke  strekking  eene  verklaring  heeft,  daar  deze  alleen, 
volgens  a,  217  S«. ,  tot  het  constateren  der  feiten  geroepen  is." 
Ik  geloof  echter  dat  de  verdediging  daardoor  zich  minder  juist 
heeft  uitgedrukt.  De  griffier  toch  moge  de  penvoerder  zijn ,  het 
proces-verbaal  wordt  mede  onderteekend  door  den  vooratter ;  wat 
dus  het  proces-verbaal  constateert,  wordt  door  beiden  verklaard 
te  zgn  voorgevallen. 

#Hen  sou  kunnen  beweren ,  dat  alzoo  eene  feitelijke  beslissing 
is  gegeven ;  dat  hetgeen  alzoo  door  de  getuigen  is  verklaard  , 
van  geen  invloed  is  geweest  op  het  bewijs  van  schuld  der  overige 
beschuldigden ;  dat  ey  alzoo  daardoor  niet  konden  worden  be- 
nadeeld ;  dat  dit  voorgevallene  hun  alzoo  niet  behoefde  te  worden 
medegedeeld* 

'Maar  tegen  die  stelling  heb  ik  gewigtige  bezwaren : 

'Het  is  waar ,  hetgeen  door  den  judex  facti  feitelijk  is  beslist, 
behoort  de  regter  in  cassatie  als  waarheid  aan  te  nemen. 

'Maar  hier  is  geene  beslissing  van  den  judex  facti. 

'fir  is  slechts  eene  authentieke  verklaring  van  hen,  die  be- 
voegd zijn  feiten  te  constateren ;  maar  er  is  geene  beslissing  van 
den  judex  facti. 

'De  president  en  griffier  kunnen  wel  constateren  het  feit,  dat 
aan  de  beschuldigden  al  dan  niet  kennis  is  gegeven  van  hetgeen 
in  hun  afzijn  is  voorgevallen ;  het  feit ,  dat  deze  of  gene  vraag 
is  gedaan ;  dat  het  eene  of  andere  antwoord  daarop  is  gegeven. 
Maar  het  ligt  buiten   hunne  bevoegdheid   (en   de    vermelding 
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daarvan  in  het  proces-verbaal  behoort  dus  buiten  invloed  te 
blijven),  te  constateren  de  strekking  der  vragen  en  antwoorden  ; 
de  vraag  te  beslissen ,  in  koever  die  buiten  invloed  op  het  ge- 
ding sullen  zijn ,  in  hoeverre  die  door  den  eindregter  als  bewijs- 
middelen zullen  worden  aangenomen ,  welke  kracht  zij  op  dB 
overtuiging  van  het  Hof  zullen  uitoefenen.  t. 

«Mijne  overtuiging  te  dezen  aanzien  wordt  nog  versterkt  doar 
de  overweging ,  dat  het  proces-verbaal  van  iedere  zitting  stricto 
tenen  dadelijk  geacht  wordt  te  zijn  opgemaakt,  en  dat  het  opdat 
tijdstip  stellig  voor  de  redacteuren  van  het  proces-verbaal  niet 
uitgemaakt  kan  zijn,  in  hoever  de  gedachte  verklaringen  bij  de 
beraadslagingen  in  raadkamer  zullen  wegen. 

'Uitsluitend  kon  eenen  beschuldigde  de  vraag  hebben  betroffen  , 
of  hij  gewapend  was ;  of  hij  van  messen  heeft  gebruik  gemaakt ; 
of  hij  bij  het  verzet  tegenwoordig  is  geweest ;  of  het  bewezen  is , 
dat  hij  daaraan  heeft  deel  genomen ;  en  ik  heb  slechts  te  verwij- 
zen naar  de  bepaling  van  a.  112  G.  P. ,  om  te  doen  beseffen, 
hoeveel  invloed  het  op  de  andere  beschuldigden  kan  uitoefenen  ,  dat 
degeen ,  die  binnen  stond ,  al  dan  niet  was  gewapend;  en  op  de  a. 
210 ,  211  en  212  CJP. ,  om  te  doen  zien  het  belang  van  mede-be- 
schuldigden ,  om  aan  te  toonen ,  dat  de  binnenstaande  beschuldigde 
geen  deel  heeft  gehad  aan  de  rebellie ,  waarvan  hij  was  beschuldigd. 

«Bestaat  zelfs  niet  de  mogelijkheid ,  dat  uit  het  alzoo  ten  aan- 
hoore  alleen  van  een  beschuldigde  afgelegd  getuigenis ,  de  overige 
beschuldigden  gelegenheid  ontvangen  aan  te  toonen ,  dat  de  ge- 
tuige op  anderen  tijd  ten  hunnen  aanzien  eene  onjuiste  verklaring 
heeft  afgelegd.  Zouden  zij  zelfs  niet  daarin  gelegenheid  kunnen 
vinden,  om  gebruik  te  maken  van  het  regt,  bij  a.  195  S'.  aan 
de  verdediging  toegekend  ,  gebruik  te  maken  P 

«Dit  alles  geloof  ik  niet ,  dat-  a  priori  ter  beoordeeling,  ter  over- 
weging  van  president  en  griffier  staat. 

'Het  zijn  gevolgtrekkingen,  uit  feiten  getrokken  ;  deze  staan  ter 
beoordeeling ,  ter  overweging  van  den  judex  facti  in  Baadkamer, 
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niet  aan  de  ambtenaren ,  bevoegd  om  bij  authentieke  acte  feiten 
te  constateren. 

«Maar  bovendien ,  ik  zou  achten ,  dat  niet  ten  onregte  door  den 
tweeden  pleiter  voorde  reqn.  is  opgemerkt,  dat  de  wet  nietzegU 
dat  alléén  moet  worden  medegedeeld  wat  voor  hem  belangrijk 
is ;  maar  in  het  algemeen  mededeeling  vordert  van  hetgeen  is 
voorgevallen. 

^Inderdaad ,  de  wet  onderscheidt  niet ;  en  dan  mogen  wij  niet , 
in  de  plaats  van  den  wetgever ,  die  onderscheiding  als  afdoende 
aannemen. 

*A.  193  Sf.  spreekt  niet  van  eene  mededeeling  aan  hem  of 
hen ,  die  hebben  buiten  gestaan ,  maar  gebiedt ,  eiken  beschul- 
digde ,  wanneer  een  of  meer  buiten  de  zaal  waren ,  toen  een  ge- 
tuige ondervraagd  is,  te  onderrigten  van  hetgeen  in  zijn  afzijn 
is  voorgevallen. 

*Wien  der  beschuldigden  eene  omstandigheid  der  zaak  ,  van  den 
getuige  vernomen ,  moge  schijnen  in  de  eerste  plaats  of  meer 
bijzonder ,  zelfs  uitsluitend ,  aan  te  gaan ;  de  vraag  en  het  ant- 
woord van  den  getuige  betroffen  toch  de  zaak ,  en  dus  de  zaak, 
waarvoor  ook  de  tijdelijk  verwijderden  te  regt  stonden ;  en  de  pre- 
sident en  griffier  kunnen  niet ,  bij  het  opmaken  van  het  proces- 
verbaal ,  bij  de  sluiting  eener  zitting ,  bepaaldelijk  uitmaken ,  in 
hoeverre  die  omstandigheid  der  zaak  bij  de  beraadslagingen  in- 
vloed kunne  uitoefenen  op  de  leden  van  het  Hof,  ten  aanzien 
van  de  schuld  der  toen  buiten  staanden. 

'Het  Hof  was  niet  gebonden  in  zijn  oordeel  door  deze  appre- 
ciatie van  feiten,  in  het  proces- verbaal  opgenomen. 

'Op  dezen  grond  acht  ik  dit  middel ,  waarop  de  straffe  van 
nietigheid  is  bepaald ,  gegrond  en  zou  ik  mij  kunnen  ontslaan 
van  de  behandeling  der  vier  overblijvende  middelen  van  cas- 
satie. 

'Het  zou  echter  kunnen  zijn  ,  dat  de  Raad  in  dit  eenigzins 
twijfelachtig  en  vroeger  niet  uitgemaakt  punt   tot   eene   andere 
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beslissing  kwam,  en  welligt  wilt  gy,  E.H.A.H.,  voor  dat  geval  ook 
mijne  meening  omtrent  de  andere  middelen  vernemen. 

'Daaraan  wensch  ik  dus  nog  eenige  oogenblikken  te  besteden. 

#Het  vierde  middel  van  cassatie  is:  verkeerde  toepassing  der  a.  175 
en  144  S*. ,  door  als  toelichting  acht  te  slaan  op  de  voorgelezen 
verklaringen  t  door  de  afwezige  4e ,  5e ,  7*  en  10e  getuigen  voor  den 
Nederlandschen  consul-generaal  te  Rio  Janeiro ,  en  dus  niet  voor 
den  regier-commissaris  in  de  voorloopige  instructie,  maar  lang 
vóór  den  aanvang  niervan  afgelegd. 

'Aan  dit  middel  hecht  ik  weinig  waarde. 

'Vooreerst  moet  ik  doen  opmerken ,  dat  eene  voorlezing  van  vroe- 
gere verklaringen  dikwerf  geschiedt  en  noodig  is,  omdat  b\j  de  in- 
structie der  zaak  vaak  door  de  getuigen  aan  die  vroegere  verkla- 
ringen wordt  gerefereerd ;  gelijk  b.  v.  in  deze  gebleken  is  bij 
een  der  bedoelde  getuigen  (de  vierde ,  Y.) ,  die  zich  bij  zijn  ver- 
hoor te  Rotterdam  uitdrukkelijk  aan  zijn  verhoor  te  Rio  Janeiro 
heeft  gerefereerd  en  dit  bevestigd,  zoodat  het  als  een  deel  zijner 
te  Rotterdam  afgelegde  verklaring  behoort  te  worden  beschouwd. 

'Zoodanige  uitdrukkelijke  referte  heb  ik  echter  niet  in  de  verkla- 
ringen ,  bij  de  instructie  afgelegd ,  gevonden  van  de  door  de 
verdediging  bedoelde  5* ,  7°  en  10°  getuigen ,  wier  verklaringen , 
voor  de  eeniglijk  bevoegde  Nederlandsche  autoriteit ,  den  heer  con- 
sul-generaal te  Rio  Janeiro,  afgelegd,  mede  schenen  voorgelezen 
te  zjjn. 

'Maar  ik  moet  vragen ,  waar  het  verbod  te  lezen  is  voor  den 
regter ,  om  zoodanige  stukken  voor  te  doen  lezen ,  en  zich  daar- 
door te  doen  inlichten  ? 

'Die  verhooren  te  Rio  Janeiro  maakten ,  onder  n°.  2  van  den 
inventaris,  een  deel  uit  der  processtukken,  waarvan  ieder  Raads- 
heer (zie  a.  205  S>.)  inzage  kan  nemen  en  zich  daardoor  kan 
doen  inlichten. 

'En  wat  zegt  daarenboven  a.  175  S'.  ? 

"Dat  bij  overlijden  of  verhindering  van  een  bij  de  voorloopige 
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instructie  gehoorden  getuige  moeten  worden  voorgelezen  (het  Hof 
zal  doen  voorlezen)  de  verklaringen  ,  door  hen  afgelegd ,  zonder 
onderscheiding ,  alleen  met  de  beperkende  bepaling ,  dat  zij ,  als 
niet  onder  eede  ter  teregtzitting  afgelegd ,  slechts  mogen  gelden 
als  toelichting ,  d.  i. ,  in  gevolge  a.  445  al.  2  S*. ,  ten  einde  be- 
kend te  worden  of  op  het  spoor  te  geraken  van  daadzaken  f  welke 
van  elders  kannen  blijken  of  bevestigd  worden. 

'Dat  ze  slechts  tot  toelichting  hebben  gediend ,  ü  uitdrukkelijk 
bij  het  arrest  uitgemaakt. 

«Pit  is  in  casu  van  te  meer  gewigt  f  omdat  de  verklaringen  te 
Bio  Janeiro  beè'edigd  zijn. 

'Het  Hof  heeft  nu  uitgemaakt ,  dat  ze  als  onbeëedigde  verklarin- 
gen zijn  beschouwd. 

#Ik  geloof ,  dat  de  verdediging  alle  belang  mist  ten  aanzien  van 
dit  middel ,  en  dat  daarenboven  de  wet  nergens  nietigheid  ten  dezen 
aanzien  heeft  voorgeschreven ,  mits  die  voorgelezen  verklaringen 
slechts  niet  als  wettige  bewijsmiddelen  zijn  aangenomen. 
'Ik  ga  nog  verder : 

'Onder  de  woorden:  voorloopige  instructie ,  in  a.  175  voorko- 
mende* geloof  ik  niet,  dat  in  den  strengsten  zin  verstaan  be- 
hoort te  worden  alleen  de  instructie ,  door  een  regter -commissaris 
gevoerd;  ik  zou  eerder  achten,  dat  daarmede  bedoeld  was  het 
geheele  onderzoek  vóór  de  openbare  teregtstelling ,  en  dus  ook  het 
onderzoek  naar  het  misdrijf,  voorlooptg  ingesteld  buiten  'slands,  waar 
geen  regter-commisaaris  is ,  door  de  eenige  aldaar  bevoegde  Neder- 
land&che   autoriteit. 

'Zoo  spreekt  ook  a.  83  S*.  van  aanwijzingen ,  het  zij  na  't  voor- 
hopig  onderzoek  ,  in  den  vorigen  titel  vermeld ,  het  zij  uit  inge- 
wonnen processen  verbaal  of  andere  bewijsmiddelen.  En  in  casu  is 
bepaaldelijk  door  de  Begtbank  te  Botterdam  regtsingang  ver- 
leend op  het  voorloopig  onderzoek ,  op  de  voorloopige  instructie , 
te  Bio  Janeiro  gehouden. 

'Deze   mijne   opvatting  vond  ik    gedeeld    door  mijn1  geachten 
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voorganger  Arntzenitjs  ,  ten  aanzien  van  processen-verbaal ,  door 
hulpofficieren  van  Justitie  opgemaakt,  doch  verworpen  door  den 
H.-R.  bij  arr.  van  14  Jan.  1851  (Ned.  Begtspr.XJLXVU,  258,  v. 
d.  Honert,  Strafr.  1851,  I,  16);  doch  behalve  de  overwe- 
ging van  het  door  mij  aangevoerde ,  verzoek  ik  ,  even  als  de  toen- 
malige Adv.-G. ,  den  Raad ,  de  beslissingen  van  19  Maart  1844 
en  van  2  April  1844  ,  bij  diens  conclusie  aangehaald ,  daarmede  te 
vergelijken. 

*Ik  acht  alzoo  dit  middel  ongegrond. 

*Door  het  vijfde  middel  ben  ik  eenigzins  verrast ,  omdat  ik  niet 
had  gedacht  den  verdediger  te  zien  optreden  als  negotiorum  ges- 
tor  van  het  O.  M. 

"Dit  middel  toch  is :  schending  van  de  a.  206  ,211  en  380  S*M 
omdat  het'  Hof  heeft  nagelaten  te  beraadslagen  en  te  beslissen 
omtrent  de  rebellie,  zoo  als  die  in  haar  geheel  aan  de  reqn.  wasten 
laste  gelegd ,  en  bepaaldelijk  omtrent  de  rebellie  tegen  de  stuur- 
lieden der  Twenthe ,  en  omdat  het  Hof  heeft  nagelaten  op  dit 
punt  uitspraak  te  doen  op  het  requisitoir  van  den  Proc.-GL 

«Feitelijk  blijkt ,  dat  het  arr.  ten  aanzien  van  de  reqa.  niet  in- 
houdt eene  formele  vrijspraak  ter  zake  van  de  ten  laste  gelegde 
rebellie  jegens  den  eersten  stuurman. 

'Beraadslaagd  is  er  wel  over  dit  gedeelte  van  het  requisitoir, 
en ,  wat  meer  is ,  de  judex  facti  heeft  verklaard ,  dat  dit  feit 
niet  voldoende  regtens  was  bewezen, 

'Na  de  vermelding  toch  dat  niet  regtens  bewezen  is,  dat  de 
overige  beschuldigden  mededaders  of  medepligtigen  zouden  zijn 
aan  de  rebellie  jegens  den  kapitein ,  vind  ik  op  bl.  90  en  91  van 
het  arr.  overwogen  ,  ten  aanzien  van  het  verzet  jegens  den  eersten 
stuurman :  'dat  aan  den  Hove  niet  genoegzaam  regtens  is  geble- 
'ken  ,  en  alzoo  niet  is  bewezen,  wie  der  beschuldigden  (en  deze  uit- 
'drukking  is  algemeen  en  slaat  op  allen)  bepaaldelijk  de  personen 
'zijn ,  die  zich  hieraan  schuldig  hebben  gemaakt.' 

'Maar  ook  verzet  tegen  de  overige  stuurlieden  maakt  een  deel 
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Tan  de  acte  van  beschuldiging  uit  en  van  het  requisitoir  van 
het  0.  M. ,  en    dienaangaande   zwijgt  het  arr.  ten  eenemale* 

#Na  zou  de  bedenking  wel  kunnen  rijzen ,  of  de  req\  belang 
hadden  bij  dit  middel  van  cassatie,  en  of  zij  alzoo  daarin  wel 
ontvankelijk  zijn;  maar  bij   arr.  van  23  Nov.  1852  is  een  arr.  / 

van  ditzelfde  Geregtshof  vernietigd  op  dien  grond ,  mede  op  de 
vordering  van  een  beschuldigde  (Ned.  Regtspr.  XL1II ,  209 ,  v. 
d.  Honert,  Strafr.  1852,  II,  164);  en  bovendien  zou  het 
toch  aanleiding  behooren  te  geven  tot  eene  vernietiging ,  ambts- 
halve uit  te  spreken. 

«Men  zou  evenzeer  kunnen  vragen ,  of  het  noodig  was  \ittge- 
keele  arr.  te  vernietigen ,  en  of  het  niet  genoegzaam  ware ,  alleen 
op  dat  punt  eene  verwijzing  naar  een  ander  Hof  te  bevelen ,  wan- 
neer verzuimd  is  over  een  deel  der  te  laste  gelegde  feilen  regt  te 
spreken  en  ten  aanzien  der  overige  feiten  het  arr.  in  volkomen 
orde  was ;  maar  de  Baad  heeft  reeds  meermalen  in  diergehjke 
gevallen  eene  nieuwe  behandeling  der  geheele  zaak  bevolen. 

«Men  zie ,  behalve  het  zoo  even  aangehaalde  arr. ,  ook  die  van      « 
6  Nov.  1849  (2VV.  Begtspr.   XXXIV ,  132 ,   v.  d.   Honert  , 
Strafr.  1849 ,  II ,    207)  en  van  24   Aug.    1841  (v.  d.  Honert, 
Strafr.  V ,  456). 

'Ik  acht  dus  ook  dit  middel  van  cassatie  gegrond. 

'Anders  denk  ik  over  het  zesde  middel  van  cassatie ,  zijnde  schen- 
ding van  a.  4  der  wet ,  houdende  algemeene  bepalingen  der  wet- 
geving van  het  Koningr. ,  en  van  a.  3  der  wet  op  den  Overgang , 

« 

en  verkeerde  toepassing  van  a.  11  der  wet  van  7  Mei  1856 ,  St. 
n».  32 ,  door  dit  laatste  a.  toepasselijk  te  achten  op  de  reqD. , 
die,  voor  dat  deze  wet  verbindend  was,   zijn  aangemonsterd. 

'Het  Hof  heeft  beslist ,  dat  feitelijk  is  gebleken ,  dat  de  aantoon- 
«tering  volgens  de  monsterrol  op  7  Julij  des  vorigen  jaars  is  geschied, 
en  dat  de  Twenthe  eerst  op  15  Julij  daaraanvolgende  het  vader- 
land heeft  verlaten ,  en  daaruit  naar  mijn  inzien  te  regt  beslist ,  dat 
hetgeen  aan  boord  van  dat  schip  op  12  Aug.  1856  is  voorgevallen , 


30  VERZAMELING    VAN   ARRESTEN. 

viel  onder  het  bereik  der  wet  van  7  Mei  1856 ,  als  zijnde  in 
het  St.  uitgegeven  op  10  Junij  1856 ,  en  alzoo ,  in  gevolge  a.  2 
der  Algemeene  Bepalingen  van  kracht  en  verbindbaar  op  1  Julij 
1856,  en  alzoo  vóór  het  gepleegde  feit  en  zelfs  vóór  deaanmon- 
stering  en  het  vertrek  der  schepelingen. 

#Aan  de  wet  is  alzoo  geene  terugwerkende  kracht  toegekend , 
en  a.  4  der  algemeene  bepalingen  kan  alzoo  niet  zijn  geschon- 
den. 

#Men  heeft  echter  gemeend ,  dat  de  geheele  wet  ten  deze  niet 
geldende  zou  zijn  :  dat  zij  niet  terugwerken  kan  op  aanmonsteringen, 
vroeger  aangegaan ,  en  men  heeft  daarom  ook  beweerd:  schending 
van  a.  3  der  wet  op  den  Overgang.  Maar,  blijkens  de  feitelijke 
beslissing,  was  de  wet  in  werking,  toen  de  overeenkomst  werd 
gesloten. 

«Men  leidt  de  niet-toepasselijkheid  der  wet  af  uit  de  omstan- 
digheid ,  dat  eenige  a.  zouden  zijn  voorgelezen ,  in  gevolge  de 
slotbepaling  der  wet. 

rMaar,  moge  dit  van  eenigen  invloed  zijn  op  de  contractuele 
verbindtenissen ,  op  de  toepassing  der  strafwet  is  zij  van  geene 
waarde. 

'De  toepasselijkheid  der  strafwet  is  in  casu  niet  afhankelijk  ge- 
maakt van  hare  voorlezing. 

'Men  heeft  beweerd ,  dat ,  volgens  de  wet  van  1856  ,  de  scheeps- 
officieren  tot  magistraten  zijn  verheven ,  en  dat  dus  de  schepe- 
ling, door  zijn  contract ,  volgens  die  nieuwe  wet  aangegaan ,  zich 
moest  hebben  onderworpen  aan  de  gevolgen  van  dat  contract. 

'Maar  het  contract  verheft  niet  de  scheepsofficieren  tot  ambte- 
naren ,  «werkzaam  ter  uitvoering  der  wet ,  maar  de  toet. 

'Die  hoedanigheid ,  en  de  bescherming  daaraan  verbonden ,  ont- 
leenen  fo  scheepsofficieren  niet  aan  het  contract  ,  maar  aan  de 
toet. 

'De  strafwet  is  verbindende  twintig  dagen  na  hare  afkondiging, 
en   dus,  op  het  tijdstip  van  het  plegen  van  de  feiten  in    deze 
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van  de  aanmonstering ,  van  het  vertrek  van  het  schip ,  zoo  als  die 
t*  facto  zijn  aangenomen. 

'Hare  toepasselijkheid  kan  niet  afhankelijk  gemaakt  worden 
van  de  vraag ,  of  men  al  dan  niet  gestipuleerd  heeft  zich  aan  de 
ttrsfwet  te  onderwerpen. 

'De  verdediging  heeft  zich  beroepen  op  de  slotbepaling  van  a. 
21,  bij  amendement  in  de  wet  gebragt;  zij  heeft  daaruit  afge- 
leid, dat  de  wet  alleen  terugwerkende  zou  zijn  op  vroegere  ver- 
bmdtenissen,  indien  geene  kennisgeving  vanhaar  bestaan  aan  den 
bevoegden  ambtenaar  binnen  eene  maand  na  de  afkondiging  was 
geschied. 

«Zij  heeft  kracht  gezocht  in  de  redevoering,  door  den  heer  Mr. 
Godefroi  over  dit  amendement  uitgesproken. 

'Maar  die  kracht  is  in  de  woorden  van  den  geachten  afge- 
vaardigde der  hoofdstad  niet  te  vinden. 

'Deze  uitmuntende  regtsgeleerde  heeft  niet  gesproken  van  straf- 
regtelifke  bepalingen,  maar  het  amendement  alleen  overbodig 
genoemd,  omdat  reeds  volgens  erkende  beginselen  van  transitoir 
regt,  deze  wet  geene  terugwerkende  kracht,  geen  invloed  kan 
hebben  op  nerbindteninen ,  vóór  hare  invoering  aangegaan. 

'Ik  laat  nn  daar ,  of  het  amendement  overbodig  was ,  als  het 
spreekt  van  verbindtenissen ,  niet  vóór  het  in  werking  zijn  der 
wet  aangegaan ,  maar  vóór  de  afkondiging ,  die  20  dagen  voor- 
afgaat aan  het  in  werking  zijn ;  maar  doe  alleen  opmerken,  dat  de 
toepasselijkheid  op  het  contractuele  alleen  te  duidelijker  in  het 
oog  springt,  als  men  let,  dat  hier  sprake  is  van  het  regt  van 
derden ,  niet  zeevarenden ,  die  met  de  zeevarenden  mogten  hebben 
gecontracteerd. 

'Er  is  gepleit,  dat  de  schepelingen  niet  konden  contracteren 
zoodanige  ondergeschiktheid  aan  den  kapitein,  nu  de  aanmonste- 
ring niet  onder  deze  wet ,  die  haar  zou  hebben  ingevoerd ,  zou 
geschied  zijn. 

m 

'Maar  ik  heb  daarop  velerlei  bedenkingen. 


32  VXKZAMELING   VAX   ABUST1N. 

'Ik  heb  reeds  aangetoond ,  dat  in  facto  ia  bewezen ,  dat  het 
feit  is  gepleegd ,  dat  de  aanmonstering  is  geschied ,  dat  het  schip 
is  vertrokken,  onder  de  werking  dezer  wet. 

*Dat  de  req".  volgens  de  wet  geacht  worden  die  wet  te  hebben 
gekend  bij  het  vertrek. 

#Dat  de  rang  van  ambtenaren,  aan  de  scheepsofficieren toege- 
kend, aan  de  wet  en  niet  aan  het  contract,  wordt  ontleend. 

'Dat  de  strafwet  niet  verbindend  wordt  krachtens  eene  over- 
eenkomst, waarbij  men  zich  aan  haar  onderwerpt,  ms&r  vilegie. 

'Ik  voeg  er  bij ,  dat  de  schepelingen ,  vertrokken  zijnde  met 
de  legale  kennis  der  beweerde  verzwaring  van  hun  contract ,  zich 
daartegen  later  niet  konden  verzetten. 

'Ik  acht  alzoo  dit  middel  ongegrond. 

'Het  laatste  middel  van  cassatie  is:  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  Il  der  wet  van  7  Mei  1856 ,  8t.  n<>.  32  ,  en  der  a. 
211,  214  en  101  ft  P.,  door  de  req".  schuldig  te  verklaren 
aan  gewapende  rebellie ,  ofschoon  in  facto  niet  is  uitgemaakt ; 
dat  meer  dan  twee  hunner  zigtbare  wapens  hebben  gevoerd,-  en 
subsidair:  schending  der  a.  206,  211  en  427  S«. ,  in  verband 
met  de  aangehaalde  a. ,  door  dit  punt  niet  voldoende  te  onder* 
zoeken ,  de  beslissing  niet  op  de  wettige  bewijsmiddelen  te  doen 
rusten ,  en  een  en  ander  niet  behoorlijk  te  motiveren. 

"Dit  middel  zou  regtens  opgaan ,  indien  het  feitelijk  juist  was. 

'Naar  mijne  meening  is  het  feitelijk  onjuist. 

'Ik  vind  toch  in  het  arr.  de  overweging ,  dat :  'uit  de  onder  eede 
'afgelegde  verklaringen  van  de  2e ,  3e ,  6° ,  8*  en  14«  getuigen, 
'toegelicht  door  de  voorgelezen  verklaringen  van  de  le ,  56 ,  7e , 
'9C ,  10*,  lle  en  12e  getuigen,  alles  beschouwd  in  deszelfs  za- 
'menhang  en  onderling  verband ,  alsmede  in  verband  met  de 
'opgaven,  omtrent  alles,  door  de  beschuldigden  gedaan,  is  voort- 
gevloeid —  dat  een  aantal  der  beschuldigden  eensklaps  de  cam- 
'pagne  heeft  bestormd  en  op  de  personen  van  den  kapitein  en 
#den  eersten  stuurman  S.    een   gewelddadige   aanval  door   hen 
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'is  begaan ,  waaraan ,  wat  inzonderheid  den  aanval  des  kapiteins 
«betreft,  onder  meerderen,  die  onbekend  gebleven  zyn,  echter 
'meer  bepaaldelijk  de  1° ,  2e ,  4'  en  lle  beschuldigden  geble- 
'ken  zijn  een  feitelijk  en  gewelddadig  aandeel  te  hebben  genomen, 
*en  bij  welke  gelegenheid  van  de  scheepsmessen ,  waarmede  de 
•beschuldigden  zijn  gewapend  geweest ,  ook  toen  reeds  door  mbeb- 
'DBBSN  tot  verwonding  is  gebruik  gemaakt ;  dat  zij  toen  eenigen 
'tijd  met  hem  hebben  geworsteld,  gedurende  welke  worsteling 
'aan  hem  bepaaldelijk  door  één  van  die  vier  beschuldigden 
'is  toegebragt  eene  gestokene  wonde  onder  den  linker  schouder ; 
'dat  de  eerste  beschuldigde  hem  dat  pietool  heeft  ontrukt  en 
'hetzelve  onverwijld  heeft  gerigt  en  aangelegd  op  zijn  hals,  blgk- 
'baar  om  hem  daarmede  te  treffen ,  den  haan  van  het  pistool 
'heeft  afgetrokken,  doch  hem  niet  geraakt,  daar  het  schot  niet 
'is  afgegaan. 

'Dat  de  kapitein  zich  ook  tegen  het  openlijk  bedreigen 
'met  —  en  gebruik  maken  van  hunne  meteen  —  heeft  getracht 
'te  vrijwaren ,  doch  desniettemin  van  hen  een  zeventiental  ge- 
meden wonden  in  eene  zijner  handen  heeft  bekomen.  Dat  intus- 
'schen  ook  de  le  stuurman  door  eenige  der  beschuldigden*, 
•minsten*  5 ,  hoogstens  7  in  getal ,  die  hij  echter  niet  heeft 
,  'kunnen  aanwijzen ,  gewelddadig  is  aangevallen ;  dat  hij  ook  met 
'die  (&  a  7)  personen  heeft  geworsteld;  dat  hy  gedurende  die 
'worsteling  eene  diepgestokene  wonde  heeft  bekomen  in  de  linker 
'zijde  en  twee  gehouwen  wonden  op  het  hoof 4;  dat  ook  bij  die 
'gelegenheid  een  zijner  zakpietolen  door  een  der  beschuldigden , 
'dien  h\j  echter  niet  heeft  kunnen  aanwijzen,  op  hem  is  afge- 
'schoten ,  doch  dat  het  schot  hem  niet  heeft  getroffen ;  zjjnde 
'voorts  nog  in  het  bijzonder  uit  het  getuigenis  van  de  2d,  3«, 
'4*  en  14*  getuigen  gebleken :  1°.  dat  de  kapitein  bevonden  is 
'te  hebben  bekomen  eene  blijkbaar  met  een  mee  gestokene  wonde 
# onder  den  linker  schouder ,  en  een  zeventiental  blijkbaar  met  een 
»ne*  gesneden  wonden   aan   de   linker  hand ;    do.    dat  de  derde 

Straft,  en  Strafv.  [1858.]  D.  I.  8 
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#getuige  S.  heeft  bekomen  eene  blijkbaar  mei  een  dolk  diep  ge- 
'Stokene  driehoekige  wond  in  de  linker  zijde,  onder  de  korte 
#ribben,  en  ttoee  blijkbaar  met  eene  sabel  gekouwene  toonden  op 
'het  hoofd;  3°.  dat  de  vijfde  getuige  heeft  bekomen  eene  breuk 
'aan  den  regter  voorarm.' 

'Ten  gevolge  waarvan  de  vier  beschuldigden  zijn  schuldig  ver- 
klaard aan  'wederspannigheid  ,  feitelijk  en  gewelddadig  gepleegd , 
'aan  boord  van  een  koopvaardijschip,  door  mindere  schepelingen , 
'ten  getale  van  meer  dan  drie  gewapende  personen  jegens  hunne 
'meerderen  in  rang,  zijnde  de  schipper  van  dat  schip,  en 
'alzoo  jegens  een  ambtenaar ,  werkzaam  ter  uitvoering  der  wet.' 
(Men  zie  de  aangehaalde  plaatsen  op  bl.  47,  56,  57,  58,  60, 
61 ,  74 ,  75  f  122  van  het  arr. ,  en  vergelijke  daarmede  nog 
hetgeen  op  bl.  85  ,  87 ,  98  en  99  aldaar  wordt  gelezen.) 

'De  Baad  zal  mij  deze  uitgebreide  feitelijke  aanhaling  vergeven ; 
ik  achtte  ze  noodig  om  te  doen  zien  ,  en  de  Baad  zal ,  naar  ik 
vertrouw,  mijne  zienswijze  deelen,  dat  in  deze  door  wettige 
bewijsmiddelen  (onderscheidene  getuigenissen  in  onderling  ver- 
band) is  bewezen,  dat  bij  den  feiteUjken  wederstand  door  meer 
dan  3  en  minder  dan  20  personen,  onderscheidene  verwondingen 
zijn  toegebragt ;  dat  door  meerderen  ter  verwonding  is  gebruik 
gemaakt  van  scheepsmessen ;  door  twee  van  pistolen ;  en  dat  ook  een  • 
dolk  en  een  sabel  tot  de  verwonding  door  de  insurgen ten  zijn  ge- 
bezigd en  er  alzoo  geen  twijfel  bestaat ,  of  het  gewapend  zijn  van 
meer  dan  twee  der  feitelijke  aanvallers  is  behoorlijk  gemotiveerd, 
bewezen  verklaard  en ,  met  toepassing  der  a.  211 ,  214  en  101 
C.  P. ,  in  verband  met  a.  11  der  wet  van  7  Mei  1856 ,  gestraft; 
en  dat  er  dus  geen  sprake  kan  zijn  van  de  schending  en  ver- 
keerde toepassing  dier  a. ,  evenmin  als  van  de  a.  206 ,  211  en 
427  S*. ,  en  dat  alzoo  dié  middel  is  ongegrond. 

'Op  grond  van  het  voorzegde  heb  ik  de  eer ,  namens  den  heer 
Proc.-G.,  te  concluderen  tot  verwerping  der  beide  eerste  middelen 
van  cassatie,   de  exceptiën  van  onbevoegdheid  betreffende,  doch 
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tot  vernietiging  Van  het  aangevallen  eindarr. ,  met  uitzondering 
van  die  gedeelten ,  waartegen  geene  cassatie  is  aangeteekend ,  en 
verwyong  naar  een  aangrenzend  Geregtshof,  om,  met  inachtne- 
ming van  'sRaads  beslissing  omtrent  de  bevoegdheid  van  den 
Ned.  regter  in  deze  en  van  de  in  kracht  #van  gewijsde  gegane 
beslissingen,  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  de 
taak  te  onderzoeken  en  af  te  doen ,  op  grond  van  het  derde  — 
en  subsidiair  op  grond  van  het  vijfde  middel  van  cassatie;  met 
reserve  der  kosten  tot  de  einduitspraak.* 

AMEST.  —  De  H.-H.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 

'0. ,  dat  tegen*  het  incidenteel  arrest  aangaande  de  benoeming 
van  tolken ,  van  den  lstcn  October  1857  ,  noch  bij  de  aanteeke- 
ning  van  het  beroep ,  noch  naderhand ,  door  of  van  wege  de 
requiranten  eenige  gronden  voor  cassatie  zijn  aangevoerd,  en 
dat  er  ook  geene  aanwezig  zyn  bevonden ,  waarom  dit  arr.  ambts- 
halve zoude  behooren  te  worden  vernietigd ; 

'0.,  met  betrekking  tot  het  eerste  middel  van  cassatie,  dat 
uit  den  geheelen  inhoud  van  de  a.  8  en  9  St.,  zoowel  op  zich  zelven 
als  in  verband  beschouwd  met  het  daarop  volgende  a.  10,  ten 
duidelijkste  blijkt ,  dat  de  aldaar  voorkomende  bepalingen  omtrent 
de  vervolging  en  bestraffing  van  misdrijven ,  èuiten  '« lande  ge- 
pleegd ,  eenig  en  alleen  betrekking  hebben  op  misdrijven ,  die  ge- 
pleegd zijn  op  het  grondgebied  van  andere  natiën,  of,  met 
andere  woorden,  ter  plaatse,  aan  vreemd  gezag,  vreemde  wetten 
en  regtsmagt  onderworpen ; 

'0. ,  dat  reeds  hieruit  volgt ,  dat  aan  geene  schending  van  a. 
1 ,  in  verband  met  gemelde  a.  8  en  9  te  denken  valt ,  waar  het, 
gelijk  in  deze,  de  vervolging  en  bestraffing  geldt  van  misdrijven , 
het  zij  dan  door  Nederlanders  of  vreemdelingen  gepleegd  op  een 
Nederlandsen  schip  in  volle  zee ,  en  mitsdien  op  een  bodem ,  noch 
tot  het  grondgebied  van  eenige  vreemde  natie  behoorende ,  noch 
aan  vreemd  gezag ,  vreemde  wetgeving  of  regtsmagt  onderworpen ; 

*0.  'daarenboven,   dat,   wel  verre    dat    zoodanige   misdrijven 
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souden  zyn  aan  te  merken  als  in  den  sin  van  gemelde  a.  buiten 
'slands  gepleegd,  zij  integendeel  regtens  niet  anders  kunnen 
worden  beschouwd  dan  als  op  Nederlandsen  grondgebied  of  bin- 
nen het  Koningrijk  gepleegd; 

*0. ,  dat  het  toch  een  in  het  volkenregt  algemeen  erkend  regts- 
beginsel  is,  dat  een  schip  op  zee  een  deel  uitmaakt  van  het 
grondgebied  van  den  Staat ,  tot  welken  het  behoort  en  welks  vlag 
het  mitsdien  ten  teeken  zijner  nationaliteit  regtmatig  voert; 

'O. ,  dat  dit  beginsel  noodzakelijk  ook  als  beginsel  van  Neder- 
landéch  Staatsregt  met  zich  brengt ,  dat  de  handelingen  op  Ne- 
derlandsche  schepen  in  zee  aan  geene  vreemde  wetgeving  en  regts- 
magt,  maar  alleen  aan  die  van  het  Koningrijk  onderworpen  zijn; 

'O. ,  dat  dit  regtsbeginsel  ook  als  vast  staande  door  den  Ne- 
derlandschen  wetgever  is  erkend  en  in  toepassing  gebragt,  niet 
alleen  in  burgerlijke  zaken ,  onder  anderen  bij  de  bepalingen  in 
a.  35  en  volgende,  60  en  volgende  en  994  B.  W.,  maar  ook 
in  strafzaken ,  zoowel  bij  vroegere1  wetgeving  als  bepaaldelijk  bij 
de  aangehaalde  wet  van  den  7den  Mei  1856 ; 

'O. ,  dat  toch  deze  wet  reeds  op  zich  zelve  door  hare  geheele  strek- 
king en  inhoud  kennelijk  het  bewijs  daarvan  oplevert,  maar  dat 
ook  in  het  by  zon  der  daarbij  de  toepasselijkheid  van  de  Rijkswet- 
ten en  het  gewone  strafregt  op  misdrijven,  aan  boord  der  schepen 
ook  buiten  goals  gepleegd ,  onder  anderen  bij  de  a.  1 ,  14  en  15 
bepaaldelijk  wordt  erkend ,  terwijl  bij  a.  14 ,  in  geval  van  zooda- 
nige misdreven ,  strafbaar  naar  deze  of  andere  Rijkswetten ,  den 
schipper  wordt  bevolen  de  processen-verbaal  op  te  maken,  de 
bewijzen  te  verzamelen  en  al  datgene  te  doen ,  waardoor  bij  zijne 
aankomst  hier  te  lande  de  vervolging  kan  worden  bevorderd , 
en  om ,  buiten  's  lands  of  in  de  koloniën  van  het  Rijk  binnenloo- 
pende ,  na  raadpleging  der  bij  de  wet  aangewezen  autoriteiten , 
tot  zoodanige  maatregelen  te  besluiten,  waardoor  de  misdadiger  spoe- 
dig en  met  Bekerheid  aan  den  bevoegden  regier  in  hei  moederland 
kan  worden  overgeleverd; 
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«O. ,  dat  tegen  dit  een  en  ander  niets  hoegenaamd  kan  afdoen 
het  beroep  der  req*.  op  de  bepaling  van  a.  3  der  wet,  houdende 
algexneene  bepalingen  van  wetgeving  van  het  Koningrijk,  'dat 
^gewoonte  geen  regt  geeft,  dan  alleen  wanneer  de  wet  daarop 
"verwijst,*  vermits  eensdeels  aan  dat  artikel  de  strekking  niet 
kan  worden  toegekend,  om  algemeen  aangenomen  en  erkende  be- 
ginselen van  volken-  en  staatsregt  ter  zijde  te  stellen,  enkel 
omdat  se  hg  geene  geschrevene  wet  zijn  vastgesteld;  en  ten 
andere,  omdat  het  meergemelde  regtsbeginsel  in  allen  geval 
door  de  Nederlandsche  wet  zelve  bekrachtigd  is ; 

"O. ,  dat  uit  dit  alles  volgt ,  dat  het  Hof  door  de  verwerping 
der  exceptie  van  onbevoegdheid,  mj  arrest  van  den  2d0n  Oct.,  en 
de  kennisneming  zoowel  in  raadkamer  als  ter  openbare  teregt- 
zitting  van  de  door  de  req11.  aan  boord  van  het  Nederlandsen 
koopvaardijschip  de  Tioenthe,  in  volle  zee  gepleegde  feiten,  zjj 
mogen  vreemdelingen  of  Nederlanders  wezen ,  geen  der  bij  het 
middel  aangevoerde  wetsbepalingen  heeft  geschonden  of  verkeerd 
toegepast,  en  dat  mitsdien  dit  eerste  middel  is  ongegrond; 

'O.,  ten  opzigte  van  het  tweede  middel,  dat  ook  dit,  voor 
zoover  daarbij  schending  wordt  beweerd  van  de  a.  1 ,  8  en  9  S'. 
al  dadelijk  afstuit  op  de  hiervoor  tot  afwijzing  van  het  eerste 
middel  aangevoerde  redenen;  —  dat  toch  die  a.  8  en  9  eenig 
en  alleen  van  toepassing  zijnde  op  het  geval,  dat  misdrijven 
buiten  'slands,  dat  is  op  vreemd  gebied  zijn  gepleegd,  geene 
schending  dier  a.  denkbaar  is,  waar  't  misdrijven  geldt  op  een 
Nederlandsen  schip  in  zee ,  en  mitsdien  niet  op  grondgebied  van 
eenig  ander  Bijk ,  maar  op  een  tot  het  gebied  van  dit  Koningrijk 
behoorenden  bodem  gepleegd ; 

"O. ,  met  betrekking  tot  de  bij  dit  middel  beweerde  schending 
van  a.  1  St. ,  in  verband  met  a.  2  van  het  aangehaalde  tractaat, 
dat  dit  tractaat  slechts  is  eene  overeenkomst,  tusschen Nederland 
en  Portugal  gesloten  tot  wederkeerige  uitlevering  van  boosdoe- 
ners, en  niet  eene  wet ,  veel  minder  eene  wet,  de  bevoegdheid  van 
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S 


den   Nederlandschen   regter    tot  teregtsteüing  en    veroordeeiin 
Tan  op  Vreemd  grondgebied  gevlugte   en  Tan   daar    uitgeleverde 
misdadigers  op  eenigerlei  wijze  beperkende ; 

#0. ,  dat  mitsdien ,  al  waren  de  req».  te  regt  gesteld  en  veroor- 
deeld wegens  een  ander  misdrijf,  dan  waarvoor  de  Nederkndsche 
van  de  Portogesche  Begering  derzelver  uitlevering  gevraagd  en 
verkregen  heeft  of  volgens  die  overeenkomst  vorderen  mogt , 
(waarvan  echter  volgens  het  air.  ten  processe  geen  blijk  voor- 
handen is)  daardoor  nogtans  niet  in  strijd  met  de  wet  zou  zijn 
gehandeld ,  en  mitsdien  geene  schending  van  a.  1  Ss.  zou  zijn 
begaan; 

#0. ,  dat  alzoo  ook  dit  tweede  middel  is  ongegrond  ,  en  mits- 
dien evenmin  als  het  eerste  tot  vernietiging  leiden  kan  van  een 
der  drie  arrB. ,  waartegen  deze  middelen  zijn  gerigt ;  weshalve 
de  voorziening  tegen  de  arrn.  van  den  17den  Augustus  en  van 
den  2d*n  October  1857  ,  waarvoor  geene  verdere  gronden  zijn 
aangevoerd ,  noch  aanwezig  bevonden  zijn ,  moet  worden  ver- 
worpen ; 

'O ,  met  betrekking  tot  het  derde  middel  van  cassatie ,  uit- 
sluitend gerigt  tegen  het  eindarr.  van  den  16den  October  1857  , 
dat  uit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  blijkt,  dat  op  de 
zitting  van  den  5den  October  jl. ,  na  afloop  van  hei  getuigen- 
verhoor en  nadat ,  zoo  als  in  het  proces-verbaal  staat  vermeld , 
het  Hof,  op  grond  van  a.  193  S*. ,  had  gelast,  dat  al  de  be- 
schuldigden uit  de  kamer  geleid  zouden  worden ,  tot  de  afzonder- 
lijke ondervraging  van  den  beschuldigde  n°.  10,  D.,  in  diens 
tegenwoordigheid,  doch  buiten  die  der  overige  beschuldigden, 
de  getuige  O. ,  zoo  als  in  het  proces-verbaal  staat  vermeld , 
*nog  is  gehoord  omtrent  eenige  opgaven  van  dien  beschuldigde , 
*en  wel  eenig  en  alleen  omtrent  bezwaren,  dien  beschuldigde 
*  persoonlijk  en  geheel  afzonderlijk  betreffende  ;*  —  en  dat  voorts 
op  gelijke  wijze  na  ondervraging  van  den  beschuldigde  K.  L. 
de  getuige  S.  is  gehoord ;  —  dat  vervolgens  alle  de  beschuldig- 
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den  weder  in  de  gehoorzaal  zijn  geleid  en  de  behandeling  der 
zaak  ia  voortgezet ,  zonder  dat  aan  hen  mededeeling  is  gedaan 
van  hetgeen  in  hunne  afwezigheid  was  voorgevallen  ,  waarvan 
door  een  der  verdedigers  acte  is  gevraagd  en  door  het  Hof  ver- 
leend ;  —  dat  wijders  op  de  teregtzüting  van  den  6d*D  Oct. , 
insgelijks  na  verhoor  van  een  beschuldigde  buiten  tegenwoordig- 
heid der  overige  beschuldigden ,  omtrent  eenige  opgaven  van  dien 
beschuldigde  op  dezelfde  wijze  als  hiervoor  tyj  het  proces-verbaal 
telkens  omschreven,  getuigen  zqn gehoord ,  en  wel,  na  nogmaals 
gedane  ondervraging  van  den  beschuldigde  L. ,  de  getuige  O. ; 
na  verhoor  van  den  beschuldigde  L. ,  de  getuige  S. ;  na  verhoor 
Fan  den  beschuldigde  S. ,  mede  de  getuige  S. ;  en  na  verhoor 
van  den  beschuldigde  K. ,  de  getuige  C. ;  en  dat  ook  na  deze  ver- 
hooren  geene  mededeeling  aan  de  respectivelijk  afwezige  81  be- 
schuldigden blijkt  te  zijn  gedaan  van  hetgeen  buiten  hunne  tegen- 
woordigheid was  voorgevallen; 

'0. ,  dat  mitsdien  werkelijk  in  deze  onderscheidene  getuigen 
nader  afzonderlijk  over  eenige  omstandigheden  der  zaak  zgn 
ondervraagd,  terwijl  de  beschuldigden  tyj  elke  zoodanige  onder- 
vraging, met  uitzondering  van  één  hunner ,  op  *s  Hofs  bevel ,  uit 
de  gehoorzaal  verwijderd  waren;  en  dat  mitsdien  is  overtreden 
het  bij  dat  a.  op  straffe  van  nietigheid  gedaan  verbod ,  om  daarna 
met  het  onderzoek  der  zaak  voort  te  gaan,  alvorens  eiken  beschuldigde 
te  hebben  onderligt  van  hetgeen  in  deszelfs  afwezigheid  is  voor- 
gevallen; 

'0. ,  dat  hiertegen  niets  afdoet  ,  dat  ieder  zoodanig  nader  ge- 
tuigenverhoor bij  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  met  de  be- 
woordingen ,  hiervoor  gemeld,  omschreven  staat  als  uitsluitend  den 
tegenwoordig  zijnde  beschuldigde  betreffende; 

'O. ,  dat  toch  die  omschrijving  aan  de  ondervraging  het  karak- 
ter niet  ontneemt  van  eene  ondervraging  over  eenige  omstandigheden 
der  zaak,  bij  gezegd  a.  193  vermeld;  en  dat  voorts  de  termen, 
waarin  bij  dit  a.  bevolen  is  om  eiken  beschuldigde  te  onderrigten 
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van  hetgeen  in  deszelfs  afwezigheid  is  voorgevallen ,  zijn  algemeen 
en  mitsdien  den  president  niet  veroorloven  om  de  nakoming 
daarvan  achterwege  te  laten ,  op  grond  dat  de  omstandigheden , 
waarover  de  getuige  is  gehoord,  naar  zijn  oordeel  dezen  of  genen 
der  afwezige  beschuldigden  niet  persoonlijk  zouden  betreffen  ; 

'O. ,  dat  mitsdien  dit  middel  is  gegrond ,  en  het  beklaagde 
eind-arr.  van  den  16den  Oct.  1847 ,  uit  dien  hoofde  moet  wor- 
den vernietigd ,  waardoor  een  onderzoek  omtrent  de  verder  daar- 
tegen aangevoerde  middelen  van  cassatie  overbodig  wordt; 

'Verwerpt  de  voorziening ,  ingesteld  tegen  het  arr.  van  teregt- 
stelling  van  den  17deB  Aug.  1857 ,  tegen  het  arr.  van  den  %*** 
Oct.  1857 ,  houdende  verwerping  der  exceptie  van  onbevoegd- 
heid,  alsmede  tegen  het  incidenteel  arr.  van  den  l1***  Oct.  1857; 

#En  gezien  a.  106  K.  O. ; 

'Vernietigt  het  beklaagde  eind-arr.  van  den  16den  Oct.  1857, 
voor  zoover  de  voorziening  daartegen  is  gerigt ,  en  verwijst  de 
zaak,  voor  zoover  de  req*.  betreft,  naar  het  Pr.-Ger.  in  Gel- 
derland, ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op 
nieuw  te  worden 'onderzocht  en.  afgedaan; 

#De  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.' 


N°.  MCCCLXXVI.  —  Arrest  van  13  Jan.  1858. 
(A.  867  St.) 

Wordt  er  voor  de  qualificatie  van  loeier ,  b.  v.  bij  te-last-leg- 
ging  van  het  ontnemen  van  een  ketting ,  vereischt  dat  er  in 
de  gebezigde  lasterlijke  uitdrukkingen  gelegen  zijn  de  criteria 
van  diefstal ,  de  arglistige  wegneming  enz.  ?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  is  req.  van  cassa- 
tie, doch  alleen  voor  zoo  verre  de  gereq.  daarbij  ter  zake  der 
als  bewezen  aangenomen  daadzaken  is  ontslagen  van  alle  regts- 
vervolging,  van   een  arr.   van  gemeld  Geregtshof,  van  den  3den 
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November*  1857  ,  waarbij,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis 
van  de  Arr.-IL  te  Utrecht,  van  den21st•,l  September  1857,  met 
te-niet-doening  van  dat  vonnis;  de  gereq.  in  deze,  G.  v.  n.  L., 
huisvrouw  van  6.  A.  v.  D.  B. ,  zonder  beroep ,  wonende  te 
Abcoude-Proostdij ,  is  vrijgesproken  van  het  feit  van  het  ver- 
wijten aan  zekeren  persoon ,  van  door  hem  jegens  haar  gepleegden 
diefstal ,  en  waarbij  voorts  is  verklaard ,  dat  de  overige  aan  haar 
bij  de  dagvaarding  te  laste  gelegde  feiten ,  noch  misdaad ,  noch 
wanbedrijf ,  noch  overtreding  opleveren ,  en  zij  is  ontslagen  van 
alle  regtsvervolging  te  dier  zake;  de  kosten  te  dragen  door  den 
Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  vanden  Raadsheer  Qockinga, 
heeft  de  Adv.-G.  Bomer,  namens  den  Proc-G.,  genomen  de  vol- 
gende conclusie  : 

'Ik  kan  bij  de  behandeling  dezer  zaak  zeer  kort  zijn ,  omdat 
ik  mij  over  het  algemeen  wel  kan  vereenigen  met  de  gronden, 
welke  door  den  req.  in  zijne  memorie  van  cassatie  worden  aan- 
geroerd. 

'Er  is  slechts  één  middel  voorgedragen,  schending  namelijk 
van  de  a.  367  en  372  S'. ,  en  verkeerde  toepassing  van  a. 
210  S'. 

«In  het  beklaagde  arr.,  waarbij  het  vonnis  der  Arr.-B.  te 
Utrecht  is  vernietigd  en  de  gereq.  gedeeltelijk  is  vrijgesproken , 
gedeeltelijk  van  regtsvervolging  ontslagen ,  is  in  facto  als  bewe- 
zen aangenomen ,  dat  de  gereq. ,  op  den  29*"*  Juüj  jl. ,  in  de 
openbare  gelagkamer  van  het  raadshuis  te  Loenen ,  aan  den  kla- 
ger heeft  toegevoegd :  'dat  hij  haar  den  ketting  van  den  hals 
keft  gerukt ,  en  dat  die  ketting  bij  hem  is  gebleven.*  Het  Hof 
besliste ,  dat ,  daar  geene  omstandigheden  waren  bijgevoegd ,  welke 
het  strafwaardige  dier  daad  aantoonen ,  de  gebezigde  woorden 
niet  noodwendig  inhielden  de  verwijting  eener  daad,  zoo  als  zulks 
tij  a.  367  Sl.  wordt  vereischt,  en  ontsloeg  de  gereq.  van  alle 
regtsvervolging  te  dier  zake. 
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'Naar  mijn  inzien  vielen  de  gebezigde  woorden  onder  de  straf- 
bepaling van  a.  367  C.  P.  Zij  behelzen  ongetwijfeld  een  bepaald 
feit ,  en,  zoo  als  in  de  memorie  wordt  aangegeven ,  ia  het  kenne- 
lijk doel  dezer  beleediging  geweest ,  om  den  eersten  getuige  van 
diefstal  te  betichten. 

'Maar  al  konde  ik  ,  des  neen  ,  aan  het  beklaagde  arr.  toegeven  , 
dat  in  de  gebezigde  woorden  geene  aantijging  van  die/stal  is  ge- 
legen ,  zoo  houden  zij  daarom  niet  op  een  strafbaar  feit  te  be- 
helzen. 

'Zij  duiden  toch  eene  daad  van  geweldpleging  aan,  welke  hem, 
die  dezelve  had  gepleegd,  aan  de  straffen,  bij  a.  311,  j°.  a.  809 
S(. ,  zoude  blootstellen. 

'Ik  zal  wel  niet  behoeven  te  betoogen ,  E.H.A.H. ,  dat  het 
afrukken  van  tenen  ketting  van  den  hals ,  naar  omstandigheden 
eene  door  geweld  veroorzaakte  aandoening  van  het  ligchaam.  kan 
daarstellen ,  en  dat  zoodanig  feit  den  dader  derhalve  aan  eene 
boetstraffelijke  vervolging  zoude  kunnen  blootstellen.  (Zie  Schoo- 
neveld  ,  2e.  uitga ve ,  op  a.  309,  aant.  8.) 

'En  daar  nu  in  caeu  een  ontslag  van  regtsvervolging  heeft  plaats 
gehad ,  op  grond  der  juridieke  appreciatie  van  het  ten  laste  ge- 
legde feit ,  vermeen  ik  dat  de  regter  in  cassatie  ten  deze  bevoegd 
is,  de  als  bewezen  aangenomen  ten-laste-legging  zoodanig  te 
qualificeren ,  als  bevonden  zal  worden  te  behooren. 

'Ik  heb  alzoo  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  conclu- 
deren tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr. ,  voor  zooverre  de 
gereq.  daarbij  is  ontslagen  van  alle  regtsvervolging ,  en  dat  de 
Baad ,  regt  doende  op  het  hooger  beroep ,  door  de  gereq.  inge- 
steld,  hetzelve  zal  te  niet  doen  en  het  vonnis  der  Segtbank  te 
Utrecht ,  in  deze  zaak  gewezen  ,  zal  bevestigen ,  met  veroordeeling 
der  gereq.  in  de  kosten ,    zoomede   die  in  cassatie  gevallen.' 

AEREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —   Op  het  beroep  van  enz.  ,• 

'Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie : 

'O. ,  dat  in  facto  is  aangenomen ,  dat  de  beklaagde  ,  nu  gereq., 
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op  Woensdag,  den  2911**  Julij  1857  ,  in  de  openbare  gelagkamer 
van  het  raadshuis  van  K.  te  Loenen  gezegd  heeft ,  dat  zeker 
persoon,  de  eerste  der  gehoorde  getuigen,  #haar  den  ketting 
^ran  den  hals  heeft  gerukt  en  dat  die  ketting  bij  hem  is  ge* 
#bleven  ;*  maar  dat  het  onbewezen  is  verklaard ,  dat  zij  be- 
klaagde zou  hebben  gezegd ,  dat  de  bedoelde  persoon  haar  dien 
ketting  had  ontstolen ,  gelijk  dit  bij  de  dagvaarding  was  te  last 
gelegd; 

«O.,  dat  de  woorden,  die  door  den  judex  facti  zijn  verklaard 
niet  te  zijn  gebezigd ,  bij  de  jnridieke  waardering  der  feiten  ook 
niet  verder  kunnen  in  aanmerking  komen ,  en  dat  de  woorden,  die 
zijn  aangenomen  te  zijn  gebezigd,  niet  kunnen  geacht  worden 
de  te-last -legging  van  diefstal  in  zich  te  bevatten  ; 

«O.  toch ,  dat ,  om  zoodanige  te-last-legging  hier  te  kunnen 
aannemen ,  vóór  alles  zou  moeten  blijken ,  dat  was  te  last  gelegd 
eene  arglistige  wegneming ;  dat  de  beteekenis  der  gebezigde  woor- 
den op  zich  zelve  dat  niet  medebrengt ;  en  dat  hier  evenzeer 
andere  bewezen  omstandigheden  ontbreken,  waaruit  zou  kunnen 
of  moeten  worden  opgemaakt,  dat  deze  de  zin  en  beteekenis 
der  gebezigde  woorden  hier  zou  moeten  zijn  geweest; 

'O. ,  dat  evenmin  in  de  gebezigde  woorden  de  te-last-legging 
van  eenige  andere  strafbare  daad  kan  geacht  worden  gelegen  te 
zijn  t  of  van  eenige  andere  daad ,  als  bedoeld  bij  a.  867  Sl. ; 

'O. ,  dat  ook  de  woorden ,  die  verdei:  nog  in  deze  zouden  zijn 
gebezigd:  *de  volgende  week  zal  ik  het  met  hem  hebben  over 
'den  ketting ,  en  dan  zullen  wij  eens  zien  of  de  ketting  niet  terug- 
komt ,  die  bij  hem  in  huis  is  gebleven  ,*  geene  te-last-legging  in- 
houden van  eene  bepaalde  daadzaak ,  als  bedoeld  bij  a.  367  S'. ,  zoo 
als  dit  dan  ook  niet  door  den  req.  van  cassatie  wordt  beweerd ; 

'O. ,  dat  op  deze  gronden  het  aangevoerde  middel  van  cassatie 
niet  is  aannemelijk ; 

'Verwerpt  het  beroep  ;  de  kosten  ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat.* 
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N".  MCCCLXXVn.  —  Arrest  van  13  Januarij  1858. 
(A.  183,  188,  2°.,  Sr) 

Moeien  al  de  op  de  lijst  der  getuigen  vermelde  personen  op 
straffe  van  nietigheid  worden  beëedigd?  —  Neen. 

Kan  er  in  cassatie  op  worden  teruggekomen ,  zoo  een  getuige , 
omtrent  men  ter  teregtzitling ,  met  inachtneming  der  vormen, 
beslist  is,  dat  hij  wegens  aanverwantschap  met  den  beschul- 
digde niet  mogt  worden  gehoord ,  dien  ten  gevolge  niet  ouder 
eede  is  gehoord,  maar  later  blijkt  niet  in  uilgesloten  graad  den 
beschuldigde  te  bestaan?  —  Neen. 

J.  £. ,  koopman  en  schipper  te  Dordrecht ,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Qer.  in  Zuidholland ,  in  raadkamer , 
van  den  2den  September  1857 ,  zoomede  tegen  een  arr.  van 
hetzelve  Hof  van  den  13deB  Nov.  1857 ,  en  bij  welk  laatstge- 
melde  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  moedwillige  brandsticht  | 
ting  in  een  gebouw ,  van  dien  aard ,  dat  te  voorzien  was ,  dat 
daardoor  menschenlevens  in  gevaar  konden  worden  gebragt ,  en 
te  dier  zake,  met  toepassing  van  a.  434  S'.,  a.  1  en  a.  13  n». 
5  der.  wet  van  den  29,teB  Junij  1854,  St.  n°.  102,  en  a.  207 
S1. ,  is  veroordeeld  tot  de  straf  des  doods  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Voorduin 
en  het  middel  van  cassatie ,  namens  den  req.  voorgesteld  bij  plei- 
dooi ,  en  bestaande  in  schending  van  a.  183  Sr.  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  188  n°.  2  eodem ,  ƒ*  a.  345  en  350  B.  W. , 
omdat  de  19°  getuige ,  P.  V.  of  P.  v.  S ,  door  het  Hof  is  ge- 
hoord zonder  eedsaflegging ,  zoo  als  het  proces-verbaal  der  te- 
regtzitting  luidt,  uit  hoofde  van  aanverwantschap  met  den  beschul- 
digde (nu  req.)  door  aanhuwelijking ;  terwijl  uit  het  arr.  (be- 
paaldelijk in  de  6°  en  8°  overwegingen)  feitelijk  blijkt ,  dat  geene 
zwagerschap  of  aanhuwelijking  in  den  zin  der  wet ,  bepaaldelijk 
geene  zoodanige  betrekking  in  de  bij  a.  188  S8.  uitgesloten 
graden ,  tusschen  den  beschuldigde  (nu  req.)  en  den  voormelden 
getuige  bestaat,  —  heeft  de  Proc.-G.  van  Maanen  geconcludeerd 
tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep ,  voor  zoover  hetzelve 
gerigt  is   tegen   het   arr.    van   het  Hof  in  raadkamer,  van  den 
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2<leB  Sept.  1857 ,  en  tot  vernietiging  van  bet  arr.  van  hetzelve 
Hof  van  den  13den  Nov.  1857,  en  tot  verwijzing  der  zaak  naar 
een  aangrenzend  Hof ;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat. 

AREEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'0.,  wat  betreft  het  beroep  in  cassatie  tegen  het  arr.  van 
het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.  in  raadkamer,  van  den  2den  Sept.  1857, 
dat  noch  bij  de  aanteekening  van  dat  beroep,  noch  naderhand 
daarvoor,  eenige  gronden  zijn  aangevoerd  en  ook  ambtshalve 
geene  aanwezig  zijn  bevonden ,  en  mitsdien  dat  beroep  behoort 
te  worden  verworpen; 

'0. ,  wat  betreft  het  tegen  het  veroordeelend  arr.  aangevoerd 
mddel  van  cassatie ,  dat  P.  -V.  of  v.  S. ,  onder  n°.  19  voorko- 
mende op  de  lijst  der  getuigen ,  gedagvaard  ter  requisitie  van 
den  Proc-G. ,  blijkens  het  proces-verbaal  der  teregtzitting ,  uit 
hoofde  van  aanverwantschap  met  den  beschuldigde  door  aanhu- 
welifking^  geen  eed  heeft  afgelegd,  en  is  gehoord  na  beloofd  te 
hebben  de  geheele-  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen 
spreken;  —  dat  wijders,  zoo  als  blijkt  uit  de  22*  overweging 
van  het  arr. ,  de  zonder  eedsaflegging  gedane  verklaring  van  P. 
V.  of  v.  S.  niet  als  een  getuigenis  dooi4  het  Hof  is  aangenomen  • 
maar  slechts  als  toelichting  heeft  gediend ; 

«0. ,  wat  betreft  de  beweerde  schending  van  a.  183  S'. ,  dat 
daarin  niet  gelezen  wordt,  dat  al  de  op  de  lijst  der  getuigen 
vermelde  personen ,  op  straffe  van  nietigheid  moeten  beëedigd 
worden ,  —  maar  dat  de  getuigen ,  alvorens  zij  hun  getuigenis 
afleggen ,  elk  op  de  wijze  van  zijne  godsdienstige  gezindheid,  den 
eed  of  de  belofte  zullen  doen  van  de  geheele  waarheid  en  niets 
dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen ; . 

*Dat  voornoemde  P.  V.  of  v.  S. ,  naar  aanleiding  van  a.  188  S*.,  uit 
hoofde  van  aanverwantschap  met  den  beschuldigde,  niet  als  ge- 
tuige zijnde  toegelaten ,  ook  geen  eed  heeft  mogen  afleggen  ; 

'0.,  wat  aangaat  de  beweerde  verkeerde   toepassing   van  a. 
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188  ,  2°.  ,  Sc.  v  dat  ongetwijfeld  de  regter  de  vrijheid  niet  beeft 
om  personen ,  die  v  het  zij  door  het  O.  M. ,  het  zij  door  beschul- 
digden of  beklaagden  ,  overeenkomstig  de  wet  zijn  gedagvaard  om 
getuigenis  af  te  leggen ,  als  getuigen  te  weren  of  van  het  afleg- 
gen van  getuigenis  te  verschoonen,  dan  alleen  in  de  gevallen, 
uitdrukkelijk  bij  de  wet  bepaald ;  dat  echter  in  deze  niet  blijkt , 
dat  het  Hof  ten  aanzien  van  meergenoemden  persoon  v  op  de  lijst 
der  getuigen  door  den  Proa-G.  gebragt,  heeft  gehandeld  eigen- 
dunkelijk en  in  strijd  met  de  wet ; 

«r Dat  toch  ,  blijkens  het  proces-verbaal  der  teregtziUing  t  de 
president  van  het  Hof ,  overeenkomstig  het  voorschrift ,  vervat  in 
het  3'  lid  van  a.  183  S*.,  de  op  de  lijst  der  getuigen,  vermelde 
personen  heeft  afgevraagd  ,  of  zij  den  beschuldigde  in  den  bloede 
of  door  aanhuwelijking  bestaan  en  in  welken  graad ;  dat  daarop 
is  geantwoord ,  en  dat  alstoen ,  zonder  tegenspraak,  het  tij  van 
den  Proc.-G. ,  het  zij  van  den  beschuldigde  of  zijnen  raadsman , 
is  beslist ,  dat  P.  V.  of  v.  S.  niet  als  getuige  mogt  worden  gehoord  , 
wegens  aanverwantschap  met  den  beschuldigde  {nu  req.  van  cassa- 
tie) door  aanhuwelijking; 

"Dat  op  die  beslissing  thans  niet  meer  kan  worden  terugge- 
komen ,  en  dat  bij  den  Hoogen  Raad  een  onderzoek  omtrent  de 
al  of  niet  verkeerde  toepassing  van  a.  188  S*.  in  dezen  stand 
der  zaak  niet  kan  te  pas  komen ; 

«O. ,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  mitsdien  is  on- 
gegrond ; 

"Verwerpt  het  beroep ,  ingesteld  zoo  tegen  het  arr.  in  raad- 
kamer, van  den  2den  Sept.  1857,  als  tegen  het  eindarr.  van  den 
lSden  Nov.  1857,  en  veroordeelt  den  req,  in  de  kosten,  in  cas- 
satie gevallen." 
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.  N°.  MCCCLXXVIII.  —  Arr.  van  18  Januarij  1858. 

(A.  209 ,  228  cd  230  S*.) 

Kan  aan  eene  en  dezelfde  daadzaak  {rebellie)  eene  dubbele  qua- 
lificatie  worden  gegeven  ?  —  Neen. 

C.  A.  S. ,  kamerbehanger  ,  wonende  te  Amsterdam  ,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.hoil. ,  van  den  9*e" 
Nov.   1857,  waarbij  in  hooger  beroep,  met  vernietiging  van  een 
vonnis  der  Arr.-Regtb.   te   Amsterdam ,  van  den  2%***  Sept.  te 
voren ,  voor  zooveel  betreft  de  qualificatie ,  daarbij  aan  de  als  be- 
wezen aangenomen  daadzaken  gegeven,  en  de  schuldigverklaring 
aan  die  daadzaken ,  —  die  daadzaken   zijn  gequalificeerd  als  en 
de  req.  is  schuldig  verklaard   aan  feitelijk   en  gewelddadig  verzet 
tegen  een  agent  der   regering  &-policie ,   handelende  ter  uitvoering 
der    bevelen    van   het   openbaar  gezag ,    door  een  persoon  zonder 
mpenen ,  met  aanhaling  en  toepassing  der  a.  209 ,  212 ,  228  en 
230  S1. ,  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  zes 
weken ,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voosduin, 
heeft  de  Adv.-G.  Römeb  ,  namens  den  Proc. -G. ,  genomen  de  vol- 
gende conclusie  : 

^Gelijk  U.E.H.A.  uit  het  uitgebragt  verslag  van  den  Raadsheer- 
rapporteur  is  gebleken  ,  is  door  den  req. ,  op  den  12deD  Nov.  1857  , 
cassatie  aangeteekend  tegen  een  arr. ,  door  het  Pr.-Ger.  in  N.hoil. 
op  9  Nov.  bevorens  gewezen  ,  waarbij  hij  tot  gevangenisstraf  ter 
cake  van  rebellie  is  veroordeeld. 

'Eerst   cyp  den   4dcn  Jan.  ,1858   is  eene  memorie,    houdende 
één  middel  van  cassatie ,  ter  griffie  van  den  Raad  ingediend. 

*Dat  op  dat  voorgestelde  middel  geen  acht  kan  worden  gesla- 
gen ,  als  zijnde  de  memorie  niet  tempore  utili  ingediend ,  behoef 
ik,  na  de  veelvuldige  arr».  van  den  Raad  omtrent  dit  punt,  niet 
in  het  breede  te  betoogen  :  men  zie  o.  a.  de  arr».  van  7  Aug.  1841 
[Ned.  Begtepr.  XI ,  §  2 ,  p.  4 ;  v.  d.  Honekt  ,  Strafr.  V , 
403)  ,  van  9  Jan.  1846  ,  {Ned.  Regtêpr.  XXIV  ,  §  31 ,  p.  228 ; 
v.  d.    Honebt,   Gem.  Z.}  IV,    n°.    170  ,    p.   345),    van    12 
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Jan.  1847 ;  (Ned.  Begtspr.  XXV  ,  f  75  ,  p.  357;  v.  d.  Honert, 
Belast. ,  m ,  n°.  121 ,  p.  102.) 

*Het  voorgestelde  middel  berust  daarenboven  op  eene  verwar- 
ring der  zaak.  De  req.  beweert :  schending  van  de  a.  206  en  211 
S«. ,  in  verband  met  ^le  a.  209 ,  212  ,  228  en  230  C.  P. ,  omdat  hij 
zoude  zijn  beschuldigd  van  twee  delicten,  namelijk  van  verzet , 
en  van  het  toebrengen  van  slagen ,  en  bij  schuldigverklaring  aan 
het  eene,  van  het  andere  had  vrijgesproken  moeten  worden. 

'Ik  antwoord  hieromtrent ,  dat  de  req.  is  gedagvaard  'ter  zake 
'van  een  nachtwacht,  wiens  assistentie  was  ingeroepen,  en  mits- 
'dien  in  de  uitoefening  zijner  functiën,  moedwillig  te  hebben 
'aangegrepen ,  tegen  den  grond  geworpen ,  en  hem  voorts  in  de 
^bakkebaarden  gegrepen  en  het  haar  uit  het  gezigt  gerukt  te 
'hebben.' 

'Dit  feit  werd  als  bewezen  aangenomen  en  konde  m.  i.  slechts 
eene  overtreding  daar  stellen;  alleen  omtrent  de  quaUficatie  konde 
eenige  twijfel  bestaan;  of  namelijk  a.  209,  j°.  212  C.  P. ,  dan 
wel  a.  228 ,  j°.  230  was  overtreden;  en  bij  het  aannemen  der 
ééne  qualificatie ,  kwam  geen  vrijspraak  omtrent  de  andere  te  pas. 

'Deze  is  de  doorgaande  leer  van  den  H.-B. ;  ik  zal  mij 
slechts  op  twee  arr".  beroepen :  dat  van  den  7den  Febr.  1843 
{Ned.  Begtspr. ,  XIII,  §  62  ,  bl.  251  v.  d.  Honert  ,  Strafr.;  IX, 
bl.  259)  en  27  Jan.  1846.  (Néd.  Begtspr. ,  XXIII ,  §  47 ,  bl. 
209 ;  v.  D.  Honbrt  ,  Strafr. ,  1846  ,  I ,  bl.  121.) 

'Ik  betwijfel  echter,  E.  H.  A.  H.,  of  de  qualificatie ,  bij  het 
beklaagde  arr.  aan  de  feiten  gegeven ,  de  ware  is. 

'De  Raad  heeft,  wel  is  waar,  beslist,  dat  het  worstelen  meteen 
klapwaker,  die  iemand  wegens  het  plegen  van  nachtelijke  geruch- 
ten had  aangehouden ,  het  wanbedrijf  van  rebellie  daarstelt.  Zie 
het  arr.  van  12  Maart  1844  (Schooneveld  ,  op  a.  209 ,  2e 
nitg. ,  aant.  27) ;  maar  met  het  oog  op  de  onderscheidene  arm. 
van  dezen  Raad ,  betrekkelijk  deze  materie  gewezen ,  zoude  ik 
gelooven ,  dat   in  casu   meer  dan  feitelijk  en  gewelddadig  verzet 
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heelt  plaats  gehad,  en  dat  de  gepleegde  feiten  mishandeling  en 
gewelddadigheden  daarstellen :  zie  b.  v.  de  arrn.  bij  Schoon  e  vrld, 
op  a.  209 ,  aant.  31  en  53. 

*Nog  onlangs  heeft  de  Baad  op  een  gelyken  grond  de  qualifi- 
caiie  Tan  een  arr.  vernietigd:  ik  bedoel  de  zaak  vanl.  L., beslist 
bij  arr.  van  15  Dec.  1857.  (Zie  n*.  MCCCLXVIIL) 

'De  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.  te  conclu- 
deren tot  cassatie  van  het  beklaagde  arr. ,  doch  alleen  voor  zoo- 
veel de  aan  de  als  bewezen  aangenomen  feiten  ten  laste  gelegde 
qualificatie  betreft ;  en  dat  de  Raad ,  ten  dezen  opzigte  op  nieuw 
regt    doende,  mede  zal  vernietigen  het  vonnis  van  de  Begtbank 

_  * 

te  Amsterdam  ,  dd.  22  Sept.  1857  ;  voorts  den  req.  zal  schul- 
dig verklaren  aan  het  wanbedrijf  van  het  plegen  van  gewelddadig- 
heden tegen  een  bedienend*  beambte ,  onder  de  waarneming  van 
zijne  dienst,  met  instandhouding  van  het  overige  gedeelte  van 
het  arr.,  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten, in  cassatie 
gevallen.* 

ARREST.  —  De  -H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'O. ,  dat  in  deze  door  den  req.  aanteekening  van  beroep  in 
cassatie  is  gedaan  op  den  12den  Nov.  1867,  en  dat  daarop  door  hem 
eene  memorie  van  cassatie  ter  griffie  van  den  H.-R.  is  ingezon- 
den ,  gedagteekend  den  3*"  Jan.  1858 ,  en  aldaar  ingekomen  den 
4dCT  daaraanvolgende,  en  dat  alzoo  die  memorie  niet  zijnde 
ingediend  binnen  den  termijn,  voorgeschreven  tyj  a.  393  S'.;  daarop 
geen  acht  kan  worden  geslagen; 

*0.  echter ,  ambtshalve ,  dat  bij  het  onderzoek  van  deze  zaak , 
door  den  Baad  ingesteld ,  is  gebleken ,  dat  bij  het  aangeklaagde 
arr. ,  in  verband  met  het  vonnis ,  waarvan  hooger  beroep ,  op  de 
beeedigde  verklaringen  van  twee  getuigen ,  en  mitsdien  op  wettige 
bewijsmiddelen ,  is  aangenomen:  'dat  de  eerste  getuige  (de  nacht» 
#wacht  H.)  als  nachtwacht  door  den  tweeden  getuige  (F.)  in  diens 
'tapperij  in  de  Vrouwensteeg  te  Amsterdam,  in  den  avond  van 
*den  llden  Julij  1857,  omstreeks  tien  ure,  is  binnen  geroepen, 
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#om  eenige  personen ,  die  aldaar  twist  maakten ,  te  verwijderen ; 
'dat  de  req.  zich  mede  in  die  tapperij  bevond ,  den  ln  getuige 
'heeft  uitgescholden,  en  toen. deze  hem  zeide ,  dat  hij  mede  naar 
*het  bureau  van  poUcie  moeit ,  zich  daartegen  heeft  verzet ,  door 
«dien  geinige  aan  ie  grijpen;  dat  hij  dien  getuige  toen  op  dat 
f  grond  heeft  geworpen ,  in  den  baard  gegrepen  en  de  haren  uit- 
getrokken .- 

'O. ,  dat ,  wel  is  waar ,  bij  a.  209  wordt  gestraft  foute  rdeietanee 
avec  violence  et  voies  de  fait;  dat  echter  onder  beide  deze  laatste 
uitdrukkingen  alleen  zijn  begrepen  geweld  en  feitelijkheden,  die 
zich  bepalen  tot  eigenlijk  gezegd  vereet;  dat  de  req.  echter,  door 
den  genoemden  nachtwacht ,  terwijl  deze,  daartoe  geroepen,  trachtte 
eenige  personen  uit  de  tapperij  des  2*  getuige ,  waar  zij  twist 
maakten ,  te  verwijderen ,  aan  te  grijpen ,  hem  op  den  grond  ie 
werpen ,  in  den  baard  te  grijpen  en  de  haren  uit  te  trekken ,  dien 
nachtwacht  in  het  waarnemen  van  zijne  dienst  heeft  aangedaan 
zoodanige  beleediging,  als  is  begrepen  onder  de  uitdrukking 
frapper ,  voorkomende  in  a.  228  Sl. ; 

#0. ,  dat  derhalve  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  niet 
hadden  behooren  te  zijn  gequalificeerd  als,  en  de  req.  schuldig 
verklaard  aan  feitelijk  en  gewelddadig  vereet  (rebellie),  strafbaar 
volgena  de  a.  209  en  212  S*. ,  en  alzoo  het  aangeklaagde  arr. 
uit  dien  hoofde  moet  worden  vernietigd; 

'O.  ,*  dat  bij  het  vonnis ,  waarvan  hooger  beroep ,  de  als  be- 
wezen aangenomen  ,  hiervoren  opgegeven  daadzaken  zijn  verklaard 
daar  te  stellen:  feitelijk  en  gewelddadig  verzet  tegen  eenen  agent 
der  regeringa-policie  handelende  ter  uitvoering  der  bevelen  van 
het  openbaar  gezag ,  door  een  persoon  zonder  wapenen ,  en  het 
moedwillig  toebrengen  van  slagen  aan  eenen  burger ,  met  het  bedie- 
nen van  eene  openbare  dienst  belast,  onder  het  waarnemen  van 
die  dienst; 

#0.  eehter ,  dat ,  naar  de  feitelijke  beslissing ,  het  door  den 
req.  gepleegde  feit  niet  is  geweest  eene  op  zich  zelve  staande  daad 
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« 

▼an  gewelddadigheid,  maar  heeft  bestaan  in  het  aangrijpen  van 
den  genoemden  ambtenaar ,  het  hem  op  den  grond  werpen,  in  den 
baard  grepen  en  de  haren  uittrekken ; 

'O. ,  dat  derhalve  aan  eene  en  dezelfde  daadzaak  geene  dubbele 
quaüficatie  had  kannen  zjjn  gegeven,  en  de  req.  gevolgeUjk  aan 
geene  twee  afzonderlijke ,  aldus  gequalifieeerde  feiten  had  kunnen 
zijn  schuldig  verklaard;  en  mitsdien  ook  dat  vonnis  uit  dien 
hoofde  behoort  te  worden  vernietigd; 

'Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holL,  van  den 
**■  Not.  1857; 

^En   ten  principale  regt  doende  krachtens  a.  105  B.  O. ; 

'Vernietigt  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Amsterdam,  van 
den  23*"  8ept.  1857  ; 

'Verklaart  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  daar  te  stel- 
len iet  toebrengen  van  slagen  aan  eenen  burger,  met  het  bedienen 
m*   eene  openbare  dienst  belast,   in  het  waarnemen  van  syne 


'Verklaart  daarop  van  toepassing  de  a.  228  en  230  S'. ,  dus 
luidende  enz. ; 

'Voorts  gezien  a.  207  Sf. ; 

'Verklaart  den  req.  schuldig  aan  dat  wanbedrijf; 

'Veroordeelt  den  req.  te  dier  zake  tot  eene  gevangenzetting 
▼oor  den  tijd  van  zes  weken  en  in  de  kosten  van  het  geding, 
daaronder  begrepen  die  in  cassatie  gevallen.* 


N°.  MCCCLXXIX.  —  Arrest  van  19  Januarij  1858. 
(A.  183  Sg.) 

Moet  het  proces-verbaal  der  teregteitling  uitdrukkelijk  vermel- 
den ,  dat  de  gehoorde  getuigen,  alvorens  hun  getuigenis  af  te 
leggen ,  bij  eed  of  belofte  verklaard  hebben  de  geheels  waar- 
heid en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen?  —  Ja. 
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W.  IJ.  S. ,  voerman  ,  laatst  woonachtig  te  Sittard ,  is  req.  van 
cassatie,  1°. tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  van  den 
2gtten  Qct  I857  t  waarbij  hij,  ter  zake  van  diefstal,  gepleegd 
door  eenen  voerman ,  van  goederen  ,  die  hem  als  zoodanig  waren 
toevertrouwd ,  op  grond  van  de  a.  379  en  386 ,  no.  4 ,  S1. ,  is 
veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  van  vijf  jaren  en  in  de  kosten ;  en 
2°.  tegen  een  interlocutoir  arr. ,  door  gemeld  Geregtshof  op  den 
SUoa  Oct.  bevorens  gewezen ,  waarbij  de  door  den  req.  voorge- 
stelde exceptie  van  onbevoegdheid  is  verworpen,  en  voorts  bevo- 
len ,  dat  dadelijk  met  de  verdere  behandeling  der  zaak  zal  worden 
voortgegaan. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  IJsskl- 
steyn  ,  en  de  middelen  van  cassatie ,  namens  den  req.  voorge- 
steld zoo  bij  memorie  als  bij  pleidooi ,  —  heeft  de  Adv.-G.  Bö- 
meb  ,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie : 

#£r  zijn  in  deze  zaak  twee  voorzieningen  in  cassatie  door  den  req. 
gedaan ,  eene  tegen  het  incidenteel  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Lim- 
burg, waarbij  dit  zich  bevoegd  heeft  verklaard  om  van  de  zaak 
kennis  te  nemen ,  en  eene  tegen  het  eindarr. ,  waarbij  de  req.  is 
veroordeeld. 

'Ik  zal  de  ontvankelijkheid  of  gegrondheid  van  het  eerste  dier 
beroepen  niet  onderzoeken;  er  zijn  daarvoor  noch  bij  memorie 
noch  bij  pleidooi  eenige  gronden  bijgebragt ,  en  ambtshalve  zijn 
er  mij  geene  voorgekomen. 

'Ik  bepaal  mij  alzoo  eeniglijk  tot  het  onderzoek  der  middelen 
van  cassatie ,  welke  tegen  het  eindarr.  zijn  aangevoerd. 

'Als  eerste  middel  is  daartoe  bij  de  memorie  van  cassatie  voor- 
gesteld:  schending  van  a.  183  S'. ,  omdat  uit  het  gehouden  pro- 
ces-verbaal niet  blijkt ,  dat  de  20°  en  25e  getuigen  zouden  zijn  be* 
eedigd;  terwijl  de  raadsman,  bij  pleidooi,  nog  als  tweede  middel 
heeft  voorgedragen:  schending  van  de  a.  206  en  211  S*. ,  omdat 
het  beklaagde  arr.  in  twee  opzigten  niet  voldoende  zoude  zijn 
gemotiveerd. 
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''Wat  nu  het  eerste  middel  betreft ,  zoo  kan  ik ,  E.H.A.H.,  met 
het  oog  op  de  bepaling  van  a.  183  Sc.  en  de  standvastige 
jurisprudentie  van  den  H.-B.,  de  gegrondheid  van  dat  middel 
niet  tegenspreken.  Ik  twijfel  er  niet  aan,  of  de  beide  opgenoemde 
getuigen  zijn  behoorlijk  beëedigd :  van  de  beêediging  van  den  20* 
getuige  wordt  zelfs  in  het  proces-verbaal  der  zitting  van  15  Oct. 
1857  (n°.  178  processtuk.)  ter  loops  melding  gemaakt;  ten  op- 
zigte  van  den  25°  getuige  blijkt  niet  uit  het  arr.  v  dat  op  diens 
verklaring  regt  zoude  zjjn  gedaan ;  maar  dit  alles  neemt  niet 
weg  dat  uit  het  proces-verbaal  niet  blijkt*,  dat  eene  op  straffe 
van  nietigheid  voorgeschreven  formaliteit  behoorlijk  in  acht  is 
genomen. 

'En  dit  is  in  casu  te  meer  opmerkelijk ,  omdat  bij  elk  der 

overige  getuigen  van  het  in  acht  nemen  dezer  voorgeschreven 

formaliteit  uitdrukkelijk  en  afzonderlijk  melding  wordt  gemaakt. 

'Er  zijn  dan  ook  onderscheidene  arrn.  door  den  Baad  in  dezen 

zelfden  geest  gewezen: men  zie* een  arr.  van  23  Febr.  1841  (Ned. 

Regtspr.  X  9  \  49  ,  p.  191;  v.  d.  Honeet  ,  Strafr.  IV ,  n°.  230  , 

p.  294),  van  20  Apr.  1847  (Ned.  Segtspr.  XXVII ,  §  33  ,  p.  137  ;  ▼. 

d.  HoNEBT ,  Strafr.  1847 ,  I ,  n°.  199 ,  p.  258  vlgg.),  van  18 

Junij  1850  {Ned.  Begtspr.  XXXV,  {  90 ,  p.  389  ;  v.  d.  Honbrt  , 

Strafr.  1850 ,  I ,  p'.  362)  v  van  24  Sept.    1850  {Ned.   Begtspr. 

XXXVI  f  §  30 ,  p.  139  ;  v.  d.  Honbrt  ,  Strafr.  1850  ,  II  %  p.  114). 

^Ofschoon  het  bij  de  aanneming  van  dit  middel  onnoodig  zoude 

kannen  geacht  worden  het  tweede  middel ,  bij  pleidooi  aangevoerd 

en  mede  op  den  vorm  betrekking  hebbende ,  nader  te  'onderzoeken , 

wil  ik  er  echter  eenige  oogenblikken  bij  stil  staan. 

'Volgens  den  geachten  raadsman  van  den  req.  zouden  bij  het 
beklaagde  arr.  de  a.  206  en  211  S'.  zijn  geschonden  en  's  reg- 
tere  uitspraak  in  twee  opzigten  niet  behoorlijk  zijn  gemotiveerd , 
en  wel  vooreerst,  omdat  niet  is  onderzocht,  of  de  diefstal  was  ge- 
pleegd gedurende  den  tijd  dat  het  rijtuig  twee  malen  had  stil  ge- 
staan ,  en  ten  andere ,  omdat   zonder  eenigen  grond  of  bewijs  is 
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aangenomen,  dat  het  gat  in  de    chaisbank    door   den    req\    en 
niemand  linders  is  gemaakt. 

'Ik  antwoord  op  de  eerHe  aanmerking,  dat  deze  bernst  opeene 
verkeerde  voorstelling  der  zaak. 

*Het  gestelde  dilemma  is  niet  dit :  de  diefstal  is  gepleegd  ter* 
wyl  het  rijtuig  stil  stond  of  voortgetrokken  werd ;  maar  wel :  de 
diefstal  is  gepleegd  door  iemand ,  die  zich  binnen  of  buiten  het 
rijtuig  bevond. 

#En  nu  beslist  het  Hof  in  de  15«  overweging ,  in  verband  met 
de  onmiddellijk  voorafgaande :  'dat  het  bedoelde  gat  niet  is  kun- 
'nen  gebroken  worden,  en  de  zak  met  geld  door  dat  gat  uit 
'het  chaiskistje  is  kunnen  genomen  worden  door  iemand ,  die 
'de  chais ,  terwijl  dezelve  werd  voortgetrokken ,  zoude  hebben 
'nageloopen.' 

'En  dat  deze  de  zin  van  het  arr.  is ,  blijkt  uit  de  resumtie  in 
den  25"  considerans ,  'dat  het  gat  in  de  chais  onderweg  van  bui' 
trien  niet  is  kunnen  gebroken  worden ,  noch  de  zak  daardoor  uit 
'de  chais  is  kunnen  worden  weggenomen.' 

'Het  arr.  is  dus  op  dit  punt  voldoende  gemotiveerd ,  en  de  ge- 
maakte aanmerking  ongegrond. 

'Maar  ook  de  tweede  opmerking  is,  geloof  ik,  onjuist,  en 
wordt  door  het  arr.  genoegzaam  wederlegd. 

'Het  is  waar  dat  in  de  25°  overweging  voorkomt ,  dat  het  Hof 
de  volle  overtuiging  heeft  bekomen ,  dat  de  req.,om  den  diefstal 
te  bedekken ,  het  meerbedoelde  gat  in  de  chais  heeft  gebroken ; 
maar  die  overweging  in  het  arr.  is  eene  resumtie  van  datgene ,  het- 
welk door  den  regter  in  de  vroegere  overwegingen  uit  wettige 
bewijsmiddelen  is  afgeleid.  Men  vergelijke  de  3e  en  4*  overweging 
van  het  beklaagde  arr. 

'En  hoe  nu  het  Hof  uit  de  wettig  bewezen  aanwijzingen  het 
bewijs  van  schuld  heeft  geput ,  dat  is  eene  vraag ,  welke  ons  hier  niet 
kan  bezig  houden :  die  schuld  is  voldoende  gemotiveerd ,  en  de  over- 
tuiging van   dezelve  is  door   wettige  bewijsmiddelen   verkregen. 
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*Ik  heb,  op  grond  van  dit  een  en  ander,  de  eer,  namens  den 
heer  Proc.-G.  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  tegen 
het  incidenteel  arr.  ingesteld ,  doch  tot  vernietiging  van  het  eind- 
arr. ,  in  deze  zaak  door  het  Pr.-Ger.  in  Limburg  geweien  op  den 
26  Oct.  jl.,  en  verwijzing  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Hof, 
ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te 
worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen,  te  dra- 
gen door  den  Staat' 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het   beroep  van  enz. ; 

«0. ,  ten  aanzien  van  het  beroep  in  cassatie  tegen  het  inciden- 
teel arr.,  den  8st0B  Oct.  1857  gewezen,  dat  noch  hg  de  aantee- 
kening  van  dat  beroep ,  noch  naderhand ,  door  of  van  wege  den 
roq.  hiertegen  eenige  middelen  zijn  aangevoerd ,  en  dat  jer  ook 
door  den  Baad  geene  zijn  gevonden ,  waarom  hetzelve  ambtshalve 
wade  behooren  te  worden  vernietigd  ; 

'Verwerpt  het  beroep  hiertegen ; 

'0. ,  ten  aanzien  van  het  beroep  tegen  het  eindarr. ,  den  36*** 
Oct.  1857  in  deze  gewezen,  dat  onder  anderen  hiertegen  is 
aangevoerd:  schending  van  a.  188  S«. ,  omdat,  blijkens  het  pro- 
ces-verbaal van  den  10*"  Oct.  1857 ,  de  getuigen  J.  A.  en  C. 
T.  zijn  gehoord ,  zonder  dat  het  blijkt ,  dat  z\j  den  gevorderden 
eed  hebben  afgelegd ; 

'0.  hieromtrent,  dat  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting 
van  den  104**  Oct.  1857  (n°.  171  der  proceesale  stukken),  ten 
opzigte  van  den  eersten  toen  gehoorden  getuige  J.  A. ,  en  verder 
ten  opzigte  van  den  zesden  toen  gehoorden  getuige  C.  T. ,  geene 
vermelding  gevonden  wordt,  dat  die  beide  getuigen,  alvorens 
hun  getuigenis  af  te  leggen,  den  bij  de  wet  gevorderden  eed 
hebben  gedaan ,  terwijl  zulk  eene  vermelding  in  dat  proces-ver- 
haal ten  opzigte  der  andere  toen  gehoorde  getuigen  wel  voor- 
komt; 

'O. ,  dat  bij  a.  183  S«.  is  voorgeschreven ,  dat  de  getuigen , 
alvorens  zij  hun   getuigenis   afleggen ,   op  straffe  van  nietigheid , 
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den  eed  of  de   belofte    zullen  doen    van    de  gebeele    waarheid 
en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen ; 

'O. ,  dat  die  beide  getuigen  alzoo  moeten  geacht  worden  geen 
eed  of  belofte  te  hebben  afgelegd ,  terwijl  het  tegendeel  daarvan , 
wat  betreft  den  eerstgenoemden  getuige  A. ,  niet  kan  worden 
aangenomen  enkel  op  grond  der  in  't  voorbijgaan  voorkomende 
vermelding  ,  in  een  later  proces-verbaal  der  teregtzitting  van  den 
154M  Oct.  1857  (n*.  173  der  processale  stukken) ,  dat  die  ge- 
tuige  alstoen ,  bij  zgn  nader  verhoor ,  onder  verband  van  den  reeds 
door  hem  afgelegden  eed  heeft  verklaard,  en  dat  a.  183  voor- 
meld  hierdoor   is  geschonden; 

*0. ,  dat  dit  middel  van  cassatie  alzoo  gegrond  zijnde,  hei 
onderzoek  naar  de  gegrondheid  van  het  andere  middel  overbo- 
dig is; 

«Gezien  a.  106  B.  O. ; 

'Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg, 
van  den  26**n  Oct.  1857 ,  in  deze  gewezen ,  en  verwijst  de  zaak 
naar  het  Pr.-Ger.  in  N.brab. ,  ten  einde  op  de  bestaande  acte 
van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de 
koeten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat. » 


N°.  MCCCLXXX.  —  Arrest  van  20  Januarij  1858. 
(A.  489  en  vlgg.  Si.) 

• 

Valt  er  in  deze  aan  veroordeeling  op  eene  nuda  confessio  te 
denken?  —  Neen. 

Wordt  bij  a.  439 ,  in  verband  met  a.  440  S*.  vereiecJU ,  dat  elke 
omstandigheid ,  die  een  beklaagde  bij  zijne  bekentenis  mede- 
deelt ,  ook  nog  door  andere  bewijsmiddelen  worde  gestaafd? 
—  Neen. 

E.  V. ,  huisvrouw  van  J.  B. ,  oud  34  jaren ,  werkster ,  gebo- 
ren en  wonende  te  Wieringen ,  is  reqe.  van  cassatie  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl. ,  van -den  6  Nov.  1857,  waarbij  zij 
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is  schuldig  verklaard  aan  kindermoord  ,  door  de  gehuwde  moeder 
gepleegd ,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  de  straffe  des  doods , 
uit  te  voeren  overeenkomstig  de  wet ,  op  eene  der  openbare  plaat- 
sen der  stad  Amsterdam ,  alsmede  tegen  een  incidenteel  arr. ,  in 
dezelfde  zaak  door  gemeld  Oeregtshof  gewezen  den  8d6n  Nov.  1857 , 
waarbij  de  overlegging  van  een  door  een  Hoogleeraar  en  een 
Medicinae  Doctor  opgemaakte  schriftelijke  beoordeeling  van  het 
ter  teregtzitting  voorgelezen  schouwrapport  van  deskundigen  is 
geweigerd,  zonder  evenwel  daardoor  den  verdediger  te  beperken 
in  het  regt,  om  bij  zijne  mondelinge  voordragt  van  het  bedoelde 
stuk  zoodanig  gebruik  te  maken ,  als  hij  in  't  belang  der  verde- 
diging mogt  noodig  oordeelen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  ds  Vos  , 
en  gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  van  wege  de  req*.,  bij  de 
behandeling  der  zaak  ter  openbare  teregtzitting ,  door  haren  ad- 
vocaat voorgedragen  en  toegelicht  tegen  het  voormelde  arr.  van 
den  34ei1  Nov.  1857 ,  en  bestaande  in : 

1°.  Schending  van  a.  438  ,  in  verband  met  de  a.  427  en  428  S*. , 
omdat  het  schouwrapport  der  deskundigen  als  bewijsmiddel  is  ge- 
bezigd ;  —  zoo  deze  stelling  niet  wordt  aangenomen : 

2*.  Schending  van  de  a.  206  en  211  S(. ,  in  verband  met  a.  427 
van  dat  zelfde  Wetboek  en  a.  300  C.  P. ,  omdat  de  H.-E.  niet 
kan  beoordeelen ,  of  en  zoo  ja  welke  aanwijzing ,  uit  wettige  be- 
wijsmiddelen voortvloeiende ,  door  het  Hof  is  bedoeld ,  die  de  be- 
kentenis omtrent  het  leven  van  het  kind  zoude  bevestigen ; 

3°.  Schending  van  de  a.  439  en  440,  in  verband  met  de  a.  206, 
211  en.  428  S .  en  300  C.  P. ,  omdat  er  geene  omstandigheid  of 
aanwijzing  is  gepreciseerd,  die  de  erkentenis  der  req*.  zou  beves- 
tigen ,  en  er  op  het  punt  van  het  leven  bestaat  eene  nuda  confeeeio  ; 
4°.  Schending  van  a.  434  S'. ,  omdat  de  .  deskundigen ,  als 
getuigen  gehoord  omtrent  het  leven  van  het  kind ,  hebben  ver- 
klaard omtrent  eene  zaak ,  die  zij  niet  zelven  hebben  gezien ,  ge- 
hoord of  ondervonden ; 
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5*.  Schending  van  de  a.  440  en  439 ,  in  verband  met  de  a. 
206  en  211  S'. ,  omdat  de  bewering  of  erkentenis  der  reqe.,  be- 
treffende de  oorzaak  van  den  dood,  door  geene  enkele  positieve 
aanwijzing  wordt  bevestigd ; 

6°.  Schending  van  de  a.  206  en  211  S1. ,  in  verband  met  a. 
300  C.  P. ,  omdat  geen  onderzoek  is  ingesteld  en  geen  beslissing 
is  gevallen  omtrent  de  mogelijkheid  van  de  door  de  reqe.  opgege- 
ven oorzaak  van  den  dood ,  —  heeft  de  Proc.-G.  van  Maanxn 
genomen  de  volgende  conclusie : 

«Tegen  het  voorbereidend  arr.  zijn  geene  middelen  aangevoerd. 
Mij  zijn  geene  gronden  tot  cassatie  daarvan  voorgekomen.  Ergo 
conclusie  tot  rejeotie. 

'Niet  minder  dan  zes  middelen  tegen  het  definitief  arr.  zijn  bij 
pleidooi  voorgedragen. 

'M.  o.  echter  is  inderdaad  in  onderscheidene  vormen  slechts 
een  enkel  middel  voorgesteld,  t.  w. ,  dat  uit  het  arr.  niet  blijkt 
dat  regt  is  gedaan  op  wettig  bewijs,  waardoor  de  voorschriften 
van  de  a.  206  en  211 ,  in  verband  met  de  onderscheidene  bepa- 
lingen van  den  22°  titel  zouden  zijn  geschonden.  Ik  herhaal  hier  wat 
reeds  zoo  dikwerf  door  mij  is  betoogd  en  door  den  Baad  hon- 
derde  malen  is  beslist ,  maar  dat  toch  telken  male  weder  door  de 
raadslieden  der  beschuldigden  wordt  uit  het  oog  verloren:  dat 
de  H.-R.  in  cassatie  niet  vermag  te  treden  in  een  onderzoek 
naar  het  bewezene  der  feiten ;  dat  dus  nooit  kan  worden  onder- 
zocht ,  of  de  voorschriften  omtrent  het  wettig  bewijs  op  zich  zelven 
zijn  geschonden ;  maar  dat  in  cassatie  alleen  de  vraag  kan  zijn , 
of  het  arr.  behoorlijk  met  redenen  is  omkleed ,  zoodat  daaruit 
kunne  blijken ,  dat  de  judex  facti  de  regelen  omtrent  het  bewijs 
heeft  in  acht  genomen. 

'Dit  is  van  het  hoogste  belang ,  omdat  het  gevolg  hiervan  is , 
dat  men  ten  onregte  vordert  dat  in  een  arr.  worde  gevonden 
het  betoog,  dat  het  misdrijf  werkelijk  overtuigend  is  bewezen, 
daar  het  arr.  volkomen  aan  het  voorschrift  der  wet  voldoet,  als 
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rit  blijkt  dat  de  overtuiging  des  regters  op  wettige  bewijs- 
middele*  is  gegrond.  —  Het  is  niet  noodig  dat  het  arr.  vermelde 
wat  de  getuigen  hebben  verklaard  v  of  welke  de  inhoud  is  der 
schriftelijke  bescheiden ;  het  is  genoeg  dat  blijke ,  dat  op  deze  of 
andere  bewijsmiddelen  gegrond  is  de  beslissing,  dat  de  strafbare 
daad  werkelijt  heeft  plaats  gehad  en  dat  de  beklaagde  daaraan 
schuldig  is.  Of  die  getuigenissen ,  bescheiden ,  aanwijzingen ,  al 
dan  niet  te  regt  geoordeeld  zijn  het  feit  te  bewijzen ,  kan  geen 
onderwerp  van  onderzoek  in  cassatie  uitmaken. 

»Bij  de  pleidooi  is  dit  m.  o.  meermalen  uit  het  oog  verloren ,  en 
veel  gezegd  wat  hier  in  den  tegenwoordigen  stand  des  geding  s 
minder  ter  zake  afdeed,  en  daarom  door  mij  met  stilzwijgen  zal 
worden  voorbijgegaan. 

'Dat  gebrek  in  den  vorm  zou  dan  in  niet  minder  dan  zes 
onderscheidene  opzigten  in  het  beklaagde  arr.  kunnen  worden 
opgemerkt ,  en  wel  1°  ten  aanzien  van  het  bewijs  omtrent  bet 
leven  van  het  kind ;  2°.  ten  aanzien  van  het  bewijs  dat  het  door 
de  moeder  is  gedood. 

*Er  is  hier ,  E.  H.  A.  H. ,  eene  volledige  bekentenis  op  alle 
punten.  De  vraag  is  alleen,  of  die  bekentenis  volledig  bewijs  op- 
Wert ,  volgene  a.  439. 

'Daartoe  is  niet  noodig,  dat,  zoo  als  men  het  in  de 
pleidooi  heeft  doen  voorkomen ,  ieder  onderdeel  der  bekentenis , 
iedere  omstandigheid ,  ook  op  eene  andere  wijze  wettig  bewezen 
zij,  maar  alleen,  dat  de  door  de  beklaagde  opgegeven  omstandigheden 
uil  andere  bewijsmiddelen  bekend  zijn  en  daarmede  overeenstemmen. 
'Is  nu  die  door  de  beschuldigde  bekende  omstandigheid ,  dat 
haar  kind  geleefd  heeft ,  blijkene  het  arr.  uit  andere  bewijsmiddelen 
bekend? 

'Dit  is  de  vraag,  die  hier  te  beantwoorden  is.  Ik  meen ,  dat  als 
men  die  vraag  zoo  stelt,  gelijk  ze  volgens  de  wet  gesteld  moet 
worden ,  alle  de  tegen  het  arr.  aangevoerde  bezwaren ,  tot  welker 
beschouwing  ik  nu  overga ,  vervallen. 
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'1°.  Het  schouwrapport  der  deskundigen  zou  als  bewijsmiddel 
zijn  aangenomen,  in  strijd  met  a.  438. 

^De  zinsnede  van  het  arr. ,  waarop  hier  gedoeld  wordt ,  en  die 
in  meer  opzigten  ais  een  wapen  tot  bestrijding  van  het  arr.  heeft 
gediend ,  wordt  gevonden  in  den  4n  considerans  en  luidt  aldus : 
*dat  de  daadzaken,  welke  voormelde  6°  en  7e  getuigen,'  (de 
deskundigen  die  het  kinderlijkje  hebben  geschouwd) ,  'in  overeen- 
*  stemming  met,  en  deels  ook  ter  aanvulling  van  hun  ter  teregt- 
'zitting  voorgelezen  schouwrapport,  met  betrekking  tot  hunne  be- 
'vinding  ter  gelegenheid  dier  schouwing ,  den  Hove  onder  eede 
'hebben  medegedeeld ,  zij  het  dan  niet  dat  dddruit  alleen  met 
'onbetwistbare  zekerheid  volgt ,  dat  het  kind ,  waarvan  de  be- 
'schuldigde  bevallen  is ,  na  de  geboorte  heeft  geleefd ,  evenwel 
'zoodanige  hooge  graad  van  waarschijnlijkheid  voor  dat  feit  ople- 
' veren,  dat  zij  meer  dan  voldoende  zijn  om  de  bekentenis  van 
'de  beschuldigde  ook  op  dit  punt  te  bevestigen.' 

'Ik  meen  dat  hier  in  duidelijke  Nederduitsche  woorden  staat 
geschreven ,  dat  uit  de  daadzaken ,  die  de  bedoelde  getuigen  als 
zoodanig  onder  eede  den  Hove  hebben  medegedeeld,  en  dus  uit 
hun  getuigenis ,  uit  een  bewijsmiddel ,  die  omstandigheid  den  Hove 
is  bekend  geworden.  Of  zou  het  welligt  geen  bewijsmiddel  meer 
zijn ,  omdat  die  verklaring  was  in  overeenstemming  met  het  rap- 
port omtrent  hetgeen  zij  bij  de  schouwing  hadden  bevonden?  Of 
zou  de  regter  van  die  overeenstemming ,  zoo  belangrijk  in  eene 
dergelijke  omstandigheid ,  geene  melding  hebben  mogen  maken  ? 
Waarlijk ,  E.  H.  A.  H. ,  ik  geloof  niet  dat  de  pleiter  zelf  die 
vragen  ontkennend  zou  willen  beantwoorden.  Dit  bezwaar  berust 
dus  op  eene  verkeerde  opvatting  van  hetgeen  door  den  regter  in 
het  arr.  is  gezegd. 

'2°.  Met  den  inhoud  van  dezen  considerans  zijn  voorts  m.  o.  in 
lijnregten  strijd  de  bezwaren ,  sub.  ni§.  3  en  4  tegen  het  arr.  aan- 
gevoerd, en  die  mij  toeschijnen  hier  het  best  te  kunnen  worden 
behandeld ;   te  weten ,  dat  er  zoude  bestaan  eene  nnda  confessio , 
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omdat  niet  is  gepreciseerd  de  omstandigheid,  -die  de  bekentenis 
zou  bevestigen  ,  en  dat  de  deskundigen,  als  getuigen  gehoord  ,  niet 
zouden  hebben  verklaard  omtrent  hetgeen  zij  zelven  hadden  gezien, 
gehoord  en  ondervonden. 

jrDe  door  de  beschuldigde  bekende  omstandigheid  dat  het  kind 
geleefd  heeft ,  is.  den  Hove  bovendien  bekend  geworden  uit  de  ver- 
klaringen der  bedoelde  getuigen ,  die  het  lijkje  als  deskundigen 
hadden  geschouwd  en  daadzaken  met  betrekking  tot  hunne  be- 
vinding bij  de  schouwing  hebben  verklaard.  —  Ook  dit  staat  dui- 
delijk in  het  arr.  te  lezen.  Welke  die  daadzaken  zijn ,  behoeft  de 
regter  niet  op  te  geren.  Genoeg  is  het,  dat  uit  het  arr.  blijkt  van 
welken  aard  zij  geweest  zijn ,  namelijk  dat  zij  als  getuigen  heb- 
ben verklaard  wat  zij  vroeger  bij  de  schouwing  hebben  gezien 
en  opgemerkt ,  welke  resultaten  de  genomene  proefnemingen  hebben 
opgeleverd.  Dit  zijn  geene  meeningen ,  maar  stellige  feiten ,  die 
door  niemand  anders  verklaard  konden  worden ,  en  waarop  de 
regter   zijn    oordeel  over  het  leven  van  het  kind  moest  gronden. 

'Hierdoor  is  dus  juist  die  aanvulling  der  bekentenis  geleverd, 
die  alle  denkbeeld  aan  eene  nuda  confeeeio  den  bodem  inslaat. 

*3°.  Als  2*  bezwaar  voerde  men  aan ,  dat  het  arr.  niet  met 
redenen  was  omkleed,  omdat  het  niet  inhield  wat  de  deskundigen 
als  getuigen  ter  bevestiging ,  wat  zij  ter  aanvulling  van  hun 
rapport  hebben  verklaard,  en  alzoo  de  Baad  niet  zou  kunnen  be- 
oordeelen ,  of  en  zoo  ja  welke  aanwijzing  door '  het  Hof  is 
bedoeld. 

'Maar  er  is  hier  geen  sprake  van  een  bewijs  door  aanwijzin- 
gen ,  maar  van  eene  volledige  geregtelijke  bekentenis ;  terwijl  ik 
al  weder  herhaal ,  wat  reeds  zoo  vaak  is  gezegd ,  dat  een  arr. 
geen  procee-veröaal  van  getuigenverhoor  is,  noch  behoort  te 
zijn ,  en  dat  het  genoeg  is  dat  het  Hof  verklaart ,  dat  hem  de 
omstandigheid ,  dat  het  kind  geleefd  heeft ,  ook  bekend  is  uit 
hetgeen  de  6«  en  7e  getuigen  hebben  verklaard.  —  Of  de  ver- 
Vlaringen    werkelijk    daartoe  •  strekken   konden ,   kan   en  mag  in 
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cassatie   niet  worden  onderzocht,  dit  is  geheel  overgelaten  aan 
het  oordeel  van  den  judex  facti. 

»4°.  Wat  is  er  nu  van  de  bezwaren ,  in  het  midden  gebragt 
tegen  de  beslissing  dat  de  beschuldigde  het  kind  heeft  gedood? 

'De  oorzaak  van  den  dood.,  zegt  men ,  is  door  geene 
enkele  positive  aanwijzing  bevestigd ,  en  daarbij  is  verzuimd  een 
onderzoek  in  te  stellen  omtrent  de  mogelijkheid  van  het  veroor- 
zaken van '  den  dood  van  het  kind ,  op  de  wijze  waarop  de.  be- 
schuldigde dit ,  volgens  hare  bekentenis ,  zou  hebben  gedaan. 

'Ook  hier  is  niet  de  vraag:  is  de  moord  van  het  levend  ge- 
boren kind,  buiten  en  afgescheiden  van  de  bekentenis,  aliunde 
bewezen  ;  maar  zijn  de  omstandigheden ,  die  de  beschuldigde  heeft 
bekend,  ook  van  elders  gebleken?  Is  het  eene  bloote  bekentenis  , 
door  geenerlei  in  het  geding  bekende  omstandigheid  bevestigd? 

'Nu  is  het  waar,  dat  de  regter  niet  in  het  vonnis  is  getreden 
in  een  wetenschappelijk  onderzoek  naar  de  vraag ,  of  de  moeder 
haar  kind  op  de  voorgestelde  wijze  heeft  kunnen  dooden,  iets  dat 
nu  bij  de  pleidooi  in  cassatie  twijfelachtig  gesteld,  doch  vroeger 
in  het  proces  niet  is  ter  sprake  gekomen.  Maar  het  arr.  zegt 
toch  in  den  6*  considerans  dit :  dat  geen  enkel  bewijs ,  ja  zelfs 
geen  enkele  grond 'van  vermoeden  bestaat ,  dat  de  dood  op  eene 
andere  wijze  ie  veroorzaakt ,  dan  de  beschuldigde  bij  hare  om- 
standige bekentenis  heeft  opgegeven.  Daarin  ligt  dan  toch  wel 
zeer  duidehjk  opgesloten  eene  beslissing,  dat  de  misdaad  op  die 
wijze  heeft  kunnen  plaats  hebben  ,  anders  toch  zou  er  zeker  ten 
minste  zijn  een  grond  van  vermoeden,  dat  de  dood  (want  deze 
is  buiten  twijfel)   op  eene  andere  wjjze  moest  zijn  veroorzaakt 

'Nu  moge  de  raadsman  der  beschuldigde ,  ja  de  H.-B.  zelf 
daaromtrent  van  het  Hof  in  gevoelen  verschillen,  dit  is  niets 
afdoende  voor  het  geding  in  cassatie.  De  judex  facti  was  ge- 
roepen om  dit  punt  te  beslissen ,  hij  heeft  het  gedaan ,  en  waa 
niet  verpügt,  de  gronden,  die  hem  tot  die  uitspraak  leidden,  in 
het  arr. ,   dat  evenmin  eene  wetenschappelijk  medico-legale  ver- 
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l^ndflling  als  een  proces-verbaal  van  verhoor  behoeft  te  zijn,  op 
te  nemen. 

'Beeds  op  zich  zelf  is  alleen  dit,  dat  het  lerend  geboren 
kind  dood  is  gevonden ,  en  dat  de  dood  op  de  wijze ,  die  de 
beschuldigde  heeft  opgegeven ,  heeft  kunnen  worden  veroorzaakt  * 
genoegzaam,  om  aan  de  bekentenis  der  beschuldigde  het  karakter 
eener  bloote  bekentenis,  als  a.  440  bedoelt,  te  ontnemen. 

'Maar  bovendien ,  al  wat  verder  gevonden  wordt  in  dien  zeer 
uitgefareiden  5*  considerans,  op  pag.  9,  10,  11  en  12  van  het 
arr.,  en  waarvan  niet  bij  de  pleidooi  is  gesproken ,  dat  alles  dient 
mede  tot  bevestiging  van  die  omstandige  bekentenis ,  door  de 
req*.  van  cassatie  afgelegd.  Dien  ten  gevolge  verklaart  het  Hof  in 
den  6*  considerans ,  dat  alle  die  daadzaken  en  omstandigheden 
voldoende  bevestigen  de  bekentenis  der  beschuldigde ,  dat  zij  hei 
kind ,  dat  zij  levend  heeft  ter  wereld"  gebragt ,  kort  na  de  geboorte 
heeft  gedood. 

*Zoo  ooit ,  is  hier  blijkens  den  inhoud  van  het  arr.  aanwezig 
ecne  bekentenis,  die  in  allen  deele  voldoet  aan  het  voorschrift  van 
a.  439. 

«Nog  iets.  Het  moge  meermalen  zijn  beslist,  dat  zelfs  dan, 
wanneer  een  groot  aantal  wettige  bewijsmiddelen  aanwezig  zijn, 
de  vermelding  van  een  enkel  twijfelachtig  bewijsmiddel  in  een 
air.  genoegzaam  is  om  dit  alar  niet  voldoende  met  redenen  be- 
kleed te  doen  vernietigen ,  eene  beslissing,  waarin  ik  berust ,  ofschoon 
ik  hare  juistheid  nog  altijd  betwijfel.  Hier  echter  is  de  zaak  ge- 
heel anders.  Hier  is  het  niet  de  vraag,  of  elk  feit  op  zich  aelf 
volkomen  wettig,  is  bewezen,  of  soms  onder  de  heioijmiddelen 
eene  verklaring  of  schriftelijk  instrument  is  opgenomen ,  dat  ge- 
acht zou  kunnen  worden  niet  in  allen  deele  aan  de  wet  te  vel-' 
doen ;  —  hier  is  eene  bekentenis ,  vergezeld  van  eene*  bepaalde 
nttnwkeurige  opgave  van  omstandigheden  ;  om  deze  als  volledig 
bewqs  aan  te  nemen,  is  het  genoeg  dat  eenige  dier  omstandig- 
heden aUmnde  bevestigd  werden. 
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#De  H.-B.  besliste,  overeenkomstig  de  conclusie  van  mijn  kon- 
digen ambtgenoot  Gregory,  bij  air.  van  24  Julij  1848  (▼.  i>. 
Honert  ,  Slrafr. ,  1848 ,  Il ,  93):  'dat  niet  elke  omstandigheid  v  die 
'een  beklaagde  bij  zijne  bekentenis  mededeelt ,  ook  nog  door  andere 
'bewijsmiddelen  behoeft  te  worden  gestaafd.' 

'Al  mogt  dus  de  eene  of  andere  omstandigheid,  b.  v.  de  juiste 
wijze  waarop  het  kind  gedood  is ,  niet  uit  andere  bewijsmiddelen 
gebleken  zijn ,  dan  nog  is  dit  geen  grond  om  de  bekentenis  als 
eene  nuda  confessio  te  beschouwen  en  het  arr.  als  niet  gemoti- 
veerd te  vernietigen.' 

ABBEST.  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'O. ,  met  betrekking  tot  het  beroep  tegen  het  incidenteel  arr. 
van  den  3dcn  Nov.  1857 ,  dat  noch  bij  de  aanteekening  van  dat 
beroep,  noch  naderhand,  door  of  van  wege  de  reqe.  eenige 
gronden  tot  staving  van  helzelve  zijn  aangevoerd,  en  dat  er  ook 
geen  aanwezig  zijn  bevonden,  waarom  dit  arr.  ambtshalve  zoude 
behooren  te  worden  vernietigd; 

'O. ,  ten  aanzien  der  vier  eerste  middelen  van  cassatie ,  dat  uit 
den  4e  considerans  in  het  beklaagde  arr.  blijkt ,  dat  het  Hof  de 
volledige  bekentenis  der  req*. ,  dat  zij  de  haar  ten  laste  gelegde 
misdaad  heeft  gepleegd ,  met  betrekking  tot  de  daarbij  opgege- 
vene  omstandigheid ,  dat  het  kind  na  de  geboorte  had  geleefd,  als 
voldoende  van  elders  bevestigd  heeft  aangenomen ,  niet,  gelijk  bij 
het  eerste  middel  wordt  beweerd ,  op  grond  van  het  schouwrapport 
der  deskundigen ,  maar  op  grond  van  de  daadzaken ,  door  hen 
onder  eede  aan  den  Hove  medegedeeld  met  betrekking  tot  hetgeen 
&q  bij  de  lijkschouwing  hadden  bevonden,  en  alzoo  niet,  gelijk 
bij  het  vierde  middel  is  beweerd ,  op  verklaringen  van  getuigen 
omtrent  eene  zaak  ,  welke  zij  niet  zelven  hebben  gezien ,  gehoord 
of  ondervonden; 

'O.,  dat  hieruit  almede  volgt,  dat  'sHofs  beslissing  omtrent 
de  bevestiging  der  bekentenis  op  dit  punt  voldoende  is  gemoti- 
veerd ,   hetgeen  bij  het  tweede  middel  wordt  betwist ,  en  dat  hier 
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aan  geene  veroordeeling  op  eene  nuda  confessio  te  denken  valt , 
wo  all  bij  het  derde  middel  wordt  beweerd ; 

«O.,  ten  opzigte  van  de  twee  laatste  middelen ,  dat,  met  betrek- 
king tot  de  oorzaak  van  den  dood  van  het  kind,  bij  het  beklaagde 
arr.  in  den  aanvang  Tan  den  6"  considerans  is  overwogen ,  dat , 
hoezeer  het  onderzoek  bij  de  lijkschouwing  te  dien  aanzien  geene 
stellige  resultaten  heeft  opgeleverd ,  dit  echter  vast  staat ,  dat  de 
bevindingen  bij  de  schouwing ,  zoo  als  zij  zijn  opgeteekend  in  het 
flchouwrapport  v  waartyj  voormelde  getuigen  (de  deskundigen)  heb- 
ben verklaard  te  volharden ,  geen  enkel  bewijs ,  ja  zelfs  geen  en- 
Ukn  grond  tot  het  vermoeden  hebben  doen  kennen ,  dat  de  dood 
van  het  kind  op  eene  andere  wijze  is  veroorzaakt  dan  de  beschul- 
digde bij  hare  bekentenis  opgegeven  heeft; 

«0. ,  dat  hierin  's  Hofs  uitspraak  ligt  opgesloten ,  dat  de  dood 
van  het  kind  op  de  wjjze ,  door  de  beschuldigde  opgegeven ,  heeft 
home*  worden  veroorzaakt,  en  dat  die  uitspraak  voldoende  is 
gemotiveerd,  door  dezelve  te  gronden  op  hetgeen  nopens  het 
onderzoek  bjj  de  lijkschouwing  is  opgeteekend  en  door  de  des- 
kondigen  als  getuigen  bevestigd ,  waardoor  van  zelf  het  bezwaar 
vervalt ,  waarop  het  laatste  middel  is  gegrond ,  dat  geen  onder- 
zoek is  ingesteld  en  geen  beslissing  gevallen  omtrent  de  moge- 
lijkheid van  de  door  de  req*.  opgegeven  oorzaak  van  den  dood ; 

'0.,  dat,  hoezeer  geene  positieve  aanwijzing  betreffende  de 
oorzaak  van  den  dood  moge  zijn  aangenomen ,  zoo  als  tot  grond 
voor  het  voorlaatste  middel  is  aangevoerd,  daaruit  echter  de 
daarbij  beweerde  schending  der  a.  440  en  489  S*.  nog  niet  kan 
volgen ,  vermits  reeds  dfóruit ,  dat  het  kind  levend  geboren  en 
dood  is  gevonden ,  en  dat  geen  enkele  grond  zelfs  tot  vermoeden 
is  gevonden ,  dat  de  dood  op  eene  andere  wijze  dan  de  req9.  op- 
geeft ,  zou  zgn  veroorzaakt ,  aan  de  bekentenis  der  req6..  het  karak- 
ter eener  bloote  bekentenis ,  bedoeld  bij  voormeld  a.  440 ,  ontneemt ; 

«O.  eindelijk,  met  betrekking  tot  al  de  aangevoerde  middelen  y 
eensdeels ,  dat  zij  alle  ten  grondslag  hebben  de  stelling ,  dat  de 
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volledige  bekentenis  der  reo*.  niet  als  wettig  bewijsmiddel  kou 
mogen  worden  aangenomen,  zonder  dat  bet  leven  van  het  kind 
en  de  oorzaak  des  doods ,  zoo  als  die  daartyj  zyn  opgenomen ,  ook 
door  ander  wettig  bewijsmiddel  op  zich  zelven  zouden  zijn  bewe- 
zen ,  doch  dat  bij  a.  489,  in  verband  met  a.  440  S'.,  niet  wordt 
vereisoht,  dat  elke  omstandigheid,  die  een  beklaagde  bij  zgne 
bekentenis  mededeelt ,  ook  nog  door  andere  bewijsmiddelen  worde 
gestaafd ;  en  ten  andere ,  dat ,  behalve  hetgeen  bij  den  4n  con- 
siderans en  tiy  den  aanvang  van  den  5n  tot  staving  der  beken- 
tenis in  deze  is  aangevoerd,  het  Hof  bij  laatstgemelden  considerans 
in  het  beklaagde  arr.  nog  daarenboven  onderscheidene  t  door  wet- 
tig bewijsmiddel  bewezen  daadzaken  en  omstandigheden  opgeeft, 
betreffende  de  handelwijze  en  gezegden  van  de  beschuldigde, 
zoo  vóór  als  na  hare  bevalling ,  alle  welke  daadzaken  en  omstan- 
digheden, in  verband  met  het  voorafgaande ,  door  het  Hof  in  den 
.  zesden  considerans  worden  verklaard  voldoende  te  bevestigen  de 
bekentenis  van  de  beschuldigde :  'dat  zij  het  land ,  hetwelk  zij  op 
^voorschreven  tijd  en  plaats  levend  heeft  ter  wereld  gebragt, 
'kort  na  de  geboorte  moedwillig  heeft  gedood  ;* 

*0. ,  dat  mitsdien  in  deze  de  schuldigverklaring  niet  op  eene 
op  zich  zelve  staande  bekentenis ,  bedoeld  bij  a.  440  voormeld , 
maar  op  eene  bekentenis,  door  aanwijzingen  bevestigd,  is  uit- 
gesproken, en  dat  mitsdien  ook  uit  dien  hoofde  de  aangevoerde 
middelen  niet  tot  vernietiging  van  het  arr.  kunnen  leiden ; 

'Verwerpt  het  beroep  zoo  tegen  het  incidenteel  ak  tegen  het 
eindarr. ,  hierboven  omschreven ,  en  veroordeelt  de  reqe.  in  de 
kosten.' 


N«.  MCCCLXXKL  ~  Arrest  van  20  Januarij  1658. 

(A.  442,  443  Se. ;  ft.  309,  SU  8l.) 

Mag  eene  bekentenis ,  hoezeer  geene  regtUreekêehe  óekenéeni*  pan 
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eeknüt  inhoudende ,  «*A&r  al*  bevattende  eene  erkentenis  pan 
fradzaken  en  omstandigheden ,  als  aanwijzing ,  t«  verband 
met  andere  behoorlijk  bewezen  daadzaken  en  omstandigheden , 
door  den  regter  worden  opgenomen  onder  de  wettige  bewijs- 
middelen ?  —  Ja. 

Is  in  casu  de  aanwezigheid  van  moedwil  genoegzaam  met  redenen 
omkleed?  —  Ja. 

Verstaat  de  wetgever  onder  porter  des  eoups  (a.  309  &.)  ,  niet 
alleen  het  toebrengen  van  slagen  in  de  engere  beteekenis ,  maar 
ook  het  gewelddadig  aanranden  van ,  en  alzoo  het  plegen  van 
gewelddadige  handelingen  jegens  eenen  persoon ,  zoodat  ook  de 
gevolgen  van  een»  gewelddadige  aanranding  aan  den  dader 
moeten  worden  toegerekend?  —  Ja. 

E.  H.  G.  B.  en  P.  H.  A.  B. ,  beiden  zonder  beroep ,  wonende 
te  M. ,  lijn  req".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger. 
in  Limburg,  van  den  8***  Oct.  1857  ,  waarbij  in  hooger  beroep, 
en  met  vernietiging  van  het  in  eersten  aanleg  op  den  87***  Mei 
bevorens  door  de  Arr.-B.  te  Maastricht  geweten  vonnis  ,  de 
req*.  njn  schuldig  verklaard  aan  het  moedwillig ,  en  wel  met  ge- 
leider lage ,  toebrengen  van  slagen ,  stooten  en  verwondingen ,  die 
geene  siekte  of  werkbeleteel  van  meer  dan  twintig  dagen  hebben 
veroorcaa^t ,  en ,  met  aanneming  van  verzachtende  omstandigheden, 
op  grond  der  a.  809 ,  311 ,  298  en  463  S'.  en  de  a.  1,  8  en 
3  van  de  wet  van  den  28***  Jonij  1851  (St.  n*.  68),agn  ver- 
oordeeld ieder  tot  eene  gevangenisstraf  van  veertien  dagen ,  in 
eenzame  opsluiting  te  ondergaan ,  en  ieder  in  eene  geldboete  van 
f  25.00  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Provó 
Kluit  ,  en  gelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  van  wege  de  req*. 
voorgesteld  bij  memorie  en  by  mondelinge  voordragtvnn  hunnen 
advocaat,  te  weten: 

I*.  Schending  van  de  a.  427 ,  428  en  439  S'. ,  omdat  het 
Hof  heeft  acht  geslagen  op  een  bewijsmiddel,  dat  bty'de  wet 
niet  bekend  is ; 

II*.  Schending  van  de  a.  311  en  309  S1. ,  in  verband  met  de 
i.  211  en  206  8«. ,  omdat  het  arr.  niet  vermeldt  op  welke  gron- 
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den  de  slagen   zjjn   geoordeeld  moedwillig   te  zqn  toegebragt; 

HT\  Schending  van  de  a.  311  en  309  Sl. ,  omdat  het  Hof 
toerekenbaar  verklaart  kneuzingen ,  waarvan  niet  bewezen  is ,  dat 
zij  door  toeval  zijn  veroorzaakt;  en  die  in  allen  geval  niet  het 
gevolg  kunnen  zijn  van  de  mishandeling ,  daar  het  te  weeg  bren- 
gen deczelve  aan  de  mishandeling  is  voorafgegaan; 
\  IV0.  Schending  van  de  a.  427  en  011  ,in  verband  meta.  206 

Sc ;  omdat  het  Hof  voor  de  verzwarende  omstandigheid  van  op- 
wachting en  achtervolging  alleen  heeft  regt  gesproken  volgens 
zyna^  overtuiging  en  zonder  te  beslissen  dat  die  overtuiging  door 
wettige  bewijsmiddelen  is  verkregen;  en 

Y°.  Schending  van  a.  484  S». ,  omdat  het  Hof,  door  regt  te 
•  spreken  op  de  verklaring  van  den  tweeden  getuige,  heeft  regt 
gedaan  op  een  testimonium  de  audüu ;  —  heeft  de  Adv.-G.  Bomxr  , 
namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de  volgende  conclusie: 

*De  reqn.  van  cassatie  hebben  tyj  hunne  memorie  tegen  het 
arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  vier  middelen  van  cassatie 
aangevoerd;  terwijl  later  nog  een  vijfde  middel  bij  pleidooi  is 
voorgedragen* 

#Het  is  mij  voorgekomen,  dat  het  beklaagde  arr.  aan  de  ver* 
eischten  der  wet  voldoet ,  en  dat  geen  der  voorgestelde  middelen 
tot  vernietiging  van  hetzelve  aanleiding  zal  kunnen   geven. 

'Ik  zal  die  middelen  in  dezelfde  volgorde  behandelen ,  waarin 
*  zij  zijn  voorgesteld. 

*  Als  eerete  middel  werd  voorgedragen :  schending  van  de  a.  427  , 
428  en  489  S*. ,  op  grond  dat  voor  het  bewijs  van  het  gepleegde 
feit  is  acht  geslagen  op  een  bewijsmiddel ,  dat  mj  de  wet  niet  be- 
kend is ,  namelijk  de  gedeeltelijke  bekentenis  van  den  tweeden 
beklaagde. 

'Bij  onderscheidene  arr".  heeft  de  H.-R.  reeds  beslist,  wat 
door  eene  gedeeltelijke  bekentenis  moet  worden  verstaan,  en 
dat  dezelve  als  bewijsmiddel  niet  door  de  wet  is  uitgesloten.  Ik 
zal  slechts  ééne  dier  uitspraken  thans  vermelden,  omdat  in  de 
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conclusie  van  het  O.  M. ,  door  den  Adv.-G.  Abntzenius  geno- 
men, ook  de  andere  worden  aangehaald. 

'Dat  arr.  is  van  11  Maart  1851  (Ned.  Begtepr.,  XXXVIII, 
$  19,  p.  89  volgg. ;  t.  D.  Honirt,  Strafr.  1851,1,   122). 

'Als  bewijsmiddel  kan  derhalve  eene  gedeeltelijke  bekentenis  door 
den  regter  worden  aangenomen ;  en  dit  is ,  geloof  ik ,  het  eenige 
pont,  wat  in  cassatie  behoort  te  worden  onderzocht. 

'En  welke  nu  de  inhoud  dier  bekentenis  is  geweest ,  en  wat  de 
regter  daaruit  heeft  geput  en  afgeleid ,  met  één  woord ,  het  onder- 
zoek naar  de  innerlijke  waarde  van  het  bewijsmiddel,  hangt  ten 
eenemale  van  de  beoordeeling  van  den  judex  faeti  af.  —  Ook 
dit  is  .een  en  andermaal  door  den  Baad  beslist ;  men  zie  de  arr*. 
van  27  Dec  1848  (Ned.  Begtepr.  XXH ,  n°.  34 ,  p.  122 ; 
v.  D.  Honebt  ,  Strafr.  1848 ,  D.  II  v  n°.  437  ,  p.  426) ,  van  28  Sept. 
1852  (Ned.  Begtepr. ,  XLIII ,  §  3  ,  p.  21) ;  en  van  25  Jan.  1853 
(Ned.  Begtepr. ,  XLIV ,  §  2 ,  p.  4). 

'Ik  mag  echter  niet  nalaten  den  Baad  op  te  merken ,  dat  de 
voorstelling  der  req\  betrekkelijk  die  bekentenis  van  den  tweeden 
req.  geheel  onjuist  en  onvolkomen  is.  Zoowel  bij  memorie  als  bij 
pleidooi  is  opgegeven,  dat  door  den  req.  alleen  zoude  zijn  bekend : 
'dat  het  mogelijk  is ,  dat  hij  in  de  worsteling  hem  (den  eersten 
'getuige)  met  zijne  ligte  parapluie  slagen  of  stooten  heeft  toege- 
'bragt.'  —  Ik  lees  echter  in  den  derden  considerans  van  het  be- 
klaagde arr.:  'overwegende,  dat  de  beide  beklaagden  en  in  het 
'▼oorloopig  onderzoek ,  en  voor  de  Arr.-B. ,  en  voor  dit  Hof  be- 
'kend  hebben,  dat  zij  het  geweest  zijn,  die  in  den  bedoelden 
wond,  omstreeks  half  tien  ure ,  op  de  Tongersche  straat 
'alhier  ,  met  den  eersten  getuige  hebben  geworsteld  ,  en  de 
'plaats  der  worsteling  met  achterlating  van  eene  .muts  en  ge- 
'broken  parapluiestok  hebben  verlaten ;  zijnde  tevens  door  den 
«eersten  beklaagde  bekend,  dat  hij  den  eersten  getuige  met  den 
»stok  van  dezen  heeft  geslagen,  terwgl  de  tweede  beklaagde 
'verklaard  heeft,  dat  *  het  mogelijk   is   dat  hij   in    de   worste^ 
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'ling   hem   met   zijne   ligte   plarapuie   slagen   of    stooten   heeft 
toegebragt.' 

'Er  is  alzoo  bekentenis  van  bepaalde  feiten ,  welke,  in  verband 
met  andere  behoorlijk  bewezen  feiten ,  als  aanwijzingen  en  als  zoo- 
danig als  wettig  bewijsmiddel  van  het  misdrijf  en  de  schuld  heb- 
ben kunnen  strekken. 

*Het  tweede  middel  van  cassatie  was :  schending  van  de  a.  311 
en  309  S*. ,  in  verband  met  de  a.  211  en  306  S|. ,  omdat  bij 
bet  arr.  niet  wordt  vermeld ,  op  welke  gronden  de  slagen  zijn  ge* 
oordeeld  moedwillig  te  zijn  toegebragt. 

'De  pleiter  heeft  zich  betrekkelijk  dit  middel  gerefereerd  aan  de 
memorie ;  en  waarlijk  ,  E.H.A.H; ,  ik  geloof  te  mogen  zeggen  dat 
deze  materie  is  uitgeput.  —  Er  zijn,  ik  erken  het,  arr*.  van 
den  H.-R.  in  onderscheiden  zin.  Zie  Sohoonbveld  ,  3'  uitgave , 
op  a.  811 ,  aant.  1  en  9. 

'Wat  mij  betreft ,  zoo  geloof  ik ,  dat ,  in  den  regel ,  uit  de  fei- 
telijke beslissing  wel  zal  blijken ,  dat  de  slagen  niet  onwillig  zijn 
toegebragt ;  en  wanneer  nu  ten  gevolge  dier  feitelijke  beslissing 
echuldig  wordt  verklaard  aan  het  moedwillig  toebrengen  van  sla- 
gen ,  zoo  als  in  eaeu  is  geschied  ,  en  a.  311  S«.  toepasselijk 
wordt  verklaard  ,  acht  ik  's  regters  uitspraak  genoegzaam  gemo- 
tiveerd. 

'Maar  in  eaeu  geloof  ik ,  dat  het  middel  in  geen  geval  kan 
worden  aangenomen.  Het  arr.  motiveert  breedvoerig ,  dat  de  sla- 
gen met  geleider  lage  zijn  toegebragt ;  en  deze  verzwarende  om- 
standigheid van  het  misdrijf  zal  toch  wel  elk  denkbeeld  van  het 
onwillig  toebrengen  van  mishandeling  uitsluiten. 

'Zoo  besliste  de  Raad  bij  arr.  van  24  Jonij  1851 ,  dat  de  be- 
slissing, dat  de  slagen  ten  gevolge  van  provocatie  zijn  toegebragt  t 
noodzakelijk  het  denkbeeld  van  opzet  of  moedwil  medevoert.  (Zie 
Ned.  Regtêpr.JXXIX,  §  39 ,  p.  145,  en  v.  d.  HoNXRT,  Strafr. 
1851 ,  I ,  n°.  768  ,  p.  343.) 

'In  de  derde  plaats  is  als  middel  van  cassatie    aangevoerd : 
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schending  van  dea.  311  en  009  S*.,  «doordien  het  Hof  toereken» 
'bair  verklaart  kneuzingen ,  waarvan  het  volgens  de  feitehjkebe- 
'slissing  niet  bewezen  is ,  dat  zg  moedwillig  zijn  toegebragt ,  ja 
«waarvan  zelfs  blijkt ,  dat  zij  door  toeval  zijn  veroorzaakt ,  en 
'die  in  allen  geval  niet  kunnen  het  gevolg  zijn  van  de  gepleegde 
/mishandeling,  daar  het  te  weeg  brengen  derzelve  aan  de  mia- 
'handeting  is  voorafgegaem.it 

'Ik  haal  met  opzet  de  woorden  der  memorie  aan,  omdat  de 
geachte  raadsman  der  reqn.  bij  dit  middel  voornamelijk  heeft  stil 
gestaan  en  hetzelve  breedvoerig  heeft  ontwikkeld. 

'De  geachte  raadsman  hield  de  leer  der  toerekénbaarheid ,  zoo  als 
deze  bij  het  arr.  is  aangenomen,  voor  onjuist,  doch  onthield 
zich  van  dezelve  te  bestrijden,  omdat  zij  in  eaeu  niet  van  toe- 
passing was. 

'Ik  houd  die  leer  voor  juist,  doch  onthoud  mij  van  die  thans 
te  ontwikkelen  of  te  verdedigen ,  omdat  ik  bekend  ben  met  het 
gevoelen  van  den  Baad  op  dit  punt ,  waarmede  ik  mij  geheel 
kan  vereenigen.  £k  behoef  U.  E.  H.  A.  slechts  te  herinneren  de 
arr11.  aangehaald  in  het  werk  van  den  heer  Sohoonevïld  ,  op  a.  309, 
de  4*  aant* ,  3*  uitg. ,  en  opgenomen  in  de  conclusie  van  den 
Adv.-G.  Dbkbth  ,  bij  v.  d.  Honeet  ,  Btrafr. ,  1853  ,  II ,  10 
en  volgg.  {Ned.  BegUpr. ,  XLV ,  §  é6 ,  p.  214.) 

'Kaar  het  middel  berust  m.  i.  op  eene  verkeerde  voorstelling 
der  feitelijke  beslissing  in  het  arr. 

'Het  is  waar  dat  in  de  5*  overweging  van  het  arr.  is  opge- 
nomen de  verklaring  van  den  eersten  getuige:  'dat  hij  niet  met 
'zekerheid  kan  verklaren ,  of  de  kneuzing  aan  het  been  het  ge- 
'volg  van  eenen  hem  moedwillig  of  onwillig  toegebragten  stoot 
'of  schop ,  dan  wel  van  den  val  is  geweest  ;*  maar  in  diezelfde 
overweging  komt  tevens  voor:  *dat  hij  al  de  op  hem  bevonden 
«kneuzingen  heeft  bekomen  door  de  op  hem  gepleegde  geweld- 
dadigheden.* 

'En  wel   verre   dat   hiermede  de  eerste  overweging  in  strijd 
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«oude  iqn ,  waarby ,  volgens  den  raadsman ,  in  faeto  zoude  rijn 
beslist,  dat  er  geene  gewelddadigheden  souden  zjjn  gepleegd  < 
vóór  dat  m  klager  en  beklaagden  op  den  grond  lagen,  en  alzoo 
aoeb  de  val,  noch  de  kneuringen  aan  gewelddadigheid  souden 
kunnen  toegeschreven  worden,  blijkt  veeleer  daaruit:  'dat  een 
«der  beklaagden  den  klager  dadelijk  van  achteren  bij  den  kraag 
»van  zijnen  jas  beeft   vastgegrepen ;   en  daar  bij  hem  steeds  bij 

•  den  kraag  en  den  nek  vast  hield ,  hij  zich  heeft  willen  losruk - 
*ken  en  met  zijnen  stok  om  zich  heen  heeft  geslagen ,  en  door 
'die  beweging  met  zijnen   arm ,   den  hem   vasthoudende  eersten 

-  'beklaagde  heeft  kunnen  treffen ;  dat  beiden ,  hij  getuige  en 
rde  eerste  beklaagde ,  daarop  ai  worstelende  zijn  gevallen  ;» 
enz. 

'Uit  deze  feitelijke  beslissing  vloeit  m.  i.p  onbetwistbaar  voort , 
dat  de  val  van  den  eersten  getuige  een  gevolg  is  geweest  van  zijne 
poging  om  zich  los  te  rukken  uit  de  handen  van  den  eersten  req., 
en  de  daaruit  ontstane  worsteling;  en  dat  deze  is  voortgekomen 
uit  het  aangrijpen  en  vasthouden  in  den  kraag  en  nek ,  en  alzoo 
bet  gevolg  is  geweest  van  den  gepleegden  gewelddadigen  aanval. 

»Eu    nu  beslist  het  arr.  in  de  tetde  overweging,  dat:  'Bange- 

•  nomen  zelfs  dat  de  kneuzing  aan  het  been  en  aan  het  ach  ter  - 
«hoofd  door  den  val  zijn  veroorzaakt ,  die  val  het  gevolg  van 
•de  op  den  eersten  getuige  gepleegde  gewelddadige  aanranding  is 
'geweest;'  en  deze  beslissing  is  volkomen  in  overeenstemming 
~*  datgene  wat  in  de  eerste  overweging  wordt  gelezen. 

En   wat  nu  betreft  de  aanmerking ,  dat  door  den  eersten  gc- 
e   is   opgegeven ,  dat  de  kneuzing  het  gevolg  zoude  kunnen 

geweest  van  een   onwillig  toegebragten  stoot  of  schop,  en 
het  Hof  niet  heeft  onderzocht  wat  hiervan  is,  zoo  geloof  ik 

'sHofs   beslissing,    dat    die   kneuzing    in    ieder    geval    het 
)lg  is  geweest  der  gewelddadige  aanranding ,  ten  dezen  opzigte 
volkomen  voldoende  te  beschouwen  is. 
Ik  ga  thans  over  tot  bet  onderzoek  van  het  vierde  middel  van 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  20  Jan.  1858.      73 

cassatie ,  het  laatste  der  memorie :  schending  van  de  a.  427  en 
211 ,  jo.  206  S<» ,  «omdat  het  Hof  voor  de  verzwarende  om- 
*standigheid  van  opwachting  en  achtervolging,  alleen  heeft  ragt 
'gesproken  volgens  zyne  overtuiging  t  zonder  zich  af  te  vragen 
'of ,  ea  ook  zonder  te  beslissen  dat  het  die  overtuiging  door 
.wettige  bewijsmiddelen  heeft  verkregen.. 

*Ik  antwoord  dat  het  Hof  in  den  12°  considerans  van  het  arr. 
geene  redeneringen ,  zoo  als  de  raadsman  heeft  gepleit ,  maar  be- 
paalde feiten  en  omstandigheden  heeft  opgegeven,  waaruit  het 
doel  der  opwachting  wordt  afgeleid :  dat  deze  considerans  het 
resumé*  bevat  van  de  9°,  10e  en  11°  overweging,  in  welke  de 
voormelde  omstandigheden  uit  wettige  bewijsmiddelen  zyn  geput; 
en  eindelijk ,  dat  het  oordeel  over  het  al  of  niet  bestaan  van 
voorbedachten  rade,  uit  den  aard  der  zaak  aan  den  judex  faeti 
is  verbleven.  Zie  hieromtrent  de  arrB.,  aangehaald  b\j  den  heer 
Schoonbvxld  ,  ü.  ad  a.  297  ,  1°  aant. 

'Sn  waar  nu  het  Hof  in  de  achtste  overweging  zegt:  «dat 
'het  den  Hove ,  op  grond  van  wettige  bewijsmiddelen ,  overtuigend 
'is  gebleken,^  en  in  de  12*  overweging:  'dat  de  opgenoemde 
'daadzaken  en  omstandigheden  den  regter  de  volkomene  over- 
'inging  hebben  gegeven  ;'  daar  heeft ,  naar  nujn  oordeel ,  geene 
schending  van  de  a.  429  en  431  S'.  plaats  gehad. 

'Eindelijk  is  nog  bij  pleidooi  een  vijfde  middel  van  cassatie 
voorgedragen ,  bestaande  in  schending  van  a.  434  S1. ,  omdat  o. 
a.  zoude  zjjn  regt  gedaan  op  de  verklaring  van  den  tweeden  ge- 
tuige, welke  zoude  zijn  een  getuige  de  auditu. 

'Volgens  het  arr. ,  in  den  2n  considerans ,  heeft  de  2°  getuige 
verklaard :  'dat  de  eerste  getuige  in  bedoelden  avond ,  ongeveer 
'tien  minuten  nadat  hij  hem  aan  zijne  woning  had  verlaten ,  is 
'teruggekomen ,  en  hem  zijn  wedervaren  verhaald  heeft ,  wanneer 
'hij  getuige  gezien  heeft ,  dat  de  le  getuige  boven  het  oog  ge- 
'kwetst   was  en  deszelfs  kleederen  verscheurd  en  beslikt  waren.' 

'Ten   opzigte  van   dit    middel    kan  ik ,   geloof  ik ,   volstaan 
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met  te  verwijzen  naar  het  arr.  van  24  Nov;  jL,  in  zakeD.  J.  (*) 
gewezen :  even  als  in  die  zaak  ,  behoorde  t»  coi«  de  medededing 
van  hetgeen  de  getuige  van  den  verwonde  had  vernomen,  onaf- 
scheidelijk tot  datgene,  hetwelk  de  getuige  zélf  gezien  en  waargeno- 
men had ;  en  door  nu  die  verklaring  van  den  getuige  in  haar^*- 
heel  op  te  nemen  en  als  aanwijzing  te  beschouwen,  kan  hei 
Hof  niet  gezegd  worden  op  onwettig  bewijamddel  te  hebben  regt 
gedaan  en  het  aangehaalde  a.  te  hebben  geschonden. 

/"Ik  houd  alzoo  ook  dit  middel  voor  ongegrond  en  heb  de  eer , 
namens  den  heer  Proc-G.  ,  te  concluderen  tot  verwerping  van 
het  ingestelde  beroep ,  met  veroordeeling  van  de  reqa.  solidair  in 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen.* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

*Ten  aanzien  van  het  eerste  middel: 

*0. »  dat  het  Hof ,  blijkens  de  8*  overweging  van  het  aange- 
vallen arr. ,  het  moedwillig  toebrengen  van  slagen  en  atooten 
door  de  beide  req".  aan  den  eersten  getuige,  in  den  avond' van 
den  £7**»  Maart  1857,  op  de  Tongersche  straat  te  M. , 
waardoor  kneuzingen  of  verwondingen  zijn  te  weeg  gebragt ,  als 
bewezen  heeft  aangenomen  op  de  verklaringen  van  éénen  getuige, 
bevestigd  door  aanwijzingen ,  voortgevloeid  uit  de  verklaringen 
van  andere  getuigen ,  door  de  bekentenis  van  den  eersten  req.  en 
de  gedeeltelijke  bekentenis  van  den  tweeden  req. ,  en  dat  deze 
laatste,  blijkens  de  3e  overweging,  hierin  heeft  bestaan,  dat  de 
twee  reqD.  en  in  het  voorloopig  onderzoek,  èn  voor  de  Air.-R., 
èn  voor  het  Hof  hebben  bekend :  *dat  zij  het  geweest  zijn ,  die 
»op  den  aangewezen  tijd  en  plaats  met  den  eersten  getuige  heb- 
»ben  geworsteld ,  en  de  plaats  der  worsteling  met  achterlating 
*van  eene  muts  en  gebroken  parapluiestok  hebben  verlaten;  — 
Herwijl  de  tweede  req.    verklaard  heeft ,   dat   het  mogelijk  is , 


(*)  Zie  1857 ,  bl.  404  volgg. 


Sirafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  20  Jan.  185S.        78 

#dat  hij  in  de  worsteling  hem  met  zijne  parapluie  slagen  of  ttooten 
«heeft  toegebragt ;# 

»0. ,  dat  deze  bekentenis ,  hoezeer  geene  regtstreeksche  beken* 
tenis  van  schuld  inhoudende,  echter  bevat  eene  erkentenis  van 
daadzmken  en  omstandigheden,  welke  als  aanwijzing,  in  verband 
■et  andere  behoorlijk  bewezen  daadzaken  en  omstandigheden, 
volgens  de  a.  442  en  443  S«. ,  door  den  regter  onder  de  wettige 
bewijsmiddelen  mogt  worden  opgenomen,  en  dat  derhalve  het 
mete  middel  is  ongegrond  ; 

#Ten  aanzien  van  het  tweede  middel: 

*0.,  dat  het  Hof  z^jne  beslissing,  dat  de  slagen  en  stooten 
moedwillig  zijn  toegebragt,  heeft  gegrond  op  eene  voorafgaande 
breedvoerige  omschrijving  der  omstandigheden ,  welke  gedachte 
gewelddadigheid  zijn  voorafgegaan  en  hebben  verzeld ,  en  dat 
ahoo  't  Hofs  beslissing  ten  aanzien  van  de  aanwezigheid  van  moed- 
wil ,  als  gegrond  op  die  omstandigheden ,  genoegzaam  met  rede- 
nen is  bekleed ,  weshalve  het  tweede  middel  is  ongegrond ; 

'Ten  aanzien  van  het  derde  middel: 

*0. ,  dat  in  de  zesde  overweging  van  het  aangevallen  arr.  ten 
opagte  van  de  daadzaken  is  beslist :  'dat,  aangenomen  zelfs  dat 
'de  kneuzingen  aan  het  been  en  het  achterhoofd  door  den  val 
**ijn  veroorzaakt,  die  val  het  gevolg  van  de  op  den  eersten 
'getuige  gepleegde  gewelddadige  aanranding  geweest  is  ;#  op  welke 
beslissing,  als  betreffende  de  daadzaken,  in  cassatie  niet  kan  wor- 
den teruggekomen ; 

'O. ,  dat  de  Pransche  wetgever  onder  de  uitdrukking :  porter 
dei  coupe ,  in  a.  809  B1. ,  met  alleen  verstaat  het  toebrengen  van 
dagen  in  de  engere  beteekenis,  maar  ook  het  gewelddadig 
aanranden  ws,  en  het  plegen  van  gewelddadige  handelingen 
jegent  eenen  persoon,  en  dat  alzoo  ook  de  gevolgen  van  eene 
gewelddadige  aanranding  aan  den  dader  moeten  worden  toege- 
rekend; 

•O.  derhalve ,  dat  het  Hof ,  door  de  gevolgen  van  den  val ,  te 
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weeg  gebragt  door  eene  gewelddadige  aanranding ,  toe  te  rekenen 
en  diensvolgens  te  begrijpen  onder  de  schuldigverklaring  aan  het 
moedwillig  toebrengen  van  slagen  en  stooten,  waardoor  kneuzingen  of 
verwondingen  zijn  te  weeg  gebragt ,  en  daarop  de  a.  311  en  309 
S\  van  toepassing  te  oordeelen ,  deze  a.  niet  heeft  geschonden  v 
weshalve  het  derde  middel  is  ongegrond ; 

#Ten  aanzien  van  het  vierde  middel i 

'O.,  dat  het  Hof  zijne  beslissing,  dat  de  beide  req\  den 
'eersten  getuige  opgewacht  en  achtervolgd  hebben ,  met  de  bedoe- 
*ling  om  dezen  uit  wraak  voor  een  door  hem  verspreid  gerucht 
'te  mishandelen,'  blijkens  het  slot  der  12*  overweging  van  net 
aangevallen  arr. ,  niet  heeft  gegrond ,  loo  als  ten  onregte  door 
de  reqn.  wordt  voorgesteld,  op  eene  bloote  overtuiging  des  reg- 
ters,  —  maar  integendeel  heeft  afgeleid  uit  vroeger  vermelde 
daadzaken  en  omstandigheden,  welke  door  wettige  bewijsmiddelen 
zijn  bevestigd ,  en  daarop  zijne  overtuiging  heeft  gegrond,  wes- 
halve het  vierde  middel  is  onjuist ; 

'Ten  aanzien  van  het  vijfde  middel : 

'O. ,  dat  in  de  verklaring  van  den  tweeden  getuige  (zoo  als  die 
in  de  2*  overweging  van  het  aangevallen  arr.  is  omschreven):  'dat 
'de  eerste  getuige  in  bedoelden  avond ,  ongeveer  tien  minuten 
'nadat  hij  hem  aan  zijne  woning  had  verlaten ,  is  terug  gekomen 
'en  hem  zijn  wedervaren  verhaald  heeft ,  wanneer  hij  getuige  ge- 
'zien  heeft ,  dat  de  eerste  getuige  boven  het  oog  gekwetst  was 
'en  deszelfs  kleederen  verscheurd  en  beslijkt  waren  ,*  geene  ver- 
melding voorkomt  van  eenjge  daadzaak  of  omstandigheid ,  die 
het  wedervaren  van  den  eersten  getuige  betreft  en  door  den 
tweeden  getuige  niet  is  waargenomen ,  en  dat  alzoo  de  verklaring 
van  dezen  getuige  beperkt  is  gebleven  tot  hetgeen  door  hem  zelf 
gehoord ,  gezien  en  waargenomen  is ,  —  weshalve  het  vijfde  mid- 
del is  ongegrond ; 

'Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  req\  ieder  voor  het 
geheel  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen.' 
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N«.  MCCGLtXXXII.  —  Arrest  van  2  Februari}  1858. 
(a.  444 ,  431    S<.) 

Is  ook  de  beoordeeling  van  de  overeenstemming  der  daadzaken , 
ah  aanwijzingen  aangenomen  ,  zoo  onderling  ah  met  het  mis- 
drijfzelf ,  aan  de  bescheidenheid  van  den  regeer  overgelaten, 
zoodot  hij  niet  verpligt  is  omtrent  die  overeenstemming  te  be- 
raadslagen en  te  beslissen  f  —  Ja. 

It  eenigerlei  bewijsmiddel  ter  veroordeeling  van  eenen  beklaagde 
verpligtend?  —  Neen. 

Moet  de  regter ,  behalve  van  de  door  hem  aangenomen  en  bij  de 
vet  als  zoodanig  erkende  bewijsmiddelen ,  bij  zijne  uitspraak 
ook  rekenschap  geven  van  de  bij  hem  verkregene  overtuiging? 
—  Neen. 

K,  K. ,  veenman  te  Breukelen  S1.  Pieters ,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  air.  van  het'  Pr.-Ger.  in  Utrecht ,  uitgesproken  dén 
17*"  Noy.  1857 ,  waarbij ,  op  de  verwijzing  door  den  H.-B.,  bij 
air.  van  den  7de*  Oct.  te  voren  ,  in  hooger  beroep  is  vernietigd 
een  Tonnis  van  den  Kntr.  te  Loenen,  van  den  80**11  Apr.  1857, 
waarhjj  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  overtreding  van  het 
verveenen  binnen  den  afstand  van  45  ellen  van  eene  publieke 
of  gemeene  vaart  (de  Weersloot) ,  en  te  dier  zake,  met  toepas- 
sing van  de  a.  33  en  61  van  het  reglement  op  de  veenderijen 
in  de  provincie  Utrecht ,  van  den  13d,tt  (lees  5'en)  Maart  1852 
{Proo.  blad  n«.  28) ,  de  a.  247 ,  227 ,  207 ,  253  en  256  Si.  en 
a.  52  van  dat  van  Sl. ,  veroordeeld  tot  betaling  eener  geldboete 
van  /  75.00 ,  ten  behoeve  vanden  Staat,  onverminderd  zijne  ver - 
pligting  om  het  binnen  den  verboden  kring  verveende  wederom 
digt  ie  maken  en  in  den  vorigen  toestand  te  herstellen  binnen 
een  door  Ged*.  Staten  te  bepalen  termijn ,  met  bevoegdheid  van 
Ged°.  Staten  ,  om ,  bij  gebreke  van  daaraan  te  voldoen  ,  die  her- 
stelling ten  koste  van  den  req.  te  doen  plaats  hebben ,  en  bepaling, 
dat ,  indien  de  geldboete  niet  is  voldaan  binnen  de  twee  maanden , 
nadat  de  req.  tot  betaling  zal  zijn  aangemaand ,  zij  zal  worden 
vervangen  door  eene  gevangenis  van  twee  dagen  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voobduin, 
«n  gekt  op  de  middelen  van  cassatie ,   namens  den  req.  voorge- 
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steld  bij  pleidooi ,  heeft  de  Adv.-G.  Romer  ,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

'ï)e  tegenwoordige  voorziening  in  cassatie  ad  geene  breedvoerige 
behandeling  van  mijne  zijde  vorderen. 

'Het  is  reeds  de  tweede  maal  dat  deze  zaak  aan  het  oordeel 
van  den  Baad  wordt  onderworpen,  en  door  het  naauwkeurig  rap- 
port van  den  Baadsheer-rapporteur  is  de  Baad  met  den  stand  van 
het  geding,  de  gronden  van  het  beklaagde  arr.  en  de  daartegen 
aangevoerde  middelen  van  cassatie ,  volkomen  bekend  gemaakt. 

«Alvorens  tot  de  beknopte  behandeling  dier  middelen  over  te 
gaan,  zij  het  mij  vergund  op  te  merken,  dat  ik  mij  tyj  de  be- 
handeling dezer  zaak  geheel  stel  op  hfll  standpunt,  waarop  het 
geding  door  uw  arr.  van  7  Oct.  jL  is  gebragt.  De  Baad  vernie- 
tigde toen  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  Utrecht ,  op  grond :  «dat 
«het  bestaan  der  ten  processe  te  bewijzen  daadzaak ,  dat  de  be- 
tdoelde  Weer  sloot  ie  eene  publieke  vaart ,  niet  was  aangenomen  op 
«ten  processe  verkregen  bewijsmiddelen ,  ais  zoodanig  b$  a.  428 
*Sf.  aangewezen ,  maar  op  eene  uitspraak  van  Ged*.  Staten ,  ge- 
'heel  buiten  en  anterieur  aan  het  onderwerpelijke  geding.' 

'Ik  geloof ,  met  het  oog  op  deze  beslissing  van  den  Baad ,  te 
mogen  beweren ,  dat  door  het  beklaagde  arr.  hieraan  thans  is 
voldaan :  de  raadsman  heeft  dan  ook  aan  die  zijde  het  arr.  niet 
aangevallen,  doch  beweerd,  dat  hetzelve  met  opzigt  tot  het  be- 
wijs niet  behoorlijk  zoude  zijn  gemotiveerd. 

'Als  eerste  middel  van  cassatie  is  toch  voorgedragen:  schending 
of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  427  en  442 ,  in  verband  met 
de  a.  206  en  211  Sc. ,  en  zulks  eensdeels ,  omdat  het  Hof  niet 
heeft  beraadslaagd  over  de  overeenstemming  der  aanwijzingen,  zoo 
onderling  als  met  het  misdrijf  zelf;  en  anderdeels,  omdat  uit  het 
arr.  wel  blijkt  dat  ten  deze  formeel  bewijs  aanwezig  is ,  doch  niet 
dat  dit  tot  overtuiging  van  den  regter  heeft    gestrekt. 

'Ik  antwoord  op  dit  eerste  argument ,  dat  in  de  7*  overweging 
ran  het  beklaagde  arr. ,  na  opgaaf  der  door  wettige  bewijsmiddelen 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Art.  v.  2  Feb.  1858.      79 

bewezen  daadzakan  wordt  gezegd,  dat  deze  feiten  'daarstellen  zoo 
*vele  bewezene  aanwijzingen,  waardoor  verkregen  wordt  het  bewijs 
'dat  de  Weer  sloot  eene  pubUeke  of  gemeene  vaart  is.' 

#En  wanneer  ik  na  lees  in  a.  442  S«. :  'Door  aanwijzingen 
^warden  verstaan  daadeaken  enz. ,  welker  bestaan  en  overeen- 
'stemming ,  zoo  onderling  als  uit  het  misdrijf  zelf'  enz» ;  terwijl 
aanwijzingen,  in  a.  428  ièid.,  onder  de  vettige  bewijsmiddelen 
zijn  aangenomen,  zoo  is  m.  i.  'sregters  uitspraak  volkomen 
juist  gemotiveerd,  indien  zij,  na  opgave  der  feiten,  verklaart 
dat  deze  daarstellen  aanwijzingen ,  en  daaruit  het  wettige  bewijs 
afleidt. 

'Be  wet  vereischt  dan  oofc  niet  de  overeenstemming  der  aan* 
wijtingen ;  dexe  is  ter  beoordeeling  van  den  judex  faeti ,  maar 
het  verband  der  daadzaken,  om  dezelve  als  aanwijzingen  'te  kun- 
nen quehfioeren. 

'Wat  na  betreft  het  tweede  argument ,  voor  de  stelling  aange- 
voerd ,   dat   nl.  het  formeel  bewijs  niet  voldoende  is ,  maar  dat 
uit  het  arr.    ook  had  moeten  blijken  van  's  regters  overtuiging , 
zoo  geloof  ik  dat  dit  argument  berust  op  eene  verkeerde  opvat-   ' 
uag  van  het  proces  in  cassatie. 

'Er  mag  geene  veroordeeling  plaats  hebben  dan  op  wettig  be- 
wijs ;  ttt  's  regters  uitspraak  moet  alzoo  blijken,  dat  aan  dit  voor- 
schrift der  wet  is  voldaan ;  en  wanneer  het  arr.  in  dit  opzigt 
goed  is  gemotiveerd ,  dan  volgt  hieruit  m.  i.  voldoende ,  dat  de 
regter  ook  de  overtuiging  van  schuld  had;  en  er  is  mij  geene 
wetsbepaling  bekend,  waarbij  een  formulier  hieromtrent  zoude  zijh 
voorgeschreven ,  of  sgn  bepaald  dat  de  regter  zoude  moeten  ver- 
Uaren  dat  hij  overtuigd  was  van  schuld ;  de  veroordeeling  is , 
dunkt  mij ,  het  beste  bew\je  van  die  overtuiging ,  welke  aan  het 
geweten  van  den  Judex  faeti  is  overgelaten. 

*De  Baad  heeft  dan  ook  menige  uitspraak  gehandhaafd,  waarin 
blijkbaar  niets  meer  voorkwam  dan  in  het  thans  beklaagde  arr. 
Zie  bijv.  een  arr.  van  22  Dec.  1840,  bij  v.  d.  Honeut,  iftni/h, 
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IV,  n°.  220,  bl.  230,  Md.  V,  n».  247,  bl.  59 ;  arr.  v.  14  Mei 
1856 ,  Md.  1856 ,  I ,  n#.  MCCXXn ,  bL  286. 

#Ik  hond  das  het  eerste  middel  voor  ongegrond. 

'Het  tweede  middel  was:  schending  en  verkeerde  toepassing 
van  a.  38  Tan  het  reglement  op  de  veenderijen  in  de  provincie 
Utrecht,  van  13  Maart  1852,  op  grond  dat  bij  het  arr .  niet  is  be- 
slist, watmeer  de  verveening,  waarvan  hier  sprake  is,  zoude 
zijn  geschied. 

#De  Baad  zal  zich  welligt  herinneren,  dat  bij  de  vroegere  be- 
handeling der  zaak  ook  dit  middel  is  voorgedragen. 

#Ik  heb  toen  getracht  aan  te  toonen ,  dat ,  ofschoon  zulks  uit 
het  vonnis  niet  bepaald  volgde ,  echter  uit  de  ten  processe  be- 
wezen daadzaken,  in  verband  met  de  volledige  bekentent*  van 
den  req. ,  genoegzaam  bleek  op  welk  tijdstip  de  verveening  had 
plaats  gehad. 

'Maar  in  de  eerste  overweging  van  het  nu  beklaagde  arr.  heeft 
het  Hof  en  facto  uitgemaakt,  dat  de  req.  heeft  bekend  de  ver- 
veening in  de  maand  Junxj  bevorens  te  hebben  gedaan,  zoodat 
uit  deze  bekentenis,  in  verband  met  het  proces-verbaal  van  bevin- 
ding ,  volkomen  consteert ,  dat  die  verveening  onder  vigueur  van 
het  reglement  van  1852  heeft  plaats  gehad. 

'Ik  geloof  door  deze  feitelijke  beslissing  mij  te  mogen  onthou- 
den van  alle  verder  onderzoek  van  hetgeen  opzigtens  dit  middel 
door  den  geachten  raadsman  in  het  midden  is  gebragt,  en  daar 
alzoo  ook  het  tweede  middel  m.  i.  niet  is  aannemelijk ,  zoo  heb 
Ik  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot  verwer- 
ping van  het  ingestelde  beroep,  met  veroordeeling  van  den  req.  in 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen.' 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

«O. ,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  427  en  442,  in  verband 
met  de  a.  206  en  211  S*. ,  op  grond,  eensdeels ,  fat  uit  het  aan- 
gevallen arr.  niet  zou  blijken,  dat  door  het  Hof  is  beraadslaagd 
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over  de  overeenstemming  der  daadsaken ,  als  aanwijzingen  tot 
bewijsmiddel  hebbende  gestrekt ,  zoo  onderling  als  mei  de  aan  den 
req.  bij  dagvaarding  te  laste  gelegde  en  bjj  dat  arr.  als  bewezen 
aangenomen  overtreding;  en  anderdeels,  omdat,  wel  is  waar, 
uit  het  aangeklaagde  arr.  bljjkt ,  dat  daarbij  op  formeel  bewijs  is 
regfc  gedaan,  maar  dat  uit  dat  arr.  niet  zou  blgken  van  'sHofs 
overtuiging,  dat  de  aan  den  req.  te  laste  gelegde  overtreding 
werkelijk  door  hem  is  begaan; 

'0.  dienaangaande ,  1*.  dat  in  het  aangevallen  arr.  onderschei- 
dene daadzaken  zijn  vermeld ,  die  door  het  Hof  zijn  aangenomen 
als  daarstellende  even  zoo  vele  aanwtj tingen ,  «waardoor  verkregen 
#wordt  het  bewijs ,  dat  de  Weersloot  eene  publieke  of  gemeene 
'vaart  is  ;* 

'0. ,  dat  bij  a.  444  S*.  de  beoordeeling  van  de  kracht  van 
bewijs  door  aanwijzingen  y  en  derhalve  ook  de  beoordeeling  van 
de  overeenstemming  der  daadzaken ,  als  aanwijzingen  aangenomen , 
zoo  onderling  als  met  -  het  misdrijf  zelf ,  aan  de  bescheidenheid 
des  regters  is  overgelaten  f  waaruit  volgt ,  dat  de  regter  niet  verpligt 
is  omtrent  die  overeenstemming  te  beraadslagen  en  te  beslissen; 

'O. ,  2°. ,  dat ,  luidens  a.  431  Sc. ,  geenerlei  bewijsmiddel  ter 
veroordeeling  van  eeoen  beklaagde  verpligtend  is,  wanneer  de 
regter  niet  volkomen  overtuigd  is,  dat  deze  het  hem  ten  laste 
gelegde  misdryf  waarlijk  heeft  begaan; 

«O. ,  dat  hieruit  echter  in  geenen  deele  voortvloeit » dat  de  reg- 
ter, behalve  van  de  door  hem  aangenomen  en  bij  de  wet  als  zoo- 
danig erkende  bewijsmiddelen  ,  daarenboven  van  de  by  fiem  ver- 
kregen overtuiging  bij  zyne  uitspraak  zou  moeten  rekenschap  ge- 
ven, en  dat  in  eaeu  op  de  ten  processe  verkregen  en  hg  het 
aangeklaagde  arr.  opgenoemde  wettige  bewijsmiddelen  de  veroor- 
deeling des  req9.  gegrond  zijnde,  het  Hof  daardoor  heeft  getoond, 
de  bij  a,  431  bedoelde  overtuiging  te  bezitten ; 

«O. ,  dat  het  eerst  aangevoerde  middel  aJzoo  is  ongegrond ; 

«O. ,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
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ding  en  verkeerde  toepassing  van  a.  83  van  het  hiervoren  omschre- 
ven reglement,  omdat  bij  het  aangeklaagde  arr.  niet  zou  vja 
uitgemaakt ,  wanneer  —  het  zij  vóór ,  het  zij  na  het  in  werking  tre- 
den van  dat  reglement,  —  de  aan  den  req.  te  laste  gelegde  en 
als  bewezen  aangenomen  overtreding  zou  hebben  plaats  gehad; 

'O.  dienaangaande,  dat,  luidens  het  slot  der  1°  overweging 
van  het  aangevallen  arr. ,  het  Hof ,  onder  anderen ,  op  des  req*. 
ter  teregtzitting  van  den  Hove  afgelegde  bekentenis  heeft  uitge- 
maakt, *dat  de  verveening  door  hem  req.  in  de  maand  Junij 
'bevorens  ie  gedaan:» 

#0.  dat  mitsdien  dit  middel  berust  op  eene  onjuiste  voorstel- 
ling, en  alzoo  is  onaannemelijk; 

*  Verwerpt  het  gedaan  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de 
kosten ,  daarop  gevallen.* 


N°.  MCCCLXXXIIL  —  Arrest  van  3  Februarij  1858. 
(A.  209 ,  212 ,  224 ,  228  en  230  St.) 

Verkeerde  in  casu  de  mishandelde  schildwacht  niet  in  re  licita 
en  zijn  aanrander  in  re  illicita  P  —  Ja. 

Zijn  de  gebezigde  uitdrukkingen  te  regt  geoordeeld  op  te  leve- 
ren eene  beleediging  met  woorden,  als  a.  224  &.  bedoelt?  — 
Ja. 

Is  de  stoot  op  de  borst  in  casu  aan  een  op  post  staande  schud- 
wacht ,  zonder  eigenlijk  verzet  toegebragt ,  te  regt  ver- 
klaard daar  te  stellen  het  wanbedrijf  van  rebellie  ?  —  Neen. 

Stellen  de  in  casu  bewezen  daadzaken  het  misdrijf  daar ,  waar- 
tegen is  voorzien  bij  de  a.  228  en  230  &.  ?  —  Ja. 

A.  D. ,  stal-  en  logementhouder  te  Groningen ,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Qer.  in  Drenthe,  van  den  I9dcm 
Nov.  1857»  waarbij',  op  de  verwijzing  door  den  H.-R.  bij  arr. 
van  den  6den  Oct.  1857 ,  met  bevestiging  in  hooger  beroep  van 
een  vonnis  der  Arr.-R.  te  GL ,  van  den  3***  Junij  te  voren, 
de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  de  wanbedrijven  van  rebellie 


• 
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en  beleediging  met  woorden  van  eenen  agent  van  de  gewapende 
magt ,  in  de  uitoefening  zijner  functiën ,  en  te  dier  zake ,  met 
aanneming  van  verzachtende  omstandigheden  en  toepassing  van 
a.  212,  in  verband  met  de  a.  209,  324  en  463  Sl. ,  a.  20  der  wet 
van  den  2V—  Junij  1854,  8t.  n°.  102 ,  de  a.  207 ,  227  en  247  S«. , 
?eroordeeld  tot  gevangenisstraf  voor  éénen  dag,  eene  geldboete 
van  f  8. 00  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voobdüin  v 
heeft  de  Adv.-G.  Bömbb,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Tegen  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  van  Drenthe  zijn  drie  middelen 
van  cassatie  aangevoerd :  • 

'Vooreerst,  schending  van  a.  380  S«. ,  omdat  bij  het  be- 
klaagde arr.  regt  is  gedaan  op  eene  nietige  acte,  waarop  het 
condemnatoir  arr.  van  het  Hof  van  Groningen  reeds  was  gegrond 
en  dat  als  zoodanig  aan  dat  arr.  was  voorafgegaan ,  en  door  de 
vernietiging  daarvan  tevens  was  vernietigd. 

'Indien  ik  de  redenering  van  den  req.  wel  begrijp ,  want  dui- 
delijk is  het  middel  niet  voorgedragen ,  dan  is  zij  deze :  dat  bQ 
het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  van  Groningen  ,  hèt  proces-verbaal 
van  onderzoek  ,  bij  den  eersten  regter  gehouden,  tot  grondslag  der 
veroordeeling  was  genomen,  welk  proces-verbaal  met  het  eind- 
arr.  eo  ipso  is  vernietigd ,  en  dus  niet  andermaal  tot  grondslag 
voor  het  nu  beklaagde  arr.  had  kunnen  dienen. 

'Indien  de  redenering  van  den  req.  juist  ware ,  zoo  geloof 
ik  dat  niet  het  aangehaalde  a.  380  Si.  zoude  geschonden  zijn , 
doch  dat  er  eene  overschrijding  van  regtsmagt  en  schending  van 
de  voorgeschreven  regelen  van  bewijs  zoude  hebben-  plaats  ge- 
had:  het  is  mij  echter  voorgekomen,  dat  het  middel  berust  op 
%ne  onjuiste  voorstelling  der  in  deze  gevolgde  procesorde. 

'Wat  toch  is  er  geschied  P 

'Bij  arr.  van   den  Baad  was  vernietigd  het  gewijsde  van  in- 
structie van  het  Pr.-Ger.  van  Groningen,  in  deze  zaak  gewe- 
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zen ,  en  dien  ten  gevolge  mede  het  eindarr. ,  en  waa  de  zaak  ver- 
wezen naar  het  Pr.-Ger.  van  Drenthe ,  om  op  dit  hooger  beroep 
op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan. 

«Er  werd  geen  beregting  op  de  bestaande  dagvaarding  gelast, 
en  in  dit  opzigt  verschilt  deze  zaak  van  die ,  welke  ia  beslist  bij 
anr.  van  den  Baad  dd.  22  Maart  1853  (Ned.  RegUpr.  XLIV, 
f  41;  p.  186;  v.  d.  Honert,  Strafr.  1853,  I,  86)  en  bij  anr. 
van  28  Jan.  1851  (Ned.  RegUpr.  XXXVII ,  p.  219 ;  v.  n.  Ho- 
nert ,  Strafr.  1851 ,1,1). 

#De  geheele  procedure ,  in  eersten  aanleg  gevoerd ,  bleef  derhalve 
in  euepenso  tot  dat  het  vonnis  van  den  .eersten  regter  op  het  hoo- 
ger beroep  bevestigd  of  vernietigd^  zoude  zijn. 

*En  het  Pr.-Ger.  van  Drenthe,  hetwelk  door  het  arr.  vanden 
H.~B.  trad  in  de  plaats  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen,  en 
alzoo  de  plaats  bekleedde  van  den  regter  in  hooger  beroep , 
was  volkomen  bevoegd  om ,  zoo  als  in  coeu  is  geschied  ,  het  von- 
nis van  den  eersten  regter  als  het  zijne  aan  te  nemen  en  te  be- 
vestigen. 

*Ik  kan  my  hier  beroepen  op  een  zeer  uitgewerkt  arr.  van 
den  Baad ,  dd.  5  Mei  1846 ,  waarbij  m.  i.  de  vraag ,  die  ons 
bezig  houdt ,  implicUe  is  beslist.  Dat  arr.  is  opgenomen  in  de  Ned. 
RegUpr.  XXIV ,  143  ,  v.  d.  Hone&t  ,  Straft.  1846 , 1 ,  351 
▼olgg. 

"Het  tweede  middel  van  cassatie  bevat  eene  redenering  betrak- 
kebjk  de  vereischten  tot  het  daarstellen  van  rebellie  %  doch  voert 
geen  wetsa.  aan,  hetwelk  geschonden  zoude  zijn. 

*  Volgens  de  memorie  verkeerde  de  req.  in  re  Ucita ;  de  scbild- 
waoht  daarentegen  in  re  itticita ,  en  op  dezen  grond  kon  de  req. 
niet  geacht  worden  rebellie  te  hebben  gepleegd. 

*Ik  antwoord  op  dit  middel,  dat  alles  wat  tot  staving  daarvan 
wordt  aangevoerd ,  in  strijd  is  met  de  feitelijke  beslissing  van  het 
vonnis,  en  dus  tot  geen  nader  onderzoek  in  cassatie  aanleiding 
kan  geven. 
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*Bi$  's  regters  uitspraak  is  toch  beslist  uit  wettige  bewgsmid- 
delen,dat  de  req.  den  post  hebbende  schildwacht,  die  hem  het 
binnentreden  in  het  exercitie-bastion ,  in  gevolge  het  hem  gege- 
ven consigne ,  had  verboden ,  een  stoot  op  de  borst  heeft  ge- 
geven. 

'En  dat  de  schildwacht  ten  deze  handelde  ter  uitvoering  van 
de  bevelen  van  het  openbaar  gezag ,  en  dos  in  reücUa  verkeerde, 
zal  ik  wel  niet  nader  behoeven  te  betoogen.  Ik  beroep  mij  alleen 
op  een  arr.  van  den  Raad  van  11  Mei  1847  (Ned.  Begtepr. 
XXVm,  §  1,  p.  1;  v.  n.  Homot,  Straft.,  1847 , 1 , n°. 808, 
p.  309  volgg). 

«Als  derde  middel  van  cassatie  is  aangevoerd ,  dat  de  gèbesigde 
woorden  ten  onregte  zijn  beschouwd  als  vallende  onder  de  be- 
paling van  a.  234  8*. ;  en  naar  het  schijnt ,  wordt  dus  verkeerde 
toepassing  van  dat  a.  beweerd» 

#Ik  heb  bij  de  vroegere  behandeling  dezer  zaak  reeds  beweerd , 
dat,  ofschoon  de  geïncrimineerde  uitdrukking  niet  strekt  om  de 
IrW^liAia  van  den  magistraatspersoon  aan  te  tasten ,  z\j  echter 
nu  i.  valt  onder  de  bepaling  van  een  a.,  waarbij  zelfs  beleedi- 
geade  gebaarden  strafbaar  worden  gesteld. 

«En  daar  nu ,  zoo  als  in  casu ,  die  woorden  met  gewelddadigheid 
gepaard  gingen  en  door  den  judex  faeti  als  ontrage  zijn  gequa- 
lificecrd ,  vind  ik  althans  voor  my  geene  termen ,  uit  dezen  hoofde 
tot  cassatie  van  het  arr.  te  concluderen.  De  Baad  kan  omtrent 
dit  punt  nog  inzien  de  conclusie  van  den  Adv.-G.  Dekith  ,  tyj 
v.  n.  Honebt  ,  Strafr.  1858 ,  II ,  288 ,  en  het  air.  van  28 
Dec  1852, Md.—  Ned.  Begtepr.  XL1H,  f  65 ,  p.  824  volgg. 

'Ik  houd    alzoo   de  aangevoerde  middelen  voor   ongegrond ; 

» 

doch  met  het  oog  op  de  jurisprudentie  van  den  Raad ,  geloof 
ik  dat  het  feit ,  bestaande  in  het  geven  van  een  stoot  op  de  borst , 
verkeerdelijk  is  gequalificeerd  als  rebellie ,  en  dat  hetzelve  als 
villende  onder  de  bepaling  van  a.  280 ,  j°.  226  C.  P. ,  had  be- 
tworen  te  worden  gestraft. 
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#Ik  heb  alzoo  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  conclude- 
ren tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep  tegen  het  arr.  van 
hetPr.-Ger.  van  Drenthe ,  dd.  19  Nov.  1857 ,  voor  zooverre  daarbij 
het  vonnis  van  de  Begtbank  te  Groningen ,  met  betrekking  tot 
het  tweede  feit  en  de  opgelegde  straffen ,  is  bevestigd ;  doch  tot 
verbetering  der  qualificatie  ,  aan  de  eerste  overtreding  gegeven , 
en  den  req.  alzoo  ten  gevolge  der  als  bewezen  aangenomen  daad- 
zaken schuldig  te  verklaren  aan  het  plegen  van  gewelddadigheid 
jegens  een  agent  van  de  gewapende  raagt ,  onder  het  waarnemen 
van  zijne  dienst,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —   Op  het  beroep  van  enz. ; 

»0. ,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding van  a.  380  8*. ,  vermits  het  Hof  van  Drenthe  bij  het  aan- 
geklaagde arr.  zou  hebben  regt  gedaan  op  eene  door  den  H.-B. 
bij  arr.  van  den  6a,B  Oct.  1857  vernietigde  acte ,  namelijk  het 
proces-verbaal  van  het  verhandelde  ter  openbare  teregtzitting  van 
de  Arr.-R.  te  Groningen ,  van  den  3*e0  Junij  te  voren ; 

*0. ,  dat  dit  middel  berust  op  eene  onjuiste  voorstelling ,  alzoo 
bij  genoemd  arr.  van  den  H.-R.  alleen  is  vernietigd  een  gewijsde 
van  instructie  van  het  Hof  van  Groningen ,  van  den  27***°  Julij 
1857,  en  een  eindarr.  van  dat  Hof  van  denzelfden  dag,— maar 
geenszins  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Groningen ,  waarvan  appel , 
en  de  voorafgaande  by  die  Regtbank  ten  deze  plaats  gehad  heb- 
bende instructie ,  en  mitsdien  het  eerste  middel  is  ongegrond; 

#0. ,  dat  als  tweede  middel  wordt  aangevoerd  een  betoog,  dat 
de  req.  in  deze ,  tijdens  het  voorgevallene ,  zou  hebben  verkeerd 
in  re  licita ,  en  de  agent  der  gewapende  magt ,  aangenomen  als 
door  hem  te  zijn  mishandeld ,  daarentegen  in  re  illicita  ; 

*0.  te  dien  aanzien ,  dat  bij  het  beklaagde  arr. ,  in  verband  met 
het  vonnis  waarvan  hooger  beroep ,  op  beëedigde  verklaringen 
van  bevoegde ,  ter  audiëntie  gehoorde  getuigen ,  en  mitsdien  op 
wettige   bewijsmiddelen,    welke  niet   waren    ontzenuwd   door  de 
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getuigen ,  aan  zijde  en  op  verzoek  van  den  beklaagde ,  nn  req.,  ge- 
hoord, als  wettig  en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen:  'dat 
#de  req.,  op  Woensdag  den  6d"  Mei  1857 ,  des  namiddags  om- 
'streeks  drie  ure,  feitelijk  en  gewelddadig  verzet  heeft  gepleegd 
'tegen  den  artillerist  J.  P.  P. ,  terwijl  deze  als  schildwacht  dienst 
«deed  in  het  exercitie-bastion  b\jde  Heerengracht  te  Groningen  i 
'door  zonder  verlof  zich  in  dat  bastion  te  begeven ,  om  aldaar 
'liggend  bleekgoed  weg  te  nemen ,  hetwelk  hem  verboden  is  door 
'den  post  hebbende  schildwacht  aldaar ,  ten  gevolge  van  het  con- 
'aigne,  waaraan  de  req.  niet  heeft  gehoorzaamd,  maar  integen- 
'deel  den  schildwacht  een  stoot  op  de  borst  heeft  toegebragt 
'en  door  woorden  heeft  beleedigd,  door  hem  toe  te  voegen :  ik  heb 
rw&tjt  aan  jou  en  aan  den  serjant  parkmeester  j' 

'0. ,  dat  uit  hetgeen  alzoo  feitelijk  door  den  judex  faeti  is 
uitgemaakt ,  volgt ,  dat  y  tijdens  het  voorgevallene ,  de  req.  ver- 
keerde in  re  illicita  en  de  door  hem  mishandelde  schildwacht  in 
de  regtmatige  waarneming  van  zijne  dienst,  en  'derhalve  in 
re  Ucita ,  en  mitsdien  het  tweede  middel  van  cassatie  is  onaanne- 
melijk; 

'0. ,  dat  als  derde  midddel  van  cassatie  is  aangevoerd:  verkeerde 
toepassing  en  hierdoor  schending  van  a.  224  Sl. ,  omdat 'dit  a. 
zou  veronderstellen ,  dat  de  gebezigde  woorden  de  eer  en  kiesch- 
heid  Tan  den  beleedigde  aanranden,  hetgeen  (naar  des  req". 
beweren)  de  gebezigde  woorden  niet  zonden  doen,  omdat  een 
soldaat  niet  zon  zijn  beleedigd,  wanneer  men  hem  toevoegt:  er 
ügt  mj  aan  u  'niets  gelegen ,  —  ik  heb  met  u  niets  te  schaffen , 
als  hetwelk ,  volgens  het  Groninger  taaieigen ,  de  beteekenis  der  in 
<*M  gebezigde,  hiervoren  vermelde  woorden  zoude  fcijnj 

'0. ,  dat  eensdeels  van  zoodanig  taaieigen ,  als  waarop  de 
req.  zich  beroept,  niet  blijkt,  en  anderdeels  de  .uitdrukkingen, 
zoo  als  zij  gebezigd  zijn ,  en  onder  de  omstandigheden  door  den 
jtiez  faeti  aangenomen  ,  niet  kunnen  worden  aangemerkt  als 
eenvoudig  daar  te  stellen  onbetamelijke  uitdrukkingen  in  onbe- 
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schaafde  taal ,  maar  te  regt  geoordeeld  zijn  op  te  leveren  eette 
zoodanige  beleediging  met  woorden ,  als  bedoeld  is  bij  a.  234  S'. , 
en  dat  mitsdien  ook  het  derde  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 
"O.  ambtshalve,  dat  op  wettige  bewijsmiddelen  als  hiervoor 
is  vermeld ,  bij  het  aangevallen  arr. ,  in  verband  met  het  vonnis 
waarvan  hooger  beroep,  als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  de  req. 
eenen  post  hebbenden  schildwacht ,  in  het  waarnemen  van  zijne 
dienst ,  een  stoot  op  de  borst  heeft  toegebragt ,  en  dat  dit  feit , 
met  bevestiging  van  het  vonnis  waarvan  hooger  beroep,  bij  dat 
arr.  is  verklaard  daar  te  stellen  het  wanbedrijf  van  rebellie ,  straf- 
baar volgens  a.  212  ,  in  verband  met  a.  209  S'; 

#0.  echter,  dat,  wel  is  waar,  bij  a.  209  wordt  gestraft  Umie 
reeiatanee  avec  viotencee  ei  voies  de  f  mi;  maar  dat  onder  beide 
deze  laatste  uitdrukkingen  alleen  zijn  begrepen  geweld  en  feite- 
lijkheden, die  zich  bepalen  tot  eigenlijk  gezegd  ver  zei;  dat  de 
req.,  door  den  genoemden  schildwacht,  terwijl  deze  op  post  stond , 
eenen  stoot  op  de  borst  toe  te  brengen ,  dien  schildwacht  in 
het  waarnemen  van  zijne  dienst  heeft  aangedaan  zoodanige  be- 
leediging ,  als  is  begrepen  onder  de  uitdrukking  frapper ,  voor- 
komende in  a.  228  Sl; 

«O. ,  dat  derhalve  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken ,  in 
de  eerste  plaats  bij  dagvaarding  aan  den  req.  te  laste  gelegd 
en  door  het  Hof  als  bewezen  aangenomen ,  niet  hadden  behooren 
te  zgu  gequalificeerd  als ,  en  de  req.  schuldig  verklaard  aan  fei- 
telijk en  gewelddadig  verzet ,  rebellie ,  strafbaar  volgens  de  a.  209 
en  212  3'.  ,  maar  daarop  had  behooren  te  zijn  toegepast  a, 
230 ,  in  verband  met  a.  228  van  dat  zelfde  Wetboek; 

*0. ,  dat  alzoo  het  aangeklaagde  arr.  uit  dien  hoofde  moet 
worden  vernietigd,  en  evenzoo  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Gro- 
ningen, waarvan  hooger  beroep;  hetwelk  bij  het  aangevallen  arr. 
is  bevestigd; 

"Vernietigt ,  doch  alleen  wat  betreft  de  qualificatie  van  rebellie 
en  de  toepassing  der  straf  ter  zake  voormeld ,  en  mitsdien  met 
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instandhouding  voor  het  overige ,  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
Drenthe,  van  den  194eB  Nov.  1857  ; 

«En  ten  principale  regt  doende ,  krachtens  a.  105  B.  O. ,  op 
de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken ; 

'Vernietigt  .het  vonnis  der  Arr.-H.  te  Groningen ,  van  den 
3**  Junij  te  voren,  doch4 mede  alleen  voor  200  veel  betreft  de 
quaüficatie  van  rebellie  en  de  daartegen  uitgesproken  straf; 

'Gezien  de  a.  228  en  463  S\  en  a.  20  der  wet  van  den 
39"»  Junij  1854 ,  St.  n°.  102 ,  dus  luidende  enz. ; 

'Mede  gezien  a.  207  SK. ;  * 

'Verklaart  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  daar  te  stel- 
len het  toebrengen  van  slagen  aan  tenen  agent  van  de  gewapende 
nagt  (agent  de  la  force  publigue) ,  onder  het  waarnemen  van  zijne 

'En  dat  daarop  van  toepassing  zijn  de  a.  228  en  230  S'. ; 

'Verklaart  den  req.  schuldig  aan  dat  wanbedrijf,  en  veroor- 
deelt hem  te  dier  zake,  met  in  achtneming  der  bij  het  aange- 
vallen arr.  aangenomen  verzachtende  omstandigheden,  tot  gevan- 
genisstraf van  éénen  dag  en  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.' 


No.  MCCCLXXXIV.  —  Arr.  van  9  Februarij  1858. 

(A.  207  Si.) 

h  de  bepaling  van  a.  207  &.  omtrent  de  veroordeeling  in  de  kos- 
ten van  iet  regtsgeding  algemeen ,  zonder  onderscheid  of  die 
hosten  gemaakt  zijn  ten  gevolge  van  tusschengescMUen ,  ver- 
oorzaakt het  zij  door  den  regter ,  het  zij  door  het  O.  M. , 
het  zij  door  den  beschuldigde?  —  Ja. 

J.  H. ,  commissionair  te  Amsterdam ,  is  req.  van  cassatie  tegen 

een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht ,  van  den  8***11  December 

1857 ,  waarbij  is  verklaard  dat  er  geen  termen  bestaan  om  te 

bevelen,  dat  eenige  voorwerpen  als  stukken  van  overtuiging  in 

doe  zaak  aan  den  eigenaar  of  anderen  regthebbende  zullen  worden 
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teruggegeven ,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten  van 
het  regtsgeding,  gevoerd  voor  dat  Hof,  invorderbaar  bij  lijfs- 
dwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  Ussel- 
steyn,  heeft  de  Adv.-G.  Bomer,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie :'  ♦ 

'De  vraag  omtrent  de  proceskosten  in  strafzaken  heeft  zich 
reeds  verscheidene  malen  bij  den  Baad  voorgedaan ,  doch  zoo 
veel  ik  heb  kannen  nagaan,  nimmer  onder  deze  omstandigheden. 

'Het  is  mij  voorgekomen,  dat  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  van 
Utrecht  in  dit  opzigt  juist  is  gewezen ,  en  dat  het  daartegen 
aangevoerde  middel  van  cassatie ;  verkeerde  toepassing  van  a.  207 
S*.  en  a.  52  C.  P.,  is  onaannemelijk. 

#Ik  deel  de  meening  van  het  Hof,  dat  de  ten  deze  gemaakte 
proceskosten  het  onafscheidbaar  gevolg  zijn  van  de  vroegere  ver- 
oordeeling van  den  req. ,  en  dus  ten  zijnen  laste  moeten  gebragt 
worden.  Ik  beschouw  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  van  Utrecht  als 
een  deel  van  het  veroordeelend  arr. ,  het  maakt  m.  L  daarmede 
een  geheel  uit ;  het  is  een  noodzakelijk  gevolg  van  de  vervolging, 
welke  tegen  den  req.  is  ingesteld,  en  moet  met  het  condemnatoir 
arr.  als  een  geheel  worden  ten  uitvoer  gelegd. 

'De  overlegging  der  overtuigingsstukken  was  het  gevolg  van 
het  door  den  req.  gepleegde  misdrijf,  en  de  beschikking  desreg- 
ters  over  die  overtuigingsstukken  staat  dus  met  zijne  veroordeeling 
in  een  onafscheidelijk  verband. 

'Ware  de  Baad  bij  magte  geweest  ten  principale  regt  te 
doen ,  er  zoude  voorzeker  eene  veroordeeling  in  de  kosten  zijn 
gevolgd,  en  ik  kan  niet  inzien  dat  ten  deze  een  ander  beginsel 
gevolgd  zoude  moeten  worden,  omdat  de  Baad  de  beslissing 
omtrent  dit  punt  aan  een  anderen  regter  heeft  moeten  overlaten. 

'Met  opzigt  tot  de  kosten  toch,  kan  geen  andere  maatstaf 
worden  aangenomen ,  dan  deze ,  of  het  regterlijk  gewijsde  eene 
veroordeeling  bevat ,   en  het  arr. ,  waarvan  deze  beschikking  een 
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deel  uitmaakt ,  was  condemnaioir.  Al  de  kosten ,  die  een  regt- 
streeksch  gevolg  zijn  ,  het  zij  van  de  gehoudene  instructie ,  het  zij 
van  de  behandeling  der  zaak  op  de  openbare  teregtzitting,  komen 
ten  laste  van  den  veroordeelde.  Men  zie  eene  conclusie  van  den 
Adv.-G.  Dbkjsth,  bij  v.  a.  Honebt,  Stfrq/h,  1856,  I,  148, 
en  aldaar  Cabnot.  Ygl.  Chauveau  ,  Théor.  f  I ,  p.  107 ,  §  349. 
'Zie  mede  arr.  18  Jan.  1842  (Ne4.  Regtspr. ,  XI,  p.  854, 
f  87;  t.  d.  Honebt,  Straft. ,  VI,  357). 

#Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot 
verwerping  van  het  beroep,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen.' 
ABBEST.   —  De   H.-K.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
'Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  namens  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie:  verkeerde  toepassing  van  a.  207  S*.  en 
van  a.   52    S'. ,  omdat  de  req.  is  veroordeeld  in  de  kosten  van 
een  regtsgeding,  veroorzaakt  door  dat  het  Hof  in   N.holl.  na- 
gelaten had  uitspraak  te  doen  op  de  vordering  van  het  O.  M. 
omtrent    de    teruggave   der  overtuigingsstukken ,    welk    verzuim 
geenszins  aan  hem  req.  te  wijten  is; 

'O. ,  dat ,  volgens  a.  207  S'. ,  die  schuldig  geoordeeld  wordt , 
behalve  in  de  door  de  wet  op  het  misdrijf  gestelde  straf,  ook 
in  de  kosten  van  het  regtsgeding  moet  worden  veroordeeld ;  dat 
deze  bepaling  is  algemeen ,  zonder  eenige  onderscheiding  of  deze 
kosten  gemaakt  zijn  ten  gevolge  van  tusschengesohillen ,  veroor- 
zaakt het  zij  door  den  regter ,  het  zij  door  het  O.  M. ,  het  zij  door 
den  beschuldigde; 

'0. ,  dat  in  casu  de  kosten ,  in  welker  betaling  de  req.  is 
veroordeeld ,  zijn  veroorzaakt  door  eene  verwijzing  naar  een  aan- 
grenzend  Hof  en  behandeling  van  dezelve  aldaar,  ten  gevolge 
van  gebrek  in  den  vorm  van  het  arr. ,  waarbij  de  req.  is  schul- 
dig verklaard  en  veroordeeld,  en  dat  die  kosten  alzoo  in  een 
onafscheidbaar  verband  staan  met  zijne  schuldigverklaring  en  ver- 
oordeeling,  en  altijd  het  gevolg  zijn  van  de  strafbare  daad  van 


92  VERZAMELING  VAN  aseesten. 

den  req. ,   welke  aanleiding  tot  het    regtageding   gegeven   heeft ; 

#0.,  dat  dus  de  kosten,  op  zoodanige  verwijzing  vallende  of 
ten  gevolge  daarvan  gemaakt ,  faehooren  tot  de  kosten  van  het 
regtageding,  en  de  req.  alzoo  teregt  in  dezelve  is  veroordeeld,  en 
het  aangevoerde  middel  is  ongegrond ; 

«Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten, 
daarop  gevallen. » 


N°.  MCCCLXXXY.  —  Arrest  van  10  Februarij  1858.  (*) 
(A.    130 ,  n°.  1 ,  S*. ,  in  verband  met  de  a.  1  en  6  der  gemeen  te- veror- 
dening ?.  St.  Michiels -Gestel  op  de  herbergen ,  van  5  Sept.  1864.) 

Wordt  er  voor  het  aannemen  van  het  bestaan  van  samenhangende 
misdrijven  vereischl,  niet  alleen  dat  zij  door  onderscheidene 
personen  gelijktijdig  zijn  gepleegd ',  maar  ook  ,  dat  tot  het 
plegen  van  de  verschillende  misdrijven,  tusschen  de  onderschei- 
dene personen  een   onderling  verband  aanwezig  tij?  —  Ja. 

Is  dit  verband  in  casu  aanwezig  in  de  aangenomen  daadzaken 
of  in  de  aangenomen  omstandigheid ,  dat  het  met  beider  be- 
klaagden dadelijke  toestemming  is  geweest ,  dat  de  tweede  ge- 
daagde het  woonvertrek  op  de  bij  het  arr.  omschrevene  wijze 
is  binnengetreden  en  daarin  verbleven?  —  Neen. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie  • 
tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  den  25**n  Nov.  1857, 
waarbij  f  uit  krachte  van  de  verwijzing  der  zaak  naar  dat  Hof ,  hij 
arr.  van  den  H.-K.  van  den  29*1"1  Sept.  1857 ,  op  het  hooger 
beroep  van  een  vonnis  van  den  Kntr.  te  Boxtel,  van  den  124*D 
Mei  1857 ,  bij  hetwelk  G.  v.  W. ,  timmerman  en  herbergier ,  en 
P.  J.  v.  D.  M. ,  landbouwer,  beide  wonende  te  St.  Michiels- Ges- 
tel, gereq".  in  deze,  zijn  schuldig  verklaard,  de  eerste,  aan 
het  openhouden  van  zijne  herberg  na  tien  ure  des  avonds, zonder 
vergunning,  en  de  tweede,  aan  het  zich  ophouden  in  eene  herberg 
na  tien  ure  des  avonds,  zonder  wettige  reden,  en  te  dier  zake, 
met  toepassing  van  de  a.  1  en  6  van  de  verordening  op  de  herber- 


(*)  Vgl.  arr.  van  29  Sept.  1857.  (Strafr.  1857  ,  bl.  828  volgg.) 
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gen  in  de  gemeente  St.  Michiels-Gestel ,  gearresteerd  door  den 
Raad  dier  gemeente  den  5den  Sept.  1854 ,  in  verband  met  de  a.  164 
en  165  der  gemeente-wet,  8t.  n<>.  85  van  1851,  veroordeeld  ieder 
in  eene  geldboete  van  f  8.00  te  zamen  en  ieder  voor  het  geheel , 
of  subsidiaire  gevangenisstraf  van  één  dag  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Gocktnoa  , 
heeft  de  Adv.-G.  Bömee,  namens  den  Proc-G.,  genomen  de  vol- 
gende conclusie: 

«Ik  heb  geen  grond  om  te  veronderstellen,  dat  de  Baad  zonde 
terugkomen  omtrent  het  aangenomen  beginsel  betreffende  het 
niet  zamenhangende  van  overtredingen,  als  waarvan  hier  sprake 
is,  een  beginsel,  vroeger  vastgesteld  en  in  deze  zaak  op  nieuw 
gehandhaafd. 

'Ik  hond  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie,  schending  na- 
melijk van  de  a.  129  en  130  S*. ,  gegrond ,  en  zal  geene  verdere 
gronden  tot  staving  van  dit  middel  aanvoeren.  Zoo  als  toch  reeds 
bij  de  memorie  van  cassatie  is  opgemerkt,  heeft  het  Hof in  facto 
uitgemaakt,  dat  ten  deze  geene  afspraak  tot  het  plegen  der  over- 
treding heeft  plaats  gehad ,  terwijl  mede  niet  is  beslist ,  dat  de 
tweede  gereq*.  niet  viel  in  de  uitzondering  van  de  2«  al.  van  a. 
1  der  policie- verordening  van  St.  Michiels-Gestel,  hetwelk  toch 
m.  L  voor  eene  volledige  feitelijke  beslissing  noodzakelijk  waa 
geweest. 

'Met  betrekking  tot  het  tweede  middel  van  cassatie:  schending 
van  a.  469  S*. ,  op  grond  dat  in  deze  geene  veroordeeling  in  de 
kosten,  althans  geene  solidaire  veroordeeling  had  plaats  kunnen 
hebben,  mtrk  ik  alleen  aan,  dat  reeds  meermalen  door  den  Baad 
is  beslist ,  dat  bij  veroordeeling  in  hooger  beroep,  de  kosten  ten 
Uste  van  den  veroordeelde  moeten  gebragt  worden ,  onverschillig 
door  wien  dat  hooger  beroep  is  aangeteekend. 

«Ik  erken  echter,  dat  in  het  stelsel  van  het  Hof,  a.  469  C.  P. 
verkeerd  is  toegepast;  de  solidariteit  kan  uit  dat  a.  niet  worden 
geput,  maar  had  aan  a.  156  van  het  decreet  van  18  Junij  1811 
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moeten  ontleend  worden,  zoodat  dit   a.   zoude   zijn   geschonden. 

#Ik  heb  alzoo  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen 
tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr. ,  alsmede  van  het  vonnis 
van  den  Kntr.  te  Boxtel,  bij  dat  arr.  bevestigd;  voorts  dat  de 
Baad  zal  gelasten  eene  nieuwe  en  tegen  elk  der  gereq».  afzon- 
derlijke instructie ,  ter  zake  van  de  aan  elk  hunner  in  het  bijzon- 
der ten  laste  gelegde  feiten,  en  de  zaak  ten  dien  einde  zal  ver- 
wijzen naar  een  aangrenzend  Hof,  om  in  hooger  beroep  op  nieuw 
te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de  kosten ,  op  deze  voorziening  ge- 
vallen ,  te  dragen  door  den  Staat.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

m  Gelet  op  de  middelen  van.  cassatie ,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie,  als: 

#1°.  Schending  van  de  a.  129  en  130,  in  verband  met  a.  1  Sff. , 
omdat  in  "deze  niet  zamenhangende  misdrijven  ook  in  hooger  be- 
roep zijn  beregt  en  afgedaan  bij  een  en  hetzelfde  arr. ; 

'2«.  Schending  van  a.  469  S'. ,  omdat  de  gereqn.  niet  hadden 
moeten  zijn  veroordeeld  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep ,  als 
niet  hebbende  aanleiding  gegeven  tot  die  kosten,  en  in  allen  ge* 
valle  niet'  solidair  in  de  kosten  hadden  moeten  worden  veroor- 
deeld, als  zijnde  de  solidariteit  in  zake  van  overtredingen  niet 
bij  de  wet  voorgeschreven; 

'Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie : 

'O. ,  dat  de  beide  gereqB.  van  cassatie  voor  het  Ktng.  te  Box- 
tel bij  ééne  en  dezelfde  acte  zijn  gedagvaard ,  de  eerste,  ter  zake 
van  in  zijne  herberg  te  St.  Michiels-Gestel,  in  den  avond  van 
den  5deB  Maart  1857  ,  en  wel  na  tien  ure,  zijnde  fia  bezetten 
tijd  der  aldaar  bestaande  policie-verordeningen  op  de  herbergen 
den  tweeden  genoemde  gereq.  in  zijne  herberg  te  hebben  toege- 
laten ;  de  tweede ,  van  terzelfder  tijd  aldaar  te  zijn  bevonden ;  — 
dat  de  Kntr. ,  zonder  dat  uit  zijn  vonnis  van  eenig  voorafgaand 
onderzoek  omtrent  den  zamenhang  dezer  overtredingen  «bleek ,'  en 
zonder  voor  het  bestaan  van  dien  zamenhang  eenigen  grond  bij 
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ie  brengen ,  daarover  bij  één  en  hetzelfde  vonnis  uitspraak  heeft 
gedaan ;  —  dat  dit  vonnis  bij  het  thans  beklaagde  air.  in  hoo- 
ger  beroep  is  bevestigd; 

~C ,  dat  f  hoezeer  de  gedaagden ,  nu  gereq*. ,  bij  eene  en  de- 
zelfde dagvaarding  waren  geroepen ,  evenwel  de  overtreding  van 
een  herbergier,  die  na  het  daarvoor  bepaalde  uur,  een  of  meer 
personen,  in  zijne  herberg  toelaat ,  op  zich  zelve  is  onderscheiden 
van  die  der  personen ,  die  de  herberg  niet  hadden  verlaten  op 
dat  uur,  en  dat  in  die  beide  gepleegde  overtredingen,  al  zijn  ze 
gelijktijdig  gepleegd,  niet  voorhanden  zijn  de  kenmerken  van  den 
zamenhang,  als  bedoeld  bij  de  a.  129  en  130  Sf. ; 

*0. ,  dat  wel  bij  het  beklaagde  arr.  is  beslist ,  dat,  hoezeer  dan 
niet  ten  gevolge  van  bepaald  vooraf  gemaakte  afspraak ,  toch  met 
beider  dadelijke  toestemming,  de  tweede  beklaagde  het  woonver- 
trek ,  tot  tapperij  dienende ,  langs  eene  niet  openstaande  deur  is 
binnengetreden  en  daarin  verbleven ,  en  door  den  eereten  be- 
klaagde aldaar  is  ontvangen,  ten  gevolge  of  met  dat  gevolg, dat 
beide  beklaagden  hebben  zamengewerkt  tot  een,  en  hetzelfde  feit, 
in  easu  de  overtreding  van  a.  1  der  meergemelde  policie-verordening 
daarstellende,  maar  zonder  welke  gemeenschappelijke  zamenwerking, 
in  bet  voorhanden  geval ,  aan  geene  overtreding  zou  kunnen  gedacht 
worden ;  dat  in  dezen  stand  van  zaken ,  zoo  al  het  gepleegde  niet 
als  een  en  hetzelfde  feit  mogt  te  beschouwen  zijn ,  dan  toch  de 
feiten  ,  door  ieder  der  gedaagden  begaan ,  zoozeer  te  zamenhangen, 
dat  zij  voor  geene  afzonderlijke  behandeling  vatbaar  zijn; 

*0.  te  dien  aanzien ,  dat  misdrijven ,  om  te  kunnen  worden 
geacht  te  vaU|n  in  de  termen  van  a.  130 ,  n°.  1  ,  S*. ,  welke  be- 
paling hier  alleen  tot  de  beoordeeling  van  de  vraag,  of  er  al  of 
niet  zamenhang  bestaat ,  kan  in  aanmerking  komen ,  moeten  zijn 
gepleegd  niet  alleen  door  verscheidene  personen  gelijktijdig ,  maar 
ook  door  verscheidene  vereenigde  personen ;  dat  tot  het  aanwezig 
oordeelen  vaiv  dit  kenmerk  wordt  gevorderd  eenig  onderling  ver- 
band tosschen  de  verschillende  personen  tot  het  plegen  van  de  ver- 
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schillende  misdrijven  ;  —  dat  zoodanig  onderling  verband  tusschen 
de  beide  gedaagden  niet  fcan  worden  gevonden  in  de  aangeno- 
men daadzaken,  en  in  't  bijzonder  ook  niet  in  de  aangenomen 
omstandigheid ,  dat  het  met  beider  dadelijke  toestemming  is  ge- 
weest, dat  de  tweede  gedaagde  het  woonvertrek  op  de  bij  het 
arr.  omschreven  wijze  is  binnen  getreden  en  daarin  verbleven; 

'O.  toch,  dat  die  omstandigheid  alleen  zou  kunnen  aantoonen, 
dat  de  een  willens  en  wetens  zijne  herberg  niet  voor  het  publiek 
heeft  gesloten  gehouden ,  en  de  andere  willens  en  wetens  is  binnen 
gekomen  en  in  de  tapperij  verbleven ,  zonder  dat  daardoor  wordt 
weggenomen  ,  dat  ieder  der  gedaagden  op  zich  zelf  heeft  bedreven, 
de  een  het  feit  van  het  niet  gesloten  houden  der  herberg,  de 
andere  dat  van  het  zich  daarin  ophouden ,  welke  beide  feiten 
niet  alleen  ieder  hun  eigen  karakter  hebben,  maar  ook  geene 
onderlinge  vereeniging  tot  het  plegen  van  misdrijf  op  zich  zelf 
veronderstellen,  terwijl  ook  de  gebleken  toestemming  van  beiden 
tot  het  plegen  der  onderscheidene  feiten  niet  kan  worden  geacht 
het ,  tot  het  bestaan  van  eene  vereeniging  tot  het  plegen  van  mis- 
drijven gevorderd,  onderling  verband  tusschen  de  verschillende 
personen  in  dit  bijzondere  geval  uit  te  maken; 

*0. ,  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  is  gegrond,  en 
dat  uit  dien  hoofde  het  tweede  middel  niet  behoeft  te  worden 
onderzocht ; 

'Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.- 
Gter.  in  N.brab. ,  van  den  25**°  Nov.  1857  ; 
«En  uit  krachte  van  a.  106  K.  O.  ; 

'Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Gelderlan£  t  om  op  het 
bestaande  hooger  beroep  van  het  vonnis  van  den  Kntr.  te  Box- 
tel ,  van  den  12dcn  Mei  1857 ,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afge- 
daan ;  de  kosten  ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Slaat.' 
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Is  ontvankelijkheid  in  hooger  beroep  niet  alleen  afhankelijk  van 
iet  feu ,  bij  de  dagvaarding  te  last  gelegd ,  in  verband  met 
de  tegen  dat  jeii  bedreigde  straf?  —  Ja. 

Zoo  de  hoofdkenmerken  van  het  feit ,  in  de  dagvaarding  ver- 
meld ,  hierin  bestaan  dat ,  door  den  nu  gereq.  is  gehandeld  wille- 
keurig, en  dat  door  zijne  handelingen  de  doortogl  door  de 
bij  dagvaarding  aangeduide  straat  is  belemmerd ,  is  dan  daarop 
ie  r egt  toegepast  a.  471  ,  »°.  4,#.  en  bijgevolg,  naar  luid  van 
a.  44  12.  O. ,  teregt  geen  hooger  beroep  daartegen  ontvankelijk 
verklaard?  —  Ja. 

Komt  bij  niet'Ontvankelij 'k-verklaring  van  een  hooger  beroep  een 

onderzoek    te  pas  naar  hei  al  of  niet  bewezen  zijn  van  het 

feit,   den   beklaagde  bij  oorspronkelijke  dagvaarding  te  last 

gelegd,    of  alleen    het  Jeit  zoo  als  het  in  die  dagvaarding 

is  omschreven  ?  —  In  laatstoemeldsn  zin  beslist. 

De  Off.  v.  J.  hij  de  Arr.-R.  te  Tiel  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  vonnis  van  dezelve  Regtbank ,  van  den  10dtn  Dec.  1857  ,  waarbij 
niet  ontvankelijk  is  verklaard   het  hooger  beroep ,  ingesteld  door 
den  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Zalt-Bommel , 
tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.  van  den  10d"  O  et.  te  voren , 
waarbij  B.  F.  D.  F. ,  fabrikant  te  Zalt-Bommel ,  was  ontslagen 
van  alle  regtsvervolging  ter  zake  hem  bij  dagvaarding  te  last  ge- 
legd, namelijk  van  op  den  21*"  Aug.  1857 ,  zonder  schriftelijke 
vergunning  van  burgemeester  en   wethouders ,  gebruik  te  hebben 
gemaakt  van  tot  openbare  dienst   bestemde  gronden  der  gemeente 
Zalt-Bommel  tot  opslag  of  berging  van  goederen,  door   in   de 
Oliestraat  te  Zalt-Bommel ,  gedurende  bijna  den  geheelen  dag,  op 
de  groote  en  .kleine   steenen    vaten  tabak  te  hebben  laten  liggen , 
wiarvan  er  sommige   opengeslagen  en  verspreid  lagen  over  de 
geheele  breedte  der  straat ,  zoodat  de  doortogt  door  die  straat  be- 
lemmerd was;  —  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voorduin  , 
keft  de  Adv.-G.  Kabseboom  ,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

Sirafr.  en  Sfrafi.  [1858.]    I).  I.  7 
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schillende  misdrijven  ;  —  dat  zoodanig  onderling  verband  tuBschen 
de  beide  gedaagden  niet  fcan  worden  gevonden  in  de  aangeno- 
men daadzaken,  en  in  't  bijzonder  ook  niet  in  de  aangenomen 
omstandigheid,  dat  het  met  beider  dadelijke  toestemming  is  ge- 
weest, dat  de  tweede  gedaagde  het  woonvertrek  op  de  bij  het 
arr.  omschreven  wijze  is  binnen  getreden  en  daarin  verbleven; 

*0.  toch,  dat  die  omstandigheid  alleen  zou  kunnen  aantoonen, 
dat  de  een  willens  en  wetens  zijne  herberg  niet  voor  het  publiek 
heeft  gesloten  gehouden ,  en  de  andere  willens  en  wetens  is  binnen 
gekomen  en  in  de  tapperij  verbleven ,  zonder  dat  daardoor  wordt 
weggenomen,  dat  ieder  der  gedaagden  op  zichzelf  heeft  bedreven, 
de  een  het  feit  van  het  niet  gesloten  houden  der  herberg,  de 
andere  dat  van  het  zich  daarin  ophouden,  welke  beide  feiten 
niet  alleen  ieder  hun  eigen  karakter  hebben ,  maar  ook  geene 
onderlinge  vereeniging  tot  het  plegen  van  misdrijf  op  zich  zelf 
veronderstellen,  terwijl  ook  de  gebleken  toestemming  van  beiden 
tot  het  plegen  der  onderscheidene  feiten  niet  kan  worden  geacht 
het ,  tot  het  bestaan  van  eene  vereeniging  tot  het  plegen  van  mis- 
drijven gevorderd ,  onderling  verband  tusschen  de  verschillende 
personen  in  dit  bijzondere  geval  uit  te  maken; 

#0. ,  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  is  gegrond ,  en 
dat  uit  dien  hoofde  het  tweede  middel  niet  behoeft  te  worden 
onderzocht ; 

'Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.- 
Ger.  in  N.brab. ,  van  den  25*"1  Nov.  1857  ; 

«En  uit  krachte  van  a.  106  B.  O. ; 

'Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Gelderlan£ ,  om  op  het 
bestaande  hooger  beroep  van  het  vonnis  van  den  Kntr.  te  Box- 
tel ,  van  den  12den  Mei  1857 ,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afge- 
daan ;  de  kosten  ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.* 
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Is  ontvankelijkheid  in  kooger  beroep  niet  alleen  afhankelijk  van 
het  feit ,  bij  de  dagvaarding  te  last  gelegd ,  in  verband  met 
ie  tegen  dat  feit  bedreigde  straf?  —  Ja. 

Zoo  ie  hoofdkenmerken  van  het  feit ,  in  de  dagvaarding  ver- 
meld ,  hierin  bestaan  dat ,  door  den  nu  gereq.  is  gehandeld  wille- 
keurig, en  dat  door  zijne  handelingen  de  doortogl  door  de 
bij  dagvaarding  aangeduide  straat  is  belemmerd ,  is  dan  daarop 
ter  egt  toegepast  a.  471 ,  »°.  4,5*.  en  bij  gevolg,  naar  luid  van 
a.  44  E.  O. ,  teregt  geen  kooger  beroep  daartegen  ontvankelijk 
verklaard?  —  Ja. 

Komt  bij  niet-ontvankeKj k-verklaring  van  een  hooger  beroep  een 

onderzoek    te  pas  naar  het  al  of  niet  bewezen  zijn  van  het 

feit,  den   beklaagde  bij  oorspronkelijke  dagvaarding  te  last 

gelegd,    of  alleen   het  jeit  zoo  als  het  in  die  dagvaarding 

is  omschreven  ?  —  In  laatstgemelden  zin  beslist. 

Be  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Tiel  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  vonnis  van  dezelve  Regtbank ,  van  den  10d*n  Dec.  1857  ,  waarbij 

niet  ontvankelijk  is  verklaard   het  hooger  beroep ,  ingesteld  door 

* 

den  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Zalt-Bommel , 
tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.  van  den  10**n  O  et.  te  voren , 
waartyj  B.  F.  D.  P. ,  fabrikant  te  Zalt-Bommel ,  was  ontslagen 
van  alk  regtsvervolging  ter  zake  hem  bij  dagvaarding  te  last  ge- 
legd, namelijk  van  op  den  21**"  Aug.  1857 ,  zonder  schriftelijke 
vergunning  van  burgemeester  en  wethouders ,  gebruik  te  hebben 
gemaakt  van  tot  openbare  dienst  bestemde  gronden  der  gemeente 
Zalt-Bommel  tot  opslag  of  berging  van  goederen,  door  in  de 
Oliestraat  te  Zalt-Bommel ,  gedurende  bijna  den  geheelen  dag,  op 
de  groote  en  .kleine  steenen  vaten  tabak  te  hebben  laten  liggen , 
waar?an  er  sommige  opengeslagen  en  verspreid  lagen  over  de 
geheele  breedte  der  straat ,  zoodat  de  doortogt  door  die  straat  be- 
lemmerd was;  —  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Vooedütn  , 
beeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  ,  namens  den  Proc-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

Strafr.  en  Strafi.  [1858.]    D.  I.  7 
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*De  req.  komt  in  cassatie  op  tegen  het  vonnis  der  Regtbank 
te  Tiel,  waarbij  het  O.  M.  is  niet  ontvankelijk  verklaard,  op 
grond  dat  het  ten  laste  gelegde  misdrijf  niet  was  onderworpen 
aan  hooger  beroep. 

*Zijn  eerste  middel  van  cassatie  is :  schending  van  a.  44 
K.  O. 

'De  vraag  is  dus:  was  het  hooger  beroep  toegelaten  volgens 
dit  a.P  en  wij  komen  daarmede  op  het  vaak  betreden  terrein, 
waarbij  de  vraag  is  behandeld ,  waarvan  de  appellabiliteit  afhangt. 

'A.  44  R.  O.  zegt,  dat  er  geen  hooger  beroep  bij  policie- 
overtredingen  is,  wanneer  tegen  de  overtreding  geene  hoogere 
of  andere  straf  is  bedreigd ,  dan  eene  geldboete  van  f  20.00. 

'Evenzoo  spreekt  a.  56  dier  wet  bij  wanbedrijven ,  van  het 
geval  dat  tegen  het  misdrijf  geen  hoogere  straf  is  bedreigd  dan 
eene  boete  van  f  200.00 

'Maar  wie  bepaalt  dit  ? 

'Er  zijn  geweest,  die  meenden,  dat  de  qualificatie,  door  den 
eersten  regier  gegeven  aan  het  feit ,  den  maatstaf  bepaalde ;  maar 
men  heeft  dit  gevoelen  moeten  opgeven ,  omdat  men  inzag ,  dat 
deze  niet  kon  beslissen  of  zijne  uitspraak  al  dan  niet  aan  hooger 
beroep  onderworpen  kon  zijn ;  omdat  men  moest  erkennen ,  dat , 
waar  de  wet  spreekt  van  eene  bedreigde  straf,  er  niet  te  denken 
viel  aan  eene  toegepaste  straf,  niet  aan  het  oordeel  van  den  regt- 
sprekende ,  maar  aan  het  oordeel  der  toet. 

'Men  heeft  gemeend ,  dat  het  afhankelijk  was  van  de  qualifi- 
catie ,  door  het  Openbaar  Ministerie  aan  het  feit  gegeven  bij  zijn 
requisitoir,  omdat  dit  als  ware  het  de  conclusie,  de  eisch  des 
eischers  was ,  welke  aan  de  wet  moest  worden  getoetst. 

'En  daarvoor  laat  zich  dit  dit  oogpunt  veel  zeggen.  * 

'Maar  toch  kan  ik  daarmede  geen  volkomen  vrede  hebben. 

'Ik  vind  daarin  een  gelijk  bezwaar  als  in  het  eerste  stelsel. 

'Dan  wordt  het  O.  M.  regter  over  de  al  dan  niet  appella- 
biliteit. 
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• 
«Dan  hangt  weder  deze  niet  af  van  de  bedreigde,  maar  van  de 

geiitekte  straf. 

«Men  kan  daarbij  beweren ,  dat  men  niet  zoozeer  de  geëi&chte 
straf  bedoelt ,  maar  de  qualificatie ,  door  het  O.  M.  bij  het  requi- 
sitoir gegeven ,  en  deze  getoetst  aan  de  wei ,  welke  de  straf  op 
hetalzoo  gequaHficeerde  feit  bedreigt. 

'Maar  dan  blijft  het  desniettemin  aam  het  O.  M.  overgelaten 
om  ten  aanzien  der  appellabiüteit  te  beslissen, 

«Sn  waar  de  wet  dit  niet  aan  den  regter,  die  kennis  neemt, 
heeft  willen  overlaten ,  zie  ik  zwarigheid  om  dit  aan  het  O.  M, 
te  doen. 

«Het  gevolg  er  van  zou  ook  dit  fijn ,  dat  de  Proc.-G.  of  de 
Off.  van  Jast. ,  in  gevolge  a.  242  of  255  Sc. ,  gebruik  willende 
maken  van  hun  regt  tot  hooger  beroep ,  daarin  beperkt  zouden 
zijn  door  de  meening  van  den  ambtenaar  van  het  O.  M.  in  eer- 
sten aanleg. 

'En  bovendien ,  indien  men  de  onderscheiding ,  door  Jhr.  Mr. 
ds  Bosch  Kbmpbr  aangenomen,  juist  acht,  dat  het  O.  M. 
repareert,  dat  de  regter  op  de  aanhangige  zaak  regt  spreke, 
doch  concludeert ,  d.  i.  adviseert  in  welken  dn  die  regtspraak 
plaats  behoort  te  grijpen ,  dan  vervalt ,  naar  mijn  eerbiedig  in- 
nen, de  omstandigheid,  dat  het  requisitoir  de  eisch,en  dus  den 
aard  van  het  geding  bepaalt. 

'En  zou  dit  ook  wel  kunnen  zijn ,  wanneer ,  en  dit  is  buiten 
tegenspraak,  de  regter  niet  gebonden  is  door  het  requisitoir  van 
het  O.  M.P 

'De  regter  behoeft  dit  in  geenen  deele  te  volgen. 

'Hij  is  gebonden  aan  de  dagvaarding ;  deze  bevat  het  oty'ectum 
lüü ;  daaraan  moet  de  regter  zich  houden ;  daarover  moet  hij 
uitspraak  doen. 

'Deze  is  de  introïtus  luis ,  zij  bepaalt  de  Utiê  contestatie ;  zij 
bevat  het  feit,  aan  de  regterlijke  kennis/neming  onderworpen;  en 
de  vraag  is ,    om   de  appellabiüteit   te  bepalen ,  welke  straf  be- 
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dreigt  de  wet  tegen  het  feit  of  misdrijf  ,  waarvan  de  regter  heeft 

kennis  genomen. 

«De  regter,  die  geroepen  is  te  oordeelen  over  de  ontvanke- 
lijkheid van  het  beroep ,  over  zijne  bevoegdheid  om  in  hooger 
beroep  te  oordeelen,  moet  dus  dat  feit ,  hetwelk  te  loet  was  ge- 
legd, hetwelk  het  onderwerp  van  de  regterlijke  beslissing  in  eersten 
aanleg  uitmaakt ,  toetsen  aan  de  wet ,  om  te  beoordeelen ,  of  hij 
bevoegd  is ,  behoudens  het  oordeel  van  den  H.-B.  in  cassatie  of 
door  die  toetsing  geene  wet  is  gesekonden  of  verkeerd  toege- 
past ,  of  die  toetsing  een  juisten ,  een  wettigen  grondslag  heeft 
gehad. 

#Mijn  oordeel  is  dus ,  gelijk  ik  in  zake  F.  J.  v.  W.  en  J.  v. 
.  V.  bij  conclusie  dit  heb  uitgedrukt :  # Waardoor  wordt  in  straf- 
«zaken  de  regterlijke  competentie ,  en  alzoo  de  bevoegdheid  tot 
«hooger  beroep  geregeld  P  Door  het  feit%  aan  de  kennisneming  des 
#regters  onderworpen  v  in  verband  met  de  hoegrootheid  der  straf, 
rdoorde  wet  tegen  dat  feit  bedreigd.»  In  dien  zin  is  dan  ook  het 
arr.  door  U.  £.  H.  A.  in  diezaak  op  8  Sept.  jl.  gewezen.  (Zie  v.  d. 
Honxbt ,  Strafr. ,  1857 ,  289  en  volg. ;  lied.  Begtspr. ,  LVI ,  261.) 

#Ik  weet  wel ,  dat  dit  stelsel  moeijelijkheden  kan  te  weeg  bren- 
gen ;  dat  een  beklaagde  vaak  in  het  onzekere  zal  verkeeren ,  of 
hij  hooger  beroep,  dan  cassatie  moet  beproeven.  Maar  dit  kan, 
dunkt  mg  ,  de  juistheid  van  het  stelsel  niet  omverwerpen;  het  is 
een  gevolg  der  wet,  die  veronderstelt  en  veronderstellen  moet, 

* 

dat  ieder  de  wet  kent ,  en  die  de  toetsing  der  appellabiliteit  aan 
haar,  aan  de  wet,  aan  de  strafbedreiging  der  wet,  heeft  gewild. 

*Men  heeft  wel  eens  de  bedenking  ingebragt :  Indien  het  feit , 
bij  dagvaarding  gesteld ,  volgens  de  wet  eens  geen  misdryf  ople- 
verde ,  indien  daartegen  geene  straf  bij  de  wet  is  bedreigd ,  dan 
ontbreekt  ook  de  maatstaf. 

«Maar  ik  antwoord :  Indien  er  geene  straf  is  bedreigd ,  dan  is 
de  zaak  niet  appellabel ,  want  dan  is  stellig  geene  hoogere  straf 
bedreigd,  die  een  hooger  beroep  wettigt. 
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'En  bovendien ,  ook  bij  3e  andere  opvatting  blijft  soortgelijke 
moegelijkheid. 

'Indien  toch  het  O*  M.  vrijspraak  requireert  van  het  ten  laste 
gelegde,  waar  blijft  dan  de  maatstaf,  die  anders  in  het  requisitoir, 
in  de  qualificatie  van  den  eischer  wordt  gezocht  ? 

'Indien  het  O.  M.  ontslag  van  regtsvervolging  requireert,  hoe 
dan? 

'En  toch  bestaat  de  mogelijkheid,  dat  de  regter,  die  niet  ge- 
honden  ie  aan  het  requisitoir,  omtrent  bewijs  van  schuld  of  qua- 
lificatie ,  eene  veroordeeling ,  en  misschien  eene  zeer  juiste  ver- 
oordeeling ,  althans  eene  zeer  juiste  qualificatie  heeft  uitgesproken. 

'Zal  dan  het  regt  van  verdediging ,  in  welks  belang  het  andere 
stelsel  wel  eens  is  wedersproken,  door  het  min  juiste  inzigt  van 
bet  0.  M.  verstoken  zijn  van  de  mogelijkheid  van  hooger  beroep  P 

'Wordt  de  qualificatie  van  den  eereten  regter  als  maatstaf 
gebezigd ,  dan  ontvalt  die  aan  het  O.  M.  waar  de  eerste  regter 
geen  maatstaf  geeft,  ten  gevolge  van  vrijspraak  of  ontslag  van 
regtsvervolging. 

'Zal  men  dan  weder  terugkeeren  tot  den  verworpen  maatstaf: 
de  wet?  en  de  beoordeeling  van  den  koogeren  regter,  ten  aanzien 
zijner  bevoegdheid  P 

'Maar  dan  wisselt  men  van  maatstaf  pro  re  nota ,  zonder  dat 
de  wet  daartoe  aanleiding  geeft. 

'Ik  eindig  deze  vooropgezette  en  voor  de  beoordeeling  der 
zaak  noodwendige  algemeene  beschouwing ,  met  de  verwijzing  naar 
eenige  arrn.  van  dezen  Baad,  hiertoe  betrekkelijk,  als:  van  2  Aug. 
1847;  13  Dec.  1853;  7  Febr.  1854;  4  Feb.  1854;  23  Mei 
1854;  19  Dec.  1854  (Ned.  Begtspr.  XXVIII,  217;  XLVI, 
225;  XLVII,  1,  31,  275;  XLIX ,  50;  v.  d.  Honbkt, 
«ra/r.,  1847,  n,  141;  1858,  II,  165;  1854,  I,  52—205; 
1854 ,  II ,  143). 

«De  Baad  zal  hieruit  zien  ,  dat  ik  in  zekere  mate  slechts  deel 
hetgeen,  waarmede  de  req.  het  betoog  der  beweerde  schending 
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aanvangt:  'dat  de  vraag  niet  afhankelijk  is  van  de  qualificatie, 
^waarmede  de  regter  in  hooger  beroep  vermeent  het  feit  te  moe- 
'ten  bestempelen ,  maar  integendeel  alleen  en  uitsluitend  wordt 
'bepaald  door  de  oorspronkelijke  dagvaarding;*  maar  dat  ik  juist 
daarom  niet  deel  het  betoog,  waarmede  de  memorie  op  dit  punt  ein- 
digt: «Indien  de  Kntr.  had  veroordeeld ',  gou  de  beklaagde  outdanie- 
*Ujk  zijn  verklaard,  zoude  regter  in  appel  verpügl  zijn  geweest 
#de  zaak  te  onderzoeken ;  en  dus  moet  ook  de  wederpartij  ont- 
'vankelijk  zijn.' 

'Daar  is  de  major  onjuist ,  want  de  geachte  steller  der  memo- 
rie schijnt  daarbij  terug  te  keeren  tot  het  denkbeeld ,  dat  het 
voimiê  in  eersten  aanleg  de  appellabiliteit  regelt. 

'De  H.-B.  zal  thans  te  onderzoeken  hebben,  of  de  fiegthank 
te  Tiel  zich  met  regt  onbevoegd  heeft  verklaard ,  of  zij  met 
juistheid  het  te  last  gelegde  feit  daartoe  aan  de  strafwet  heeft 
getoetst. 

'l^e  Begtbank  meende  dat  a.  471 ,  n°.  4,  C.  J>.  op  dat  feit  paste. 

'Wat  was  te  laste  gelegd  P 

'Dat  de  gereq.  zonder  schriftelijke  vergunning  van  burg.  en 
weth.  gebruik  zou  hebben  gemaakt  van  toi  openbare  dienst  be- 
stemde gronden  der  gemeente  Zalt~  Bommel ,  tot  opslag  of  bergiag 
van  goederen ,  door  in  de  Oliestraat,  gedurende  tyjna  den  gansenen 
dag,  op  de  groote  en  kleine  steenen  vaten  tabak  te  hébben  laten 
liggen ,  waarvan  sommige  opengeslagen  en  verspreid  lagen  over 
de  breedte  der  straat,  zoodat  de  doortogt  door  die  straat  belem- 
merd was. 

'Er  is  dus  tweederlei  eigenlijk  te  last  gelegd :  gebruik  van 
stadsgrond  tot  opslag  of  berging ;  en  2°.  dit  gedeeltelijk  in  die 
mate,  dat  de  doortogt  belemmerd  werd. 

'Was  dit  laatste  bewezen,  en  tevens  dat  daartoe  geene  nood- 
zakelijkheid bestond,  dan  zou  a.  471 ,  n°.  4 ,  C.  P.  toepasaeUjk 
kunnen  zijn. 

'Maar  de  hoofdzaak  van  het  feit  is :  gebruik  maken  van  stads 
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grond,  zonder  schriftelijke  vergunning,  tot  opslag  of  berging  van 
tahaksoaten. 

'En  dit  valt  onder  het  bereik  der  verordening  van  28  Junij 
1856,  bij  de  stukken  aanwezig,  strafbaar  met  geldboete  en, 
subsidiair ,  volgens  a.  165  der  gemeente*  wet ,  met  gevangenisstraf, 
en  de  ten  laste  gelegde  overtreding  is  dus  vatbaar  voor  hooger 
beroep. 

'Be  verordening  verbiedt  toch  met  zoovele  woorden:  "het  ge- 
bndk  maken  van  tot  openbare  dienst  bestemde  gemeente-gronden, 
tot  opslag ,  berging  of  uitstalling  van  goederen  of  tot  werkplaats, 
ten  zij  met  schriftelijke  vergunning  van  burg.  en  weth. 

'De  regter  in  eersten  aanleg  (en  die  in  hooger  beroep  deelde 
in  dien»  gevoelen)  meende ,  dat  daaronder  niet  begrepen  was  het 
tijdelijk  nederleggen ,  maar  dat  de  vergunning  eerst  noodig  zou  zijn , 
wanneer  een  blijvend  gebruik  van  gemeentegrond  voor  langeren 
tijd  werd  gemaakt. 

'Ik  kan  die  onderscheiding  van  korteren  of  langeren  tijd  in 
de  verordening  niet  lezen ;  ik  vind  daarin  niets  dat  eenige  tijds- 
bepaling aangeeft. 

'Het  woord  berging  moge  daartoe  eenige  aanleiding  geven ;  de 
woorden  opslag  (waarop  het  vooral  hier  aankomt)  en  uitstalling 
doen  Teeleer  aan  een  tijdelijk  gebruik  denken. 

'Mij,  die  gedurende  eenen  dag,  gedurende  een1  voormiddag, 
op  de  straat  uitstalt ,  of  op  andere  wijze  de  straat  gedeeltelijk 
lot  eigen  gebruik  voor  opslag  als  anderzins  bezigt ,  maakt  evenzeer 
gebruik  van  de  straat ,  als  hij ,  die  dit  gedurig  herhaalt. 

'Be  eerste  regter  heeft  ook  gemeend  steun  te  vinden  in  de 
bepaKng  van  a.  3  dier  verordening ,  omdat  daarbij  verboden  is , 
bouwstoffen ,  afbraak  ,  puin ,  of  andere  voorwerpen  na  zonsonder- 
gang op  straat  te  laten  liggen,  zonder  gelijke  vergunning;  als 
«aardoor  zou  blijken,  dat  eerst  dan  het  laten  liggen  met  straf 
wordt  bedreigd ,  wanneer  zulks  geschiedt  na  zonsondergang. 

'Maar  de  bewoordingen   van   dat   a.  duiden  m.  L  aan ,  dat 
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aldaar  sprake  is  van  geheel  iets  anders ,  dan  van  opslag  enz. ,  en 
zelfs  kunnen  beide  bepalingen  zeer  goed  zamen  gaan :  iemand 
toch  kan  vergunning  hebben  om  goederen  op  ie  slaan ,  om  uit 
ie  stallen  op  de  straat ,  en  toch  wordt  hij  strafschuldig ,  wanneer 
hij  die  goederen  na  zoneondergang  laat  liggen ,  hetgeen  gewoonlijk 
het  geval  niet  is  bij  opslag  of  uitstalling ,  zonder  ook  daartoe 
bijzondere  vergunning  te  bezitten. 

'Ik  geloof  dus,  dat  dit  eer  He  middel  gegrond  is.  Ik  voeg 
daarbij  slechts ,  dat  zulks  ook  het  geval  moet  zijn  in  hei  oog  van 
hen ,  die  de  vraag  naar  de  al  dan  niet  appellabiliteit  liever  in 
verband  brengen  met  het  requisitoir  van  het  O.  M. ,  want  ook 
de  ambtenaar  van  het  O.  M.  had  de  toepassing  der  gemeente- 
verordening en  der  gemeente-wet  gerequireerd. 

'Met  een  enkel  woord  wil  ik  ook  nog,  omdat  de  Baad  met 
mij  in  opvatting  zou  kunnen  verschillen  en  omdat  ze  quaestiën 
van  vorm  betreffen,  mij  bezig  houden  met  de  beide  andere  middelen 
van  cassatie. 

f  Het  tweede  wordt  genaamd :  schending  van  de  a.  206  en  211 
S*.  *omdat  het  vonnis  in  geschil  geene  beslissing  bevat  over  het 
«al  of  niet  bewezene  van  het  feit ,  omdat  de  regter  in  appel  zich 
'vergenoegd  heeft  met  alleen  bij  onderstelling  daarvan  melding 
'te  maken.' 

'Maar  het  komt  mij  voor ,  dat  de  bestreden  handeling  uiter- 
mate overeenstemt  met  hetgeen  de  vraag  naar  al  dan  niet  beroephaar- 
heid  van  een  vonnis  medebrengt. 

'Het  oordeel  over  het  al  dan  niet  bewezene  der  feiten  is  uit  den 
aard  der  zaak  eene  regterlijke  kennisneming  en  beslissing  ;  en  hoe 
kan  de  regter  die  geven ,  waar  hij  zelf  verklaart  niet  bevoegd  te 
zijn ,  om,  in  hooger  beroep  van  het  te  last  gelegde  kennis  U 
nemen  en  daarover  te  beslissen  ? 

'Ik  geloof  dat  dit  middel  van    cassatie  niet  gegrond  is. 

'Het  laatste  middel  beweert,  dat  het  vonnis  niet  met  redenen 
is  omkleed  ten  aanzien  der  beslissing ,  dat  het  feit  niet  krachtens 
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de  politieverordening,  maar  volgens  n.   471,  n°.  4,  C.  P.  zou 
kunnen  worden  gestraft. 

«Ik  meen  dit  middel  feitelijk  minder  juist  te  mogen  noemen, 
wanneer  ik  in  het  vonnis  des  eersten  regters  minstens  twee  over- 
wegingen (vroeger  door  mij  aangevoerd)  daaraan  gewijd  zie,  en 
in  het  vonnis  der  Regtbank  eene  referte  daaraan  lees  in  de  woor- 
den :  'dat  echter  dit  feit ,  zoo  't  bewezen  ware ,  niet  zou  daar- 
«stellen  overtreding  van  evengemelde  verordening  ,  zoo  aU  zulks  ook 
'door  den  eersten  regter  bij  zijn  vonnis  op  daarbij  aangevoerde 
'gronden  te  regt  is  verstaan,  tr 

'Ook  dit  middel  zou  ik  dus  ongegrond  achten. 

'Naar  aanleiding  echter  van  het  door  mij  overwogene  ten 
aanzien  van  het  eerste  middel,  heb  ik  de  eer,  namens  den 'heer 
Proc-G.,  te  concluderen  ,  dat  de  Kaad  het  aangevallen  vonnis  ver- 
nietige,  het  hooger  beroep  ontvankelijk 'verklare  en  de  zaak  te- 
rogwijze  naar  de  Arr.-R.  te  Tiel',  om  met  inachtneming  van 
's  iïaads  arr.  de  zaak  af  te  doen ,  met  reserve  der  kosten  in 
cassatie  tot  de  einduitspraak.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 

'Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  memorie,  bestreden  bij  pleidooi  door  den  advocaat  van  den 
gereq.; 

'O. ,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding van  a.  44  R.  O.  f  omdat  de  ontvankelijkheid  van  het  hoo- 
ger beroep  geenszins  zou  afhankelijk  zijn  van  de  qualificatie , 
waarmede  de  regter  in  hooger  beroep  vermeent  het  feit  te  moe- 
ten bestempelen ,  maar  integendeel  alleen  en  uitsluitend  wordt  be- 
paald door  de  oorspronkelijke  dagvaarding; 

'O.  dienaangaande,  dat  het  al  of  niet  aan  hooger  beroep  on- 
derworpen zijn  eener  aan  de  kennisneming  van  eenen  Kntr. 
onderworpen  strafzaak  afhangt  van  de  tegen  het  misdrijf  be- 
dreigde straf;  —  dat  onder  misdrijf  moet  worden  verstaan  het 
bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde   feit ;   en  dat  derhalve  alleen 
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d&arvan ,  in  verband  met  de  tegen  dat  ieit  bedreigde  straf ,  af- 
hangt het  al  of  niet  voor  hooger  beroep  vatbaar  zijn  eener  zoo- 
danige zaak ; 

'O. ,  dat  hetgeen  aan  den  gereq.  bij  dagvaarding  is  te  last 
gelegd ,  is  een « eenig  feit ,  waarvan  de  hoofdkenmerken  hierin 
bestaan,  dat  door  den  gereq.  is  gehandeld  wiüekeurig  en  dat 
door  zijne  handelingen  de  doortogt  door  de  bjj  dagvaarding 
aangeduide  straat  belemmerd  is; 

'O. ,  dat  tegen  dat  feit  bij  a.  471 ,  n°.  4 ,  Sl.  eene  boete  is 
bedreigd  van  één  tot  vijf  franken ,  en  alzoo  eene  geldboete ,  de 
som  van  f  20.00  niet  te  boven  gaande ,  en  derhalve  tegen  het 
vonnis  van  den  Kntr. ,  waartegen  hooger  beroep  was  aangete- 
kend ,  naar  a.  44  R.  O.  geen  hooger  beroep  ontvankelijk  was; 
.  #0. ,  dat  derhalve  dat  wetsa.  met  juistheid  bij  het  aange- 
klaagde vonnis  is  toegepast,  dat  a.  daarbij  mitsdien  niet  ia  ge- 
schonden, en  alzoo  het  eerste  middel  is  onaannemelijk; 

*0. ,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding van  a.  206,  in  verband  met  a.  211  Sf. ,  vermits  het  aange- 
klaagde vonnis  geene  beslissing  bevat  over  het  al  of  niet  bewezen 
zijn  van  het  feit ,  zoo  als  het  aan  den  gereq.  bij  de  oorspronke- 
lijke dagvaarding  was  ten  laste  gelegd  ; 

"O.  dienaangaande,  dat  bij  niet-ontvankelijk- verklaring  van 
een  hooger  beroep ,  géén  onderzoek  naar  het  al  of  niet  bewezen 
zijn  van  het  feit ,  aan  eenen  beklaagde  bij  oorspronkelijke  dag- 
vaarding ten  laste  gelegd  ,  maar  alleen  van  het  feit ,  zoo  als 
het  in  die  dagvaarding  is  omschreven ,  te  pas  komt ;  en  gevolgehjk 
ook  het  tweede  middel  is  ongegrond  ; 

#0. ,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  is  aangevoerd ,  dat  het 

pangeklaagde  vonnis  niet  voldoende  met  redenen  zou  omkleed  zijn 

ten  aanzien  der  toepasselijkheid  in  casu  van  a.   471 ,  n°.  4,  S.; 

"O. ,    dat    het  aangeklaagde  vonnis ,  de   niet-ontvankelijkheid 

van  het  hooger  beroep  uitsprekende ,  op  grond  dat  in   deze  niet 

zou  van  toepassing  zijn  a.    2  der  verordening  op  de   openbare 
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straten ,  pleinen  en  wandelplaatsen  binnen  de  gemeente  Zalt- 
Bommel,van  den  30,Ua  Mei  en  288teB  Junij  1856  ,  maar  a.  471, 
n°.  4,  Sl.  dat  vonnis ,  door  de  opneming  van  het  feit ,  zoo  als 
het  in  de  dagvaarding  was  omschreven ,  en  door  de  omschrijving 
van  dat  feit  te  vergelijken  met  de  bepaling  van*  laatstgenoemd 
wetsa. ,  voldoende  met  redenen  is  omkleed ,  en  mitsdien  ook  het 
derde  middel  van  cassatie  is  onaannemelijk; 

«Verwerpt  het  beroep  ;  de  kosten  ,  in  cassatie  gevallen  ,  te  dra- 
gen door  den  Staat.* 


N'.  MCCCLXXXVIL  —  Arrest  van  23  Februarij  1858. 

IA.  m ,  297  Sl.) 

Worit  voor  hel  bestaan  van  doodslag  met  voorbedachten  rade, 
of  moord ,  gevorderd  de  vooraf  gemaakte  toeleg  om  te  doo- 
ien? —  Neen. 

h  niet ,  waar  doodslag  begaan  is  ,  die ,  in  den  zin  der  wet , 
met  voorbedachten  rade  gepleegd ,  wanneer  vóór  de  daad  bij 
den  dader  toeleg  heeft  bestaan  om  tegen  den  verslagen  per- 
soon geweld  te  plegen  ?  — •  Ja. 

P.  J.  6. ,  oud  22  jaren ,  landbouwersknecht ,  laatst  wonende 
op  de  Weijerhof  te  Benrad ,  Burgemeesterij  Hals,  Koningrijk 
Prnissen ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
Limburg,  van  den  9dOT  Dec.  1857,  waarbij  hij  is  schuldig  ver- 
klaard aan  de  misdaden  van  verkrachting  van  een  kind  beneden 
de  volle  15  jaren,  en  van  moord,  en  te  dier  zaken  veroordeeld 
tot  de   straf  des  doods  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  IJs- 
sttSTBYN ,  heeft  de  Proc-G.  'van  Maanen  genomen  de  volgende 
conclusie : 

'Een  Nederlander  heeft  binnen  het  Koningrijk  Pruissen  jegens 
eene  vreemdelinge ,  eene  ingezetene  van  dien  Staat ,  misdrijven 
gepleegd ,  zoo  gruwelijk  en  onmenschelijk ,  ik  moest  zeggen ,  zoo 
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tegennatuurlijk ,    dat  de  mond  schier  weigert  die  mede  te  doelen, 
de  pen ,  die  te  omschrijven. 

«Hij  is  daarvoor  door  den  Nederl.  regter  ter  dood  veroordeeld. 
Eene  zeer  uitvoerige  memorie  van  cassatie  is  ten  behoeve  van  den 
misdadiger  aanéü.  E.  H.  A.  ingediend ,  en  onderscheidene  mid- 
delen van  cassatie  zijn  daarbij  voorgesteld.  Eenige  betreffen  den 
vorm  ,  andere  de  regterlijke  beslissing.  Slechts  zeer  kort  zal  ik  bij 
deze  stilstaan ,  maar  hoofdzakelijk  voor  de  behandeling  van  eenige 
andere,  naar  mijne  meening  belangrijke  punten  U.  E.  H.  A. 
aandacht  inroepen. 

«Schoon  de  memorie  van  cassatie  daarvan  zwijgt ,  meen  ik  die 
aandacht  in  de  eerste  plaats  te  moeten  bepalen  bij  de  vraag : 
Was  de  Nederl.  regter  bevoegd ,  over  deze  wandaden  regt  te 
spreken  ? 

«Ik  vind  mij  daartoe  te  meer  geroepen ,  omdat  het  laatste 
subordinate  middel  van  cassatie  toch  met  dié  vraag  in  verband 
staat. 

«Men  heeft  daarbij  willen  beweren ,  dat  a.  304  C.  P.  door  a. 
207 ,  2°  lid ,  S'.  zou  zijn  afgeschaft ,  en  dat  mitsdien  deze 
req.  niet  krachtens  eerstgenoemd  a.  ter  dood  moest  worden  ver- 
oordeeld ,  ofschoon  het  in  facto  is  beslist ,  dat  hij ,  overwegende 
dat  het  geschreeuw  van  het  zesjarig  slagtoffer  zijner  afschuwelijke 
lusten  zoude  gehoord,  en  alzoo  zijne  misdaad  ontdekt  zoude 
worden ,  ten  einde  die  ontdekking  voor  te  komen ,  dat  kind  met 
de  banden  van  haar  voorschoot  de  keel  heeft  toegewrongen  en 
alzoo  verworgd. 

«Zoo  dit  ongerijmd  beweren  al  anders  eene  ernstige  wederleg- 
ging verdiende,  en  niet  ten  allen  overvloede  werd  wedersproken 
door  a.  13,  n°.  3,  der  wet  van.  29  Julij  1854,  8t.  n°.  102, 
hier ,  E.  H.  A.  H. ,  doet  het  niets  ter  zake. 

«In  de  eerste  plaats  toch  is  a.  304  C.  P.  door  het  Uof  niet 
toegepast ,  maar  ten  andere ,  en  hierop  moet  ik  uwe  aandacht 
vestigen,  het  kon  niet  worden  toegepast. 
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*Het  Hof  toch  ontleende  zijne  bevoegdheid  om  regt  te  spreken 
over  misdrijven ,  door  een  Nederlander  buiten  's  lands  tegen  eene 
vreemdelinge  begaan ,  uit  a.  9  S*. ,  en  daar  de  doodslag,  vergezeld 
van  de  in  a.  304  O.  P.  omschreven  verzwarende  omstandigheden, 
niet  behoort  tot  die ,  welke  in  gemeld  9«  a.  worden  opgenoemd , 
ioo  volgt  hieruit ,  dat  de  NederL  regter  onbevoegd  zou  zijn ,  om 
te  dier  sake  eene  veroordeeling  uit  te  spreken. 

#Van  de  in  dat  9*  a.  S*.  opgetelde  misdaden,  is  hier  alleen 
sprake  van  moord.  Wegens  moobd  is  de  req.  dan  ook  veroor- 
deeld ,  en  bijaldien  de  H.-R.  mogt  oordeelen ,  dat  de  gepleegde 
feiten  het  karakter  van  moord  missen,  dan  zal  hiervan  het  nood- 
zakelijk gevolg  moeten  z\jn,  dat  hij ,  ten  principale  regt  doende, 
het  Hof  onbevoegd  verklaart ,  om  van  dit  strafgeding  kennis  te 
nemen. 

«Ik  geloof  echter  daarom  niet  dat  het  Hof  slechts  bevoegd 
was,  om  in  de  gegevene  omstandigheden  alleen  naar  den  ge- 
pleegden  moord  onderzoek  te  doen  en  daaraan  schuldig  te  ver- 
klaren, doch  onbevoegd,  om  te  oordeelen  over  de  daarmede  in 
em  onafmheideUjk  verband  staande  misdaad, van  verkrachting. 
Ik  moet  te  dezen  opzigte  den  Baad  doen  opmerken ,  dat  a.  9 
niet  zegt,  dat  alleen  de  daarin  vermelde  misdaden  hier  te  lande 
volgens  onze  wetten  zullen  worden  gestraft ,  maar  Nederlanders  t 
die  zich  daaraan  schuldig  of  medepligtig  hebben  gemaakt. 

'De  bevoegdheid  des  Nederl.  regters ,  om  den  schuldige  te  ver- 
volgen en  te  veroordeelen,  hangt  af  van  de  vraag,  of  hij  beschuldigd 
wordt  van  een  der  in  a.  9  bedoelde  misdaden ;  en  als  dit  het 
geval  is,  dan  kan  en  moet  hij,  naar  mijne  meening,  tevens 
vervolgd  worden  wegens  alle  de  verdere  daarmede  zamenkan- 
genie  misdrijven  ,  al  ware  het  dat  die  niet  in  a.  9  zijn  opge- 
noemd. 

«Dat  nu  in  dit  geval  de  misdaden  van  verkrachting  en  van 
moord  zamenhangende  waren ,  zal  men  wel ,  ook  met  het  oog  op 
a.  130  8*. ,  niet  kunnen  betwijfelen. 
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'Het  eerste  middel  van  cassatie  is  als  naar  gewoonte  we- 
der gegrond  op  het  beweren,  dat  uit  het  arr.  niet  zou  blijken, 
dat  de  req.  op  wettige  bewijsmiddelen  is  schuldig  verklaard.  In 
meerdere  opzigten  tracht  de  steller  der  memorie  dit  aan  te  too- 
nen ,  en  geeft  zich  de  moeite  om  daarbij  te  treden  in  enkele  bij- 
zonderheden ,  die  welligt  hoogst  belangrijk  kunnen  zijn  geweest 
bij  de  behandeling  der  zaak  voor  den  jadex  facit ,  doch  die  ten 
eenemale  vreemd  zijn  aan  hetgeen  bij  de  behandeling  der  zaak 
in  cassatie  ter  sprake  kan  komen. 

#Ik  zal  met  een  enkel  woord  al  wat  daarover  gezegd  is  be- 
antwoorden. De  steller  der  memorie  heeft  het  arr.  <tf  niet  gelezen 
of  niet  verstaan.  Hij  verliest  geheel  uit  het  oog,  dat  hier  regt  ia 
gedaan  op  eene  bekentenis,  voor  den  regter-commissaris  afgelegd , 
eene  bekentenis ,  in  allen  deele  voldoende  aan  hetgeen  bij  a.  489 
SK.  wordt  gevorderd,  om  die  volledig  bewijs  van  schuld  te  doen 
opleveren ,  op  eene  geregtelijke  bekentenis ,  die  wel  .ter  openbare 
teregtzitting  is  herroepen,  doch  van  welke  herroeping  de  regter 
heeft  verklaard ,  dat  zij  niet  rust  op  aannemelijke  gronden. 
Zie  cons.  17 ,  18 ,  19 ,  20  en  21.  Deze  bekentenis  Ultreft  niet 
alleen  de  daden  die  gepleegd  zijn,  maar  ook  dat  te  voren 
opgevatte  voornemen  van  den  req. ,  hetwelk  het  Hof  geoordeeld 
heeft,  aan  den  gepleegden  doodslag  het  kenmerk  van  moord  te 
geven. 

'Ik  meen  dat  het  onnoodig  is  van  dié  eerste  middel  meer  te 
spreken. 

'Het  beweren  van  den  steller  der  memorie,  dat  er  geene 
behoorlijke  afzonderlijke  uitspraak  omtrent  de  daadzaken  en  hare 
qualificatie  in  het  arr.  zoude  zijn,  vindt  zijne  volledige  wederleg- 
ging in  de  eenvoudige  lezing  van  den  21n  en  23*  considerans ; 
ik  kan  volstaan  met  daarnaar  te  verwijzen. 

'De  eenige  quaestie ,  die  werkelijk  van  gewigt  is  en  die  wel 
niet  bepaald  en  duidelijk ,  maar  toch  eenigermate  en  zijdelings 
in  de  memorie  van  cassatie  wordt  aangevoerd ,  ofschoon  vermengd 
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met  vele  niets  ter  zake  doende  bedenkingen  over  het  al  of  niet 
bewezen  zijn  van  het  aanwezen  van  een  vóór  de  daad  gevormd 
voornemen ,  is  deze :  of  de  bewezene  feiten  het  karakter  dra- 
gen van  moord ,  van  doodslag,  met  voorbedachten  rade  ge- 
pleegd. 

'Wij  lezen  te  dezen  aanzien  in  den  23b  considerans :  'Orerwe- 
'geode,  dat  bewezen  zijnde  dat  de  beschuldigde,  vóór  dat  hij  de  ge- 
«welddadige  verkrachting  pleegde  en  het  kind  verworgde,  het 
^voornemen  had  opgevat ,  om ,  door  verkrachting ,  eenen  aanslag 
f  op  den  persoon  van  het  kind  te  plegen,  zich  daardoor  heeft 
'Schuldig  gemaakt  aan  de  misdaden  van  verkrachting  van  een 
'kind  taneden  de  volle  15  jaren  gepleegd ,  en  van  doodslag,  met 
'voorbedachten  rade  gepleegd,  of  moord. #  Als  men  dit  in  ver- 
band brengt  met  de  feitelijke  beslissing  in  den  21°  considerans , 
dan  ekt  men  dat  de  snoodaard ,  reeds  toen  hij  zich  met  het  kind 
in  de  tuin  van  den  woning  harer  ouders  bevond ,  zijn  afschuwe- 
lijk voornemen  heeft  opgevat ,  en  dat  hij  dat  ongelukkig  slagt- 
offer daartoe  onder  beloften  van  korenbloemen  te  plukken  en 
kransen  voor  haar  te  vlechten  (eene  daarvan  hield  de  verstijfde 
hand  van  het  kinderlijkje  nog  omvat)  uit  den  tuin  heeft  gelokt 
naar  eene  eenzame ,  midden  tusschen  het  hooge  graan  gelegen 
plaats,  waar  hij  het  grnwelstuk  heeft  volbragt. 

'De  regtsvraag  is  alzoo  deze:  Of  dat  vóór  de  daad  gevormd 
voornemen  om  het  kind  te  verkrachten ,  ook  met  betrekking  tot 
den  daarop  gevolgden  doodslag,  oplevert  de  kenteekenen  van 
zoodanige  praemeditatie ,  dat  die  doodslag  regtens  geacht  moet 
worden  met  voorbedachten  rade  te  zijn  gepleegd  en  alzoo  het  ka- 
rakter van  moord  te  dragen  P 

'Het  Hof  heeft  die  vraag  toestemmend  beantwoord.  Ik  meen 
dat  die  beslissing  regtens  juist  is.  Argumenten'  daartegen  zijn  in 
de  memorie  eigenlijk  niet  aangevoerd;  dit  bevrijdt  mij  van  de 
moeite  der  wederlegging.  Ik  bepaal  mij  tot  de  adstructie  van  mijn 
gevoelen. 
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'De  praemeditatie  wordt  in  a.  297  omschreven ,  als  *ledessein, 
'formé  avant  1'action,  d'attenter  a  la  persoone  d*un  individu.* 
daartoe  wordt  dus  niet  gevorderd  het  vooraf  bestaan  van  een 
opzet  om  te  dooden,  maar  alleen  het  opzet  om  aan  te  randen, 
het  vooraf  beramen  van  het  voornemen  (zoo  als  de  Baad  zich 
zeer  juist  uitdrukte  in  zijn  arr.  van  8  Dec  1851,  v.  d.  Honkt, 
Strafr.'  II,  238,  initio)  'tot  het  plegen  van  persoonlijk  ge- 
'Weld*  (ook  Ned.  Regttpr.  IX ,  287).  Die  dus ,  om  een  bekend 
voorbeeld  te  nemen ,  uitgaat  met '  het  doel  om  eenen  anderen 
slechts  slagen  toe  te  brengen  en  dan  een  doodelijken  slag  toe- 
brengt, pleegt  moord. 

'Nu  zal  het  toch ,  geloof  ik  ,  wel  niets  ter  zake  kunnen  af- 
doen ,  dat  in  casu  het  voornemen  niet  was  om  te  slaan ,  te 
moorden ,  in  het  water  te  werpen  of  dergelijke  mishandelingen , 
maar  op  de  meest  geweldige  wijze  de  eerbaarheid  aan  te  randen, 
om  te  schenden  om  te  verkrachten.  Dit  voorzeker  is  niet  in 
mindere  mate  eene  aanranding  des  persoons,  een  persoonlijk  ge- 
weld, dan  de  zoo  even  genoemde  feitelijke  bedreigingen.  Even 
zoo  min  doet  het  m.  u  iets  ter  zake,  dat  de  dood  niet  het  ge- 
volg is  geweest  van  het  voorgenomen  stuprum  violentum  ,  [hoezeer 
de  daarbij  aangedane  beleedigingen ,  volgens  de  deskundigen ,  of- 
schoon niet  volstrekt  doodelijk ,  echter  niet  zonder  invloed  zijn 
geweest  op  den  dood  van  het  kind ,  (consid.  6 ,  7  ,  20  en  8)] , 
maar  dat  die  dood  onmiddellijk  is  veroorzaakt  door  de  daarop 
gevolgde  en  daarmede  in  een  onafscheidelijk  verband  staande 
verworging. 

'Ik  kan  toch  niet  inzien ,  dat  het  gedurende  het  plegen  der 
voorgenomen ,  der  gepraemediteerde  feitelijke  beleediging  ,  bij  den 
dader  opgerezen  opzet  om  zijn  slagtoffer  te  dooden  ,  en  het 
daartoe  plegen  van  ander  geweld ,  dan  hij  aanvankelijk  had  voor- 
genomen ,  het  karakter  van  voorbedachten  rade  ontnemen  aan 
het  vroeger  gevormd  voornemen. 

'Hoe?  Zoo  de  req.  na  het  plegen  van  het  stuprum  en   de 
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• 
daarbjj  op  eene  ontraenschte  wijze  toegebragte  zware  verwondin- 
gen ,  zijn  slagtoffer  had  laten  liggen  ,  en  het ,  gelijk  «eer  vermoe- 
delijk is,  daardoor  bezweken  ware,  dan  zon  er  buiten  kijf  dood* 
slag  met  voorbedachten  rade  hebben  plaats  gehad.  Maar  nn  mj 
bovendien,  na  het  boeten  van  zijnen  lost ,  het  kind  heeft  verworgd , 
zou  die  misdaad  geacht  moeten  worden  niet  met  die  verzwarende 
omstandigheid  gepleegd  te  zgn.  Hoe !  Als  men  iemand  ten  gevolge 
van  voorbedachtelijk  aangedaan  geweld  doodt ,  schoon  men  daartoe 
niet  het  minste  voornemen  had  ,  zal  die  daad  het  kenmerk  dra- 
gen  van  moord.  Maar  als  men ,  onder  het  plegen  van  de  mishan- 
deling zelve ,  het  voornemen  opvat  om  hem  te  ddoden ,  en  daartoe 
andere  middelen  aanwendt ,  dan  men  aanvankelijk  mj  de  mishan- 
deling bezigde,  zal  dan  die  doodslag  het  karakter  niet  hebben  van 
met  voorbedachte  rade  gepleegd  te  zqn  P  Ik  zoude  dit  voor  eene 
groote  inconsequentie  houden ,  die  evenzeer  met  de  bepaling  der 
strafwet  als  met  de  wetten  eener  gezondene  redeneerkunde  zou 
strijden. 

'Ook  het  Hof  heeft  dit  te  regt  aldus  begrepen.  Het  vormen  van 
dat  voornemen ,  dat  aan  eenen  doodslag  of  verwonding  het  ka- 
rakter geeft  van  met  voorbedachten  rade  gepleegd  te  zijn ,  is  een  op 
zich  self  staand  feit ,  dat ,  om  mij  zoo  eens  uit  te  drukken ,  ge- 
heel voltooid ,  ten  einde  gebragt  is ,  voor  dat  de  werkelijke  aan- 
randing eenen  aanvang  neemt. 

'Welke  dan  ook  de  gevolgen  van  deze  laatste  mogen  zqn , 
welke  daden  daarbij  mogen  worden  gepleegd ,  deze  allen  dragen 
liet  kenmerk  van  gepraemediteerde  beleedigingen ,  zelfs  dan  als  de 
gevolgen  daarvan  naauwel\jks  of  niet  door  den  dader  hadden 
kunnen  worden  voorzien ,  en  ook  als ,  gelijk  in  dit  geval ,  by  en 
°*for  het  plegen  van  den  voorgenomen  aanval ,  door  nieuw  op- 
gekomen driften  en  hartstogten  de  aard  daarvan  verandert.  Be 
dood  van  het  ongelukkige  kind  is  een  onmiddellijk  gevolg  ge- 
veest van  de  met  voorbedachten  rade  door  den  beschuldigde 
ondernomen  geweldpleging. 

*      Straft,  en  Sirafv.  [1858.]   D.  I.  8 
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#Die  doodslag  draagt  dus  zelf  het  kenmerk  van  moord,  zoo  als 
die  misdaad  in  de  wet  wordt  omschreven. 

'Ik  ben  alzoo  van  oordeel,  dat  het  beklaagde  arr.  in  allen  deele 
overeenkomstig  de  wet  is  gewezen.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het   beroep  van  enz. ; 

'O. ,  dat  als  eerste  middel  is  aangevoerd  .•  schending  van  de  a. 
427  ,  alinea  2 ,  428  , 1°.  en  3°. ,  in  verband  met  de  a.  439 ,  440 , 
441  en  443 ,  1°.  en  4°.,  S'. ,  omdat  de  req.  niet  op  wettige  be- 
wijsmiddelen, maar  op  bloote  vermoedens  zoude  zijn  schuldig 
verklaard  èn  ten  aanzien  van  de  verkrachting  èn  ten  aanzien 
van  den  moord* 

'O.  hieromtrent,  dat  èn  de  verkrachting  èn  de  verworging 
bjj  het  beklaagde  arr.  als  bewezen  zijn  aangenomen  op  de  vol- 
ledige bekentenis  van  den  req.,  niet  alleen  voorden  regter-com- 
missaris  bij  de  Arr.-R.  te  Roermond ,  maar  ook  voor  den  Hove 
afjgelegd,  zoo  als  die  in  de  17*  en  18°  overweging  van  het  arr. 
gevonden  wordt,  en  welke  bekentenis  ,  volgens  de  2  Poverweging, 
als  vergezeld  zijnde  van  eene  bepaalde  en  naauwkeurige  opgave 
van  omstandigheden ,  welke  ook  door  de  verklaringen  der  getuigen , 
die  den  beschuldigde  met  het  kind  gezien ,  die  het  b'jk  des  kinds 
gevonden  hebben ,  en  van  hen ,  die  dat  lijk  geregtelijk  geschouwd 
hebben ,  bekend  zijn  en  daarmede  overeenstemmen ,  een  volledig 
bewijs  van  schuld  heeft  opgeleverd; 

'O. ,  dat  dit  middel  alzoo  van  allen  grond  is  ontbloot ; 

'Wat  aangaat  het  in  de  2e  en  de  4e  plaats  beweerde ,  dat 
namelijk  in  deze  van  praemeditatie  tot  den  doodslag  niet  wettig 
zou  z\jn  gebleken ,  en  daardoor  bij  de  schuldigverklaring  aan  moord 
of  doodslag  met  voorbedachten  rade  verkeerd  zouden  zijn  toege- 
past de  a.  296  en  302  S'. ,  en  geschonden  a.  297  van  hetzelfde 
Wetboek ; 

'O. ,  dat  de  vooraf  gemaakte  toeleg  om  het  kind  te  verkrach- 
ten ,  door  het  Hof  als  bewezen  is  aangenomen  op  grond  van  de 
bekentenis,  door  den  req.  afgelegd  voor  den  regter-commissaris 
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bij  de  Arr.-B.  te  Boermond:  dat  kif  reed*  te  varen ,  en  vel  in 
den  tmn  van  de  ko/êtede ,  ket  voornemen  had  opgevat  om  kei 
kind  te  verkrachten ,  en  kif  hetzelve  daartoe ,  met  belofte  van 
kranke*  van  korenbloemen  te  sullen  maken  ,  in  kei  veld  ge- 
bit had; 

'0. ,  dat  wel  deze  bekentenis  is  herroepen  voor  het  Hof, 
maar  die  herroeping  door  den  regter  is  geoordeeld  niet  op  aan* 
nemelijke  redenen  gegrond  te  zijn,  zoodat  zij,  naar  het  voor- 
schrift van  a.  441  Sf. ,  de  vroeger  afgelegde  geregtelijke  beken* 
tenis  niet  krachteloos  heeft  gemaakt ; 

'0. ,  dat  akoo  de  vooraf  by  den  req.  bestaan  hebbende  toeleg 
om  het  kind  te  verkrachten  is  aangenomen  op  wettig  bewijs- 
middel ; 

*0.,  dat  het  verder  is  aangenomen,  dat,  na  de  met  geweld 
volbragte  verkrachting  en  het  daarbij  hevig  schreeuwen  van  het 
kind ,  de  req. ,  vreezende  dat  dat  geschreeuw  zoude  gehoord  en 
alzoo  zijne  misdaad  zoude  ontdekt  worden,  ten  einde  die  ont- 
dekking voor  te  komen ,  het  kind  eerst  met  de  hand  moedwillig 
de  keel  heeft  toegedrukt  en  daarna, hetzelve  met  de  twee  banden 
van  deszelfs  voor9ehoot  de  keel  heeft  toegewrongen  en  alzoo  ver- 
worgd ,  en  hetzelve  in  dien  toestand  stervende  heeft  verlaten ;  — 
dat  de  dood  van  het  kind  dan  ook  weldra  is  gevolgd ,  en  dat  die 
dood  het  gevolg  geweest  is  der  verworging ,  terwyl  de  zware , 
hoewel  niet  onmiddellijk  en  volstrekt  doodelijke  verwonding 
den  dood  door  verworging  verhaast  heeft  ; 

'0.,  dat  voor  het  bestaan  van  doodslag  met  voorbedachten 
rade  of  moord ,  naar  de  a.  296  en  297  S*. ,  in  onderling  verband 
beschouwd,  niet  wordt  gevorderd  de  vooraf  gemaakte  toeleg  om 
fe  dooden ,  maar  dat ,  waar  doodslag  heeft  plaats  gehad  ,  die ,  in 
den  sin  der  wet,  is  begaan  met  voorbedachten  rade,  wanneer 
vóór  de  daad  de  toeleg  bij  den  dader  heeft  bestaan  om  geweld 
fep»  den  persoon  te  plegen  (d*  attenter  a  la  personne); 

'0. ,   dat  de  toeleg  om  een  zesjarig  kind  te  verkrachten ,  op 
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zich  zelf,  en  afgescheiden  van  het  denkbeeld  van  aanranding  der 
eerbaarheid,  ontegenzeggelijk  is  een  der  meest  misdadige  van' de 
voornemens,  die  kunnen  zijn  bedoeld  bij  de  even  aangehaalde 
uitdrukkingen  der  wet,  zoodat  hier  zeer  zeker  toeleg  heeft  bestaan 
tot  geweldpleging  tegen  den  persoon ;  —  dat  wijders  de  ver- 
krachting, zoo  als  die  hier  is  uitgevoerd,  met  de  daardoor  ont- 
stane verwonding ,  en  de  doodslag ,  naar  het  door  het  Hof  dien- 
aangaande besliste,  in  zoo  naauw  en  onafscheidelijk  verband  te 
zamen  hangen  en  te  zamen  hebben  medegewerkt  tot  den  dood 
van  het  kind ,  dat  zij  niet  anders  zijn  te  beschouwen  dan  als 
eene  en  dezelfde  handeling,  ten  gevolge  waarvan  het  kind  is  ge- 
storven; 

#0. ,  dat  op  grond  van  een  en  ander ,  het  in  de  2*  en  in  de 
4*  plaats  aangevoerde  is  onaannemelijk; 

#0. ,  omtrent  de  in  de  derde  plaats  beweerde  schending  van 
a.  206  ,  j°.  211 ,  26  lid ,  8*. ,  als  zoude  het  arr.  niet  behoorlijk 
met  redenen  zijn  omkleed  en  omtrent  de  daadzaken  e»  omtrent 
derzel?  er  qualificatie ,  dat  dit  beweren  mede  van  allen  grond  is 
ontbloot /daar  het  beklaagde^  arr.  in  de  20  eerste  overwegingen 
vermeldt  èn  hetgeen  de  getuigen  en  de  deskundigen  hebben  ver- 
klaard, èn  hetgeen  de  req.  heeft  bekend,  en  hierin  eene  volle- 
dige opgave  van  daadzaken  gevonden  wordt ;  terwijl  in  de  23*  over- 
weging voorkomt  de  qualificatie  dier  daadzaken ,  als :  van  verkrach- 
ting ,  aan  een  kind  beneden  de  volle  15  jaren  gepleegd ,  en  van 
doodslag  met  voorbedachten  rade  gepleegd ,  of  moord ,  misdaden 
voorzien  en  bestraft  bij  de  a.  331 ,  832 ,  295 ,  296 ,  297 ,  en  302  S'. ; 

#0.  omtrent  het  ten  slotte  van  de  memorie  van  cassatie  be- 
weerde ,  als  of  a.  804  S'.  door  a.  207  S1.  zoude  zijn  geabrogeerd, 
dat  dit  beweren  voor  den  Baad  geen  punt  van  onderzoek  behoeft 
uit  te  maken,  daar  de  veronderstelling,  namelijk  de  mogelijke 
toepassing  van  gezegd  a.  304,  waaronder  het  is  aangevoerd,  niet 
aanwezig  is ,  en  er  alzoo  in  deze  van  gezegd  a.  304  geen  sprake 
kan  zijn; 


N. 
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«Verwerpt  het   beroep  .en  verwijst  den  req.  in  de  kosten,  daarop 

getallen.* 


No.  MCCCLXXXVHL  —  Arrest  van  83  Februarij  1858. 

(A.  206  en  811  Sc.) 

Zijn  de  a.  806  en  811  9.  in  casu  geschonden ,  door  in  geen 
onder soek  te  treden  naar  den  grond,  waarop  de  door  de 
gereq*.  ontkende  onderhoudt pligtigheid  zoude  bemeten?  — 
Ja. 

L.  J.  Y. ,  burgemeester ,  en  L.  I.  M.  V. ,  grondeigenaresse , 
beide  wonende  te  Esch ,.  zijn  reqn.  van  cassatie  tegen  een  vonnis 
Tan  den  Kntr.  te  B. ,  van  den  15**"  Dec.  1857 ,  waarbij  qj , 
ter  zake  van  op  den  84ra  Sept.  1857 ,  bij  de  schouwing  .over 
den  waterloop  te  Helvoirt ,  genaamd  de  Zandlei ,  het  hun  toebe- 
hoorende  gedeelte  van  den  voormelden  waterloop ,  schietende  langs 
het  perceel  kadaster  O ,  n°.  435 ,  van  genoemde  gemeente ,  uit- 
makende eene  lengte  van  188  Ned.  ellen ,  te  zijn  bevonden  niet 
naar  behooren  te  hebben  uitgediept ,  krachtens  de  publicatie  van 
het  Volk  van  Bataafsch  Brabant,  van  88  Mei  1796 ,  en  bijzon- 
der de  bepaling  van  a.  1 ,  z\jn  schuldig  verklaard  aan  twee  en 
twintig  overtredingen  en  te  zamen  zijn  veroordeeld  in  88  geld- 
boeten,  elk  van  85  cents,  ten  behoeve  der  gemeente  Helvoirt, 
teruggave  der  gemaakte  kosten  van  herstelling  der  breuken ,  ge- 
schat op  /  7.00 ,    en  aanbestedingskosten  derzelve ,  ten  bedrage 
ran  97  cents,  ten  behoeve  der  gemeente,  en  voorts  solidair  in 
de  kosten,  ten  behoeve  van  den  Staat,  ter  somma  van  /  6.14, 
«en  en  ander  invorderbaar  bij  lgTsdwaug. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  £vebt9Z, 
taft  de  Adv.-G.  Kabseboom  ,   namens  den  Proc.-G. ,  genomen 
de  volgende  conclusie : 
'0.,  dat   bij  memorie  (zonder  noodzaak  op  zegel  geschreven) 

als  eemg  middel  van  cassatie  is  voorgedragen :  overschrijding ,  al- 
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thans  niet-naleving  (hetgeen  zal  moeten  zijn  verkeerde  toepassing, 
althans  schending)  der  a.  306  en  211,  in  verband  met  de  a.  253 
en  217  S*. ,  omdat  de  regter  niet  heeft  onderzocht  y  krachtens 
welk  regt,  welke  wet,  welk  reglement,  welk  contract  zij  tot  de  ge- 
actioneerde  uitdieping  zouden  gehouden  zijn ; 

'O.,  dat  het  aangevallen  vonnis  alleenlijk  uit  het  proces-ver- 
baal van  schouwing  en  de  verklaringen  van  de  beëedigde  getuigen 
heeft  aangenomen,  dat  bij  het  voeren  van  de  schouw  gebleken 
was,  dat  niet  naar  behooren  was  uitgediept  het  gedeelte  vanden 
waterloop  te  Helvoirt ,  langs  het  eigendom  der  beide  aangeklaagden, 
en  viitidien  ten  hunnen  laste,  ter  lengte  van  128  el ,  zonder  eenige 
verdere  omkleeding  der  redenen ,  op  welke  de  onderhoudspligtig- 
heid  is  aangenomen; 

'Dat  alzoo  het  vonnis  in  dit  opzigt  niet  behoorlijk  met  rede- 
nen is  omkleed ; 

'O. ,  dat  ook  slechts  a.  1  der  publicatie  der  Representanten 
van  het  Volk  van  Bataafsch  Brabant  tekstueel  is  opgenomen  in 
het  aangevallen  vonnis; 

«Dat  dit  a.,  luidende:  'dat  de  boete  van  iedere  fout  zal  wesen 
'van  7  stuivers,  en  iedere  fout  of  breuk  gerekend  worden  op  eene 
'roede,  Bosscher  maat,  tegen  hetzelfde  peroeel  of  erf,*  blijk- 
baar alleen  de  straf  bevat  op  een  elders  voorkomend  gebod ; 

'Dat  het  a.  der  verordening ,  welke  het  feit  als  misdrijf  qua- 
lificeert,  alzoo  niet  tekstueel  is  opgenomen,  en  het  vonnis  mitsdien 
niet  bevat  den  tekst  der  wet ,  welke  is  toegepast ; 

'Dat  alzoo  de  aangehaalde  a.  in  tweederlei  opzigt  zijn  ge- 
schonden ; 

'Concludeert ,  dat  de  Baad  het  aangevallen  vonnis  vernietige 
en  de  zaak  verwgze  naar  de  Arr.-R.  te  's  Hertogenbosch ,  om  op 
de  bestaande  dagvaarding  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de 
kosten  te  brengen  onder  die  der  einduitspraak.' 

ABKEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  en«. ; 

'Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  de  reqB.  voorgesteld  bij 
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memorie:  overschrijding,  althans  niet-naleving  van  de  a.  206 
en  211 ,  in  verband  met  de  a.  253  en  227  S'. ,  omdat  de  regter 
niet  beeft  onderzocht ,  krachtens  welke  wet ,  welk  reglement  of 
welk  contract  zij  tot  uitdieping  van  de  rivier  de  Lei  zouden  ge- 
houden zijn  ; 

'O.,  dat  de  gedaagden  primario  hebben  ontkend  tot  de  uit- 
dieping van  den  waterloop  de  Zandlei  gehouden  te  zijn,  en  de 
Kntr.  deze  verdediging,  even  als  hunne  bewering ,  dat  zij  de  Lei 
hebben  doen  zuiveren  en  daarenboven  voldoende  uitdiepen,  on- 
aannemelijk heeft  geacht ,  alleen  op  grond  dat  die  verdediging 
in  strijd  was  met  de  daadzaken ,  in  gevolge  het  reglement  gecon- 
stateerd door  de  bevoegde  overheden  en  door  de  getuigen  ten 
laste  toegelicht ; 

*0.,  dat  dus  de  verpligting  door  den  Kntr.  schijnt  te  zijn 
afgeleid  uit  de  omstandigheid,  dat  het  gedeelte  van  den  waterloop, 
schietende  langs  het  perceel  kadaster  sectie  C,  van  n°.  485  der 
gemeente  Helvoirt ,  toebehoorde  aan  de  beide  gereq*.  en  mitsdien 
lm  Atomen  laste  was; 

'0. ,  dat  evenwel  voor  dit  laatste  geen  de  minste  grond  is  op- 
gegeven ,  en  alzoo  niet  is  onderzocht ,  op  welken  grond  de  ver- 
pligting ,  door  de  gedaagden  ontkend ,  zoude  berusten ; 

'0. ,  dat  mitsdien  de  a.  206  en  217  Sf.  inderdaad  zijn  ge- 
schonden en  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  gegrond; 

'Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  *des  Kntr'.  te  Boxtel,  van 
den  15d*  Dec.  1857  ;  verwijst  de  zaak  naar  de  Arr.-E.  te  's  Bosch , 
°n  op  de  bestaande  dagvaarding  te  worden  beregt  en  afgedaan ; 
4e  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.* 


N*.  MCCCLXXXIX.  —  Arr.  van  2  Maart  1858. 
(A.  202,  in  verband  met  de  a.  256 ,  247  en  227  S«.) 
h  door  de  wijze  van  behandelen  in  deze ,  de  nu  req.  van  cos- 
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aatie  buiten  gelegenheid  gelaten  om  zich  te  ver  deugen  en, 
nadat  kei  O.  M.  andermaal  het  woord  had  gevoerd  %  het  laaUt 
te  êpreken?  —  Ja. 

9 

H.  G.,  landbouwer,  wonende  te  Soest,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Amersfoort ,  op  den  174" 
Dec.  1857  in  hooger  beroep  gewezen ,  waarbij  hij,  ter  zake  Tan 
het  niet  behoorlijk  onderhouden  van  eenen  duiker ,  liggende  in 
eenen  publieken  weg  onder  de  gemeente  Soest ,  door  iemand ,  tot 
het  onderhoud  verpligt,  zelfs  nadat  hem  door  burgemeester  en 
wethouders  dier  gemeente  was  aangezegd,  in  dit  onderhoud  te 
voorzien  vóór  den  dag,  waarop  de  herschouw  zoude  gehouden 
worden ,  op  grond  van  de  a.  74 ,  litt.  h  en  m,  78  ,  79 ,  80  en 
82  van  de  algemeene,  verordening  van  politie  voor  de  gemeente 
Soest ,  van  den  1""  Dec.  1856 ,  —  de  a.  164  en  165  der  wet 
van  den  29**  Jung  1851 ,  St.  n».  85 ,  en  a.  469  S». ,  is  veroor- 
deeld in  eene  geldboete  van  zes  gulden ,  met  subsidiaire  gevange- 
nisstraf van  één  dag ,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó  Kluit  , 
heeft  de  Adv.-G.  Boxer,  namens  den  Proc-G.,  zijne  conclusie 
genomen,  strekkende  tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep, 
met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten. 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  -—  Op  het  beroep  van  enz. ; 

"O. ,  dat ,  hoezeer  door  of  van  wege  den  req.  geene  middelen 
tot  staving  van  zijn  beroep  zijn  aangevoerd ,  nogtans  uit  de  pro- 
cessen-verbaal der  teregtzittingen ,  tot  deze  zaak  betrekkelijk  ,  blijkt , 
dat ,  na  contradictoire  behandeling  der  zaak  in  hooger  beroep,  op 
de  teregtzitting  van  den  124"  Nov.  1857  hét  onderzoek  is  ge- 
sloten verklaard  en  de  uitspraak  van  het  vonnis  bepaald  op  den 
19***  daaraanvolgende;  —  dat  echter  ter  teregtzitting  van  laatst- 
genoemden dag,  alwaar  de  req.  niet  was  verschenen ,  de  uitspraak 

• 

van  het  vonnis  niet  heeft  plaats  gehad,  maar  de  debatten  m 
deze  zaak  door  de  Begtbank  weder  geopend  zijn ,  en  gelast  is , 
dat  ter  teregtzitting  van  den  3**1  Dec,  toen  aanstaande ,  de  beide 
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wethouders  der  gemeente  S. ,  T.  K.  en  T.  S. ,  alsnog  als  ge- 
tuigen zouden  worden  gedagvaard  door  den  Off.  v.  J. ,  en  de 
verdere  behandeling  der  zaak  tot  dien  dag  werd  uitgesteld ; 

'Dat  voorts  ter  teregtzitting  van  den  3*"  Dec. ,  buiten  tegen- 
woordigheid van  den  req.  of  zijn  gemagtigde ,  als  z(jnde  aldaar 
niet  verschenen ,  en  zonder  dat  er  eenig  blijk  voorhanden  is ,  dat 
de  op  den  19**"  Nov.  gedane  heropening  van  het  vroeger  ge- 
sloten onderzoek  en  de  last  tot  nader  getuigenverhoor  op  den 
34*11  Dec.,  op  eenigerlei  wijze  ter  kennis  van  den  req.  was  gebragt 
of  gekomen  was ,  de  genoemde  getuigen  zijn  gehoord ,  en  nadat 
bet  O.  M.  het  woord  had  gehad ,  het  onderzoek  andermaal  is  ge- 
sloten en  de  uitspraak  van  het  vonnis  bepaald  op  den  lOdCB  Dec, 
als  wanneer  die  dan  ook  is  gevolgd ; 

«O.,  dat  door  deze  handelwijze  der  Begtbank  de  req.  buiten 
de  gelegenheid  is  gelaten  om ,  bij  het  hervatte  onderzoek  der  zaak 
en  öüen  ten  gevolge  nader  gehouden  getuigenverhoor ,  zich  te  ver* 
dedigen,  en  nadat  het  O.  M.  andermaal  het  woord  had  gevoerd, 
het  laatst  te  spreken ; 

«O.,  dat  mitsdien  de  req.  in  hetgeen  tot  het  wezen  van  het 
regt  van. verdediging  behoort  is  verkort ,  en  bepaaldelijk  a.  202  ,  in 
verband  met  de  a.  256 ,  247  en  227  S*.  geschonden  is ; 

'Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  en  verwijst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.  in  Utrecht ,  ten  einde  op  het  bestaande  hooger  beroep 
op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ;  de  kosten  in  cas- 
satie te  dragen  door  den  Staat.* 


N°.  MCCCXC.  —  Arrest  van  2  Maart  1858. 
(4.  427 ,  428    S<.) 

Moet  in  casu  de  beslissing :  o  dat  door  het  a  bout  portant  af- 
'schieten  van  met  kruid  en  lood  geladens  vuurwapenen  op  de 
»borst ,  net  of  rug  van  een  mensch ,  deze   daardoor    konde 
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ft  en  hoogstwaarschijnlijk  doodelijk  moest  worden  gewond  of 
f  het  leien  worden  benomen  ,*  worden  beschouwd  als  ie  bevatten 
de  beoordeeling  door  den  regter  van  een  op  grond  van  vettige 
bewijsmiddelen  als  bewezen  aangenomen  feit ,  waardij  de  voor- 
schriften van  de  a.  427  en  428  S*.  buiten  aanmerking  moe- 
ten blijven?  —  Ja. 

G.  H. ,  policie-bediende ,  geboren  en  wonende  te  Deventer ,  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Overijssel, 
van  den  218ten  Dec.  1857 ,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan 
twee  opzettelijke  pogingen  tot  moedwilligen  manslag ,  gepleegd 
met  voorbedachten  rade,  elke  welker  pogingen  door  uiterlijke 
daden  is  gebleken  en  tot  een  begin  van  uitvoering  is  overgesla- 
gen ,  doch  welker  uitvoering  telkens  door  eene  van  den  wil  des 
daders  (des  beschuldigden)  onafhankelijke  omstandigheid  hare 
uitwerking  heeft  gemist,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene 
tuchthuisstraf  voor  den  tijd  van  tien  achtereenvolgende  jaren  en 
in  de  kosten ,  met  bevel  van  aanplakking  van  het  arr. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  IJssslstetn  * 
heeft  de  Adv.-G.  Karsrboom  ,  namens  denProc.-G.,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

ff  Vier  middelen  van  cassatie  zijn  aan  ons  onderzoek ,  aan  ons 
naauwlettend  onderzoek  ,  zoo  als  de  memorie  van  cassatie  vermeent 
te  moeten  aandringen  wegens  het  gewigt  der  zaak ,  onderworpen. 

*Het  eerste  dier  middelen  is :  schending  van  a.  194  S*. ,  om- 
dat niet  alle  voorwerpen,  uit  welke  de  regter  aanwijzingen  en 
overtuiging  heeft  geput,  aan  den  beschuldigde  zouden  zijn  ver- 
toond ,  en  dat  het  audiëntieblad  ook  niet  zou  vermelden ,  dat  aan 
dit  voorschrift  der  wet  is  voldaan. 

^Ik  heb  hieromtrent  niets  anders  te  doen ,  dan  aan  te  merken , 
dat  de  eenvoudige  lezing  van  het  arr*  onder  anderen  aantoont , 
dat  daarin  vermeld  is ,  dat  de  beschuldigde  heeft  erkend ,  dat  hij 
de  beide  thans  in  judicio  aanwezige  pistolen  met  kruid  heeft  ge- 
laden, hetgeen  zonder  vertooning  dier  overtuigingsstukken  wel 
niet  kon  geschieden ;  maar  vooral  den  Baad  te  verzoeken  naauw- 
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lettend  te  lezen  het  proces-verbaal  der  zitting ,  omdat  daarin  met 
zoo  vele  woorden  gelezen  wordt :  'de  President  heeft  vervolgens 
'den  beschuldigde  nader  gehoord  omtrent  de  aan  hem  te  last 
'gelegde  feiten  en  de  {niet  eenige  of  enkele  der ,  maar  de)  injudi- 
ocio  overgelegde  ,  aan  kern  vertoonde  stukken  van  overtuiging.' 

'De  stukken  van  overtuiging ,  die  in  judiciö  aanwezig  waren , 
(en  andere  honden  wel  niet  vertoond  worden)  zijn  niet  slechts 
vertoond,  maar  de  beschuldigde  is  daarover  ondervraagd. 

'Ik  moet  dit  voor  waarheid ,  en  alzoo  het  beweren  {les  req». 
voor  onwaarheid  houden ,  waaruit  volgt ,  dat  dit  middel  is  on- 
gegrond. 

'Het  toeede  middel  is :  schending  van  a.  427  S8. ,  omdat  de 
regter  door  bloote  vermoedens  zou  zijn  geleid  tot  het  besluit , 
dat  de  beschuldigde  dolo  malo ,  met  opzet  om  een  ander  te  doo- 
den  of  te  verwonden ,  zou  hebben  gehandeld. 

'De  beschuldigde  heeft  het  ongerijmde  beweren  gevoerd,  dat 
hij ,  door  pistolen  van  zich  af  te .  rigten  en  te  schieten ,  zich 
zelven  heeft  willen  dooden. 

'Het  Hof  heeft  dit  opzettelijk  wederlegd,  en  eenige  overwe- 
gingen gewijd  aan  het  onderzoek,  of  de  beschuldigde  dolo  malo 
een'  ander  heeft  getracht  dood  te  schieten ,  en  die  dolus  malus 
is  aangenomen  op  het  door  den  beschuldigde  erkende  en  door 
twee  getuigen  gebleken  feit,  dat  hij  de  pistolen  geladen  had  met 
eene  groote  hoeveelheid  kruid,  en  eiken  loop  daarenboven  met 
een  stuk  lood ,  en  dat  hij  nieuwe  percussiedoppen  heeft  gebezigd , 
in  verband  met  de  vroeger  op  wettige  bewijsmiddelen  aangeno- 
men feiten,  dat  hij  d  bout  portant  de  alzoo  geladen  geweren 
op  iemand  heeft  afgeschoten. 

'En,  wat  nog  meer  zegt,  de  regter  heeft,  op  door  wettige 
bewijsmiddelen  gebleken  omstandigheden ,  in  haar  verband  be- 
schouwd, als  duidelijk  bewezen  aangenomen,  dat  de  beschuldigde 
daarin  met  voorbedachten  rade  is  te  werk  gegaan ;  en  in  den 
voorbedachten  raad  is  de  dolus  van  zelven  reeds  opgesloten. 
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'Het  arr.  komt  mij  voor  zeer  uitvoerig  en  juist  in  dit  opzigt 
te  zijn  gemotiveerd ,  op  door  beëedigde  verklaringen  en  erkente- 
nis bewezen  feiten ,  en  ik  acht  alzoo  ook  dit  middel  in  strijd 
met  hetgeen  uit  het  arr.  blijkt ,  en  alzoo  ongegrond. 

#Het  derde  middel  is :  schending  van  a.  2  &  P. ,  j*.  a.  427 
en  428  S*. ,  omdat  de  regter  had  moeten  verklaren,  dat  hier 
geene  strafbare  poging  aanwezig  was ,  vermits ,  naar  het  oordeel 
des  req».  ,  de  regter  het  bewijs  ,  dat  de  pistolen  konden  af- 
gaan ,  dat  de  lading  zoodanig  was ,  dat  die ,  afgeschoten  op  de 
borst,  den  bovenrug  of  nek  van  d.  N.  ,  diens  dood  konde 
veroorzaken ,  —  heeft  geput  uit  bloote  vermoedens  en  vooron- 
derstellingen ,  vermits  geenerlei  deskundige  hieromtrent  is  ge- 
hoord, en  geen  der  getuigen  bepaald  verklaring  kon  of  mogt 
doen. 

'Maar ,  wanneer  door  twee  getuigen  is  bewezen ,  dat  het  schot 
afgegaan  is ,  behoefde  niet  verder  bewezen  te  worden ,  dat  het 
schot    afgaan  kon. 

«Wanneer ,  zoo  als  bij  het  tweede  middel  reeds  is  gebleken ,  de 
regter  op  wettige  bewijsmiddelen  feiten  heeft  aangenomen,  die 
buiten  twijfel  den  regter  de  wettelijke  overtuiging  schonken ,  dat 
de  beschuldigde  'het  feit  opzettelijk  en  moedwillig  heeft  gepleegd , 
*met  het  doel  om  d.  N.  van  t  leven  te  berooven,*  dan  kan 
niet  worden  gezegd,  dat  op  bloote  vermoedens  is  regt  gedaan, 
vooral  daar  de  gevolgtrekkingen  uit  bewezen  feiten  niet  door  de 
getuigen ,  maar  door  den  regter  moeten  worden  gemaakt. 

'Maar ,  wanneer  de  regter  geene  voorlichting  van  deskundigen 
behoeft ,  kan  ik  geene  schending  der  wet  zien ,  wanneer  hij  niet 
noodeloos  deskundigen  raadpleegt ,  die  toch  tot  niets  anders  dan 
tot  voorlichting  van  den   regter  kunnen  dienen. 

'En-  waarlijk ,  er  wordt  geene  voorlichting  van  deskundigen 
vereischt ,  om  tot  het  besluit  te  komen ,  dat  iemand ,  die  een 
met  kruid  en  driehoekig  lood  geladen  pistool  a  bout  portant  op 
de   borst   en  op   den  nek  of  bovenrug  van  een  ander  afschiet. 
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den  wil  heeft  om  dezen  te  dooden.  Ook  dit  middel  is  alzoo  on- 
gegrond. 

'Bjj  de  behandeling  der  zaak  blijkt  ook  niet,  dat  de  verde- 
diging het  hooren  van  deskundigen  noodig  heeft  geacht. 

*Het  laatste  middel  is :  schending  van  a.  2 ,  jto.  295 ,  296 , 
297  en  302  C.  P. ,  vermits  het  Hof  den  beschuldigde  in  allen 
gevalle  had  behooren  schuldig  te  verklaren  aan  poging  tot  moord, 
niet  aan  twee  pogingen  tot  moord ,  uit  hoofde  dit  een  geconti- 
nueerd feit  is ,  niet  te  tellen  bij  het  getal  mislukte  schoten. 

'Ik  deel  in  abstracto  de  meening,  dat  de  pogingen  tot  moord 
niet  steeds  te  tellen  zijn  bij  het  aantal  mislukte  schoten ;  maar 
in  dit  opzigt  geldt  het  jus  in  causa  posilum;  er  zou  daartoe 
moeten  blijken ,  dat  er  een  delictum  continuüm  bestond ,  en  in 
facto  is  dit  niet  aangenomen;  er  blijkt  integendeel,  dat  er  na 
de  eerste  poging  eene  afbreking  der  handeling  heeft  plaats  ge- 
grepen door  de  aanhouding  van  den  req. ,  en  dat  deze  daarna 
op  andere  plaats,  op  de  plaats,  waar  hij  in  bewaring  was  ge- 
bragt,  op  nieuw  eene  poging  heeft  beproefd. 

'Hoezeer  ook  eene  aanneming  van  dit  middel  vermoedelijk 
van  weinig  belang  voor  den  req.  zou  zijn,  meen  ik  het  mede 
als  niet  gegrond  te  moeten  beschouwen ,  ,en  heb  ik  de  eer ,  na- 
mens den  heer  Froc-G. ,  te  concluderen  tot  verwerping  der  voor- 
ziening en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.' 

ABIEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'Gelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  namens  den  req.  voorge- 
steld bij  ingediende  memorie : 

'1°.  Schending  van  a.  194  S«. ,  omdat  niet  alle  voorwerpen , 
die  als  overtuigingsstukken  aanwezig  zijn ,  aan  den  beschuldigde 
zijn  vertoond; 

'2°.  Schending  van  a.  427  S'.,  omdat  niet  door  wettige  be- 
wijsmiddelen zou  consteren,  dat  eene  strafbare  daad  in  casuvrer- 
keiijk*  heeft  plaats  gehad,  en  dat  alleen  door  vermoedens  zou  zijn 
aangenomen,  dat  hier  doio  malo  is  gehandeld. 
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#3°.  Schending  van  a.  2  St. ,  j*.  a.  427  en  428  S«. ,  omdat 
poging  is  strafbaar ,  wanneer  de  misdaad  niet  dan  door  toevallige 
en  van  des  daders  wil  onafhankelijke  omstandigheden  hare  uit- 
werking gemist  heeft,  en  het  bewijs  dat  deze  pistolen  konden 
afgaan ,  dat  de  lading  zoodanig  was ,  dat  dezelve  ,  afgetrokken 
op  de  borst ,  den  boyenrug  of  den  nek  van  D.  N. ,  diens  dood 
konde  veroorzaken,  door  den  regter  a  quo  geput  is  uit  bloot 
vermoeden  en  veronderstelling ,  vermits  geenerlei  deskundige  hier- 
omtrent is  gehoord,  en  geen  der  getuigen  bepaald  verklaring  kon 
of  mogt  doen;       ' 

4°.  Schending  van  a.  2  ,  jto  a.  295  ,  296,  297  en  302  S1.,  om- 
dat het  Hof,  zoo  al  bewezen  ware,  dat  de  req.  iemand  anders 
dan  zich  zelven  heeft  willen  dooden ,  hem  dan  aan  ééne  en  niet 
aan  twee  pogingen  tot  moord  had  behooren  schuldig  te  ver- 
klaren. 

«O. ,  ten  aanzien  van  het  eerste  middel ,  dat,  blijkens  het  pro- 
ces-verbaal der  teregtzitting ,  de  president  den  beschuldigde  heeft 
gehoord  over  de  in  judicio  overgelegde,  aan  hem  vertoonde  stuk- 
ken van  overtuiging;  dat  hieruit  volgt,  dat  al  de  aanwezige 
stukken  van  overtuiging  vertoond  zijn,  en  er  geen  blijk  aanwe- 
zig  is ,  dat  of  de  beschuldigde  of  z\jn  raadsman  eenige  aanmer- 
king gemaakt  hebben,  als  of  er  nagelaten  was  sommige  van  die 
stukken  te  vertoonen ,  en  dit  middel  in  facto  alzoo  geheel  onge- 
grond is; 

#0. ,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel  van  cassatie ,  dat  bij 
het  beklaagde  arr.  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  van 
het  onverhoeds  rigten  en  aftrekken  van  een»  pistool  met  dubbelen 
loop  op  den  policie-bediende  J.  d.  N. ,  op  het  kerkhof  te  Deven- 
ter ,  berusten  op  de  beëedigde  verklaringen  van  onderscheiden 
getuigen ,  en  even  zoo  het  weinige  oogenblikken  .  later  rigten  en 
aftrekken  van  een  ander  pistool  in  de  gevangenkamer  op  denzelf- 
den policie-bediende ; 

*Dat  het   met   kruid  en  lood  geladen  zijn  van  beide  pistolen 
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berust  niet  alleen  op  de  beëedigde  verklaringen  van  meerdere  getui- 
gen ,  maar  ook  op  de  bekentenis  van  den  req.  zei  ven ;  en  dat  de 
vraag ,  of  de  req,  dit  dolo  malo ,  opzettelijk  en  met  een  bepaald 
voornemen  om  zoodoende  d.  N.  het  leven  te  benemen,  heeft 
gedaan ,  bij  het  arr.  toestemmend  is  beantwoord ,  op  grond  van 
daarin  vermelde  en  door  wettige  bewijsmiddelen  verkregen  aanwij- 
zingen ;  zoodat  ook  dit  middel  is  ongegrond ; 

'0. ,  ten  aanzien  van  het  derde  middel ,  dat  de  daadzaak ,  dat 
de  in  deze  gebruikte  pistolen  zoodanig  waren ,  dat  ze  konden  af- 
gaan ,  niet  berust  op  vermoedens ,  maar  op  de  verklaringen  van 
beëedigde  getuigen,  die  dezelve  hebben  onderzocht,  terwijl  nergens 
is  voorgeschreven ,  dat  de  regter  verpligt  zoude  zijn  in  zoodanig 
geval  het  oordeel  van  deskundigen  in  te  winnen ; 

'O.,  dat  de  beslissing,  *dat  door  het a bout portané afschieten 
'van  met  kruid  en  lood  geladene  vuurwapenen  op  de  borst ,  nek 
'of  rog  van  een  mensch ,  deze  daardoor  konde  en  hoogst  waar- 
schijnlijk doodelijk  moest  worden  gewond  of  het  leven  worden 
'benomen,^  bevat  de  slotsom  eener  beoordeeling  door  den  regter 
van  een ,  op  grond  van  wettige  bewijsmiddelen ,  als  bewezen  aan- 
genomen feit,  waarbij  de  voorschriften  van  de  a.  427  en  428 
S*.  buiten  aanmerking  moeten  blijven,  als  alleen  doelende  op 
het  bewijs  der  feiten  en  der  schuld  aan  die  feiten ; 

'0. ,  dat  alzoo  ook  dit  derde  middel  is  ongegrond ; 

'0. ,  ten  aanzien  van  het  vierde  middel ,  dat ,  blijkens  het  be- 
klaagde arr.,  op  den  SO**11  Sept.  1857  te  Deventer  door  den  req. 
twee  malen  een  aanslag  op  het  leven  van  den  policie-bediende  J. 
d.  N.  gepleegd  is ,  de  eerste  op  het  kerkhof  en  de  laatste  in  eene 
provisionele  bewaarplaats  voor  de  door  de  policie  aangehouden 
personen ; 

'O.,  dat  deze  beide  handelingen,  hoezeer  tegen  het  leven  van 
denzelfden  persoon  gerigt,  echter  op  onderscheiden  tijd  en  plaats 
met  een  ander  wapen  en  onder  andere  omstandigheden  gepleegd, 
regtens  niet   kunnen  geacht  worden  met  elkander  in  zoodanig 
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onafscheidelijk  verband  te  staan ,  dat  zij  slechts  als  eene  en  de- 
zelfde voortgezette  handeling  zouden  zijn  aan  te  merken; 

"O. ,  dat  mitsdien  het- Hof  te  regt  heeft  geoordeeld,  dat  hier 
twee ,  ieder  op  zich  zelve  als  poging  tot  moord  strafbare  handelingen 
«zijn  gepleegd,  weshalve  ook  het  vierde  middel  is  ongegrond; 

* Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
daarop  gevallen.* 


No.  MCCCXCI.  —  Arrest  van  3  Maart  1858. 

(A.  211  SC;  a.  150  Si.) 

Moet  het  art.  van  veroordeeling  inhouden  den  tekst  tan  alle 
door  den  regter  in  aanmerking  genomen  en]  opgevolgde  welt- 
artikelen  ?  —  Neen. 

Is  de  vervaardiging  van  een  vaUch  geschrift  met  boos]  opzei 
genoegzaam  tot  daar  stelling  van  het  misdrijf  van  valsekheid. 
—  Ja. 

Was  in  casu  benadeeling  wel  mogelijk  ?  —  Ja. 

P.  J.  M. ,  hulponderwijzer ,  wonende  te  Groes ,  ia  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland ,  van  den  18*" 
Dec.  1857 ,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard :  1°.  aan  valschheid 
in  een  onderhandsch  geschrift ,  door  het  verzinnen  eener  verbind- 
tenis  en  het  daaronder  namaken  eener  handteekening ;  en  2°.  aan 
het  des  bewust  gebruik  maken  van  hetzelve ,  en  te  dier  zake 
veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tijd  van  vijfjaren ,  voorts 
in  twee  geldboeten ,  elk  van  f  50.00 ,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gockinga  , 
heeft  de  Adv.-G.  Karseboom  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

nDrie  middelen  van  cassatie  was  de  advocaat  van  den  req.  ver- 
zocht voor  te  dragen :  twee  betrekkelijk  den  vorm ,  waaraan  de 
geëerde  pleiter  minder  hechtte,  omdat  ze  den  vorm  betroffen; 
een  ten  aanzien  van  de  qualificatie. 
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»Ik  hecht ,  met  den  pleiter ,  niet  veel  aan  de  eerste  middelen , 
niet  omdat  se  den  vorm  betreffen ;  want  niet  in  acht  neming  der 
voimen  heeft  in  cassatie  zeer  gewigtige  gevolgen ,  maar  omdat 
ik  ze  klaarblijkelijk  ongegrond  acht. 

«Het  eerste  dier  middelen  was :  schending  van  de  a.  427 ,  428 
en  488  Si. ,  omdat  onder  de  bewijsmiddelen ,  waarop  is  regt  ge- 
daan, o.  a.  voorkomen   inlichtingen   van  deskundigen. 

'Wat  bevat  het  aangevallen  arr.  in  dit  opzigtP  Dat  (het  te 
last  gelegde)  wettig'  en  overtuigend  is  gebleken  uit  de  onder 
eede  afgelegde  verklaringen  van  vijf  getuigen  en  bekentenis  des 
beschuldigden ,  alles  in  onderling  verband  en  zamenhang  beschouwd, 
ook  met  de  inlichtingen,  verkregen  uit  de  beëedigde  verklaringen 
der  m  dese  gehoorde  deskundigen. 

'Wat  bepaalt  a.  488  Sg.  ?  Dat  de  rapporten  van  zaakkundigen 
alleen  dienen  om  tot  des  regters  inlichting  te  verstrekken. 

'Een  arr. ,  dat  alzoo  het  bewijs  aanneemt  op  verklaringen  van 
getnigen  en  bekentenis  des  beschuldigden ,  met  vermelding  dat  de 
regter  die  bewijsmiddelen  in  verband  heeft  beschouwd  met  de 
inlichtingen ,  verkregen  bij  den  regter  ,  natuurlek  door  des- 
kundigen, is  woordelijk  schier  overeenstemmend  met  de  wet, 
en  heeft  daarom  a.  488 ,  en  dus  ook  niet  de  a.  427  en  428  Sf. 
geschonden. 

'Het  tweede  middel  heet :  schending  van  a.  211  Ss. ,  omdat 
het  arr.  niet  inhoudt  den  geheelen  tekst  van  de  toegepaste  wet 

'Maar  toegepast  zyn  de  a.  110 ,  ju.  a.  147 ,  151  en  164  S1. , 
207 1  1' ,  2e  en  4e  lid  S«. ,  en  deze  zijn  volledig  tekstueel  in  het 
arr.  uitgeschreven. 

'Men  zou  kunnen  denken ,  dat  bedoeld  was  de  met-opneming 
«n  den  tekst  van  a.  86  C.  P.  Maar  dit  zou  ongegrond  zijn , 
vant  de  H.-R.  heeft  reeds  herhaaldelijk  uitgemaakt ,  dat  de  op- 
neming van  a.  36 ,  als  slechts  inhoudende  een  wettig  gevolg  van 
de  toegepaste  a. ,  niet  is  gevorderd.  (Men  zie  o.  a.  de  arr11.  van 
2S  Junij   1842,   Ned.   Begtspr.,    II,    220;    v.    d.   Honbbt, 

Ürajr.  en  Strafv.  [1868.]  D.  I.  9 
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Strafr. ,   VIII ,    106 ;   en   van    23  Julij  1844 ,    Ned.  Begfepr.  v 
XVIII,    168;   t.   D.    Honebt,   Strafr.   XII,  332.) 

'Uit  het  pleidooi  zou  ik  moeten  afleiden,  dat  de  bedoeling 
was ,  dat  a.  4  der  wet  van  29  Juni)  1864 ,  St.  n*.  102 ,  niet 
was  opgenomen ;  doch  dit  kwam  niet  te  pas :  dat  a.  is  niet  toe- 
gepast ^  behoefde  niet  toegepast  te  worden,  vooral  omdat  de 
tuchthuisstraf  daardoor  niet  is  gewijzigd ,  maar  alleen  afgeschaft 
hetgeen  aan  de  tuchthuisstraf  vooraf  ging. 

«Het  derde  middel  is:  verkeerde  toepassing  van  dea.  147 , 161 
en  164  C.  P. ,  omdat  hier  niet  is  gepleegd  het  misdrijf  van 
valsohheid,  maar  ten  hoogste  eene  niet  strafbare  poging  daartoe; 

«a.  Omdat  het  misdrijf  van  valsohheid  in  onderhandsch  ge- 
schrift alleen  dan  aanwezig  is,  als  van  het  stuk  is  gebruik  ge- 
maakt; 

*b.  Omdat  de  promesse  aan  toonder,  zoo  zjj  echt  ware,  alle 
kracht  zou  hebben  verloren ,  en  er  alzoo  geen  nadeel  mogelijk  was. 

'De  stelling,  onder  a  aangegeven,  is,  naar  het  mij  voorkomt  T 
in  strijd  met  de  wet. 

'Indien  zq  juridieke  waarheid  bevatte,  begrijp  ik  niet,  hoe 
de  wetgever  in  a.  150  O.  P.  afzonderlijk  de  valschheid  in  onder- 
handsch geschrift,  in  a.  151  afzonderlijk  het  gebruik  maken 
daarvan   heeft  gestraft. 

'De  geëerde  pleiter  heeft  de  stelling  opgehelderd ,  door  aan  te 
voeren ,  dat,  als  men  uit  liefhebberij  een  onderhandsch  stuk  namaakt, 
dit  geen  strafbaar  feit  oplevert. 

'Zieker ,  ais  die  liefhebberij  slechts  bestaat  in  het  namaken , 
zonder  boos  opzet ,  zonder  dokis ,  met  geen  misdadig  doel ,  is  er 
geene  strafbare  valschheid;  maar  er  is  hier geene sprake  daarvan; 
het  arr.  heeft  in  facto  beslist ,  dat  de  req.  een  valsch  geschrift , 
buiten  voorkennis  en  toestemming  zijns  vaders,  met  diens  hand- 
teekening  heeft  onderteekend,  met  het  erkende  doel  om  daarop  geld 
te  krygen ;  en  in  die  beslissing  in  facto  is  het  frauduleuae  der 
handeling  opgesloten. 
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'Waar  das  geene  poging  tot  misdaad ,  maar  de  misdaad  zelve 
bestaat ,  kan  ik  voorbij  gaan ,  hetgeen  bij  pleidooi  is  beweerd , 
dat  er  geene  strafbare  poging  zou  zijn ,  omdat  het  verzoek  om 
geld  op  dit  stnk  te  ontvangen ,  was  geweigerd ,  en  het  van  den 
wfl  alleen  des  req'.  bleef  afhangen ,  het  papier  al  dan  niet  uit  te 
geven,  zoo  lang  hij  het  nog  in  de  hand  had. 

'De  stelling  onder  letter  b  aangevoerd,  mogt  ik  ook  niet 
beamen. 

'Waarop  rust  dit  beweren,  dat  geene  benadeeling  mogelijk 
zou  zijn  ?  Op  de  omstandigheid ,  dat  de  promesse  aan  toonder 
dagteekent  van  1  Junij  1857,  en  in  Aug.  daaraanvolgende  daarop 
geld  zou  zijn  gevraagd ,  in  verband  met  de  stelling ,  dat  dusda- 
nig papier ,  indien  het  niet  binnen  uiterlijk  drie  vrije  dagen  na 
de  dagteekening  ^uitgegeven  is ,  hoegenaamd  geene  waarde  ton 
Jkebben ,  op  grond  van  a.  287  K. 

'Ik  geloof  niet  dat  de  kundige  pleiter  zulk  een  advies  zou 
geven ,  indien  men  zyn  gevoelen  inwon  ten  aanzien  van  die  vraag 
bij  eene  echte  promesse. 

'Aan   de  scherpzinnigheid   en  wetkennis  van  den  pleiter  is  in 

deze  ontsnapt,  dat,  ingeval  de  houder  eener  promesse  aan  toonder 

verzuimt,   binnen  drie  dagen  na  den  dag,  waarop  hg  dit  papier 

in    betaling  heeft  genomen,  voldoening  te  vorderen,  a.    227   K. 

niet     aüe    waarde    daaraan    ontneemt ,    maar    alleen    het   rept 

tot  verhaal  op  dengene,  die  ze  hem  in  betaling  had  gegeven,  en  dat 

bet  a.  aan  het  slot  derzelfde  zinsnede  uitdrukkelijk  daarbij  voegt: 

'onverminderd  zijn  regt  tegen  dengene ,  die  de   promesse  heeft 

»geteekend.' 

'Ik  behoef  dus  niet  eens  te  wijzen  op  de  omstandigheid,  dat 
uit  bet  valsche  stuk  mag  worden  afgeleid,  dat  de  dag  van  1 
Nov.  1857  daarbij  was  uitgedrukt  als  die,  op  welken  zij  betaal- 
baar was,  en  dat  dus  zelfs  het  systema  des  ree/,  zou  moeten 
wegvallen,  ten  gevolge  der  slotbepaling  van  a.  227  K. 

'Ik  acht  dus  al  de  middelen  ten  eenemale  ongegrond ,  en  heb 
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de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen  tot  verver- 
ping  der  voorziening  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.' 

ABBEST.  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

"Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  van  wege  den  req.  voor- 
gesteld bij  monde  van  zijn  advocaat  ter  openbare  teregtzitting, 

als: 

♦ 

"1°.  Schending  van  de  a.  427,  428  en  438  S*.,  omdat  onder  de 
bewijsmiddelen,  waarop  is  regt  gedaan ,  onder  anderen  voorkomen 
inlichtingen  van  deskundigen; 

#2°.  Schending  van  a.  211  S'.,  omdat  het  arr.  niet  inhoudt 
den  geheelenr  tekst  van  de  toegepaste  wet; 

#3°.  Verkeerde  toepassing  van  de  a.  150,  147,  151  en  164 
Sl. ,  omdat  hier  niet  is  gepleegd  het  misdrijf  van  valschheid,maar 
ten  hoogste  eene  niet  strafbare  poging  daartoe: 

*a.  Omdat  het  misdrijf  van  valschheid  in  onderhandsch  ge- 
schrift alleen  dan  aanwezig  is ,  als  van  het  stuk  is  gebruik  ge- 
maakt; 

*b.  Omdat  de  promesse  aan  toonder ,  zoo  zg  echt  ware ,  alle 
kracht  zon  hebben  verloren  en  er  alzoo  geen  nadeel  mogeüjt 
was.' 

#Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie: 

"O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  op  dit  punt  voorkomt,  dat  uit 
de  onder  eede  afgelegde  verklaringen  van  vijf  getuigen ,  uit  het- 
geen de  beschuldigde  zelf ,  zoo  in  de  instructie  als  aan  den  Hove 
bekend  heeft ,  alles  in  onderling  verband  en  zamenhang  beschouwd, 
ook  met  de  inlichtingen,  verkregen  uit  de  beëedigde  verklaringen 
der  in  deze  gehoorde  deskundigen,  wettig  en  overtuigend  is  ge- 
bleken hetgeen  dan  verder  wordt  opgegeven; 

«O. ,  dat  hieruit  ten  duidelijkste  blijkt ,  dat  de  inlichtingen  der 
deskundigen  niet  als  bewijsmiddel  zijn  gebezigd; 

«O. ,  dat  alzoo  dit  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 

#Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie: 

«O. ,  dat ,  blijkens  het  ten  deze  bij  de  adstructie  van  het  mid- 
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del  aangevoerde  wordt  bedoeld,  dit  had  moeten  zijn  opgenomen 
de  tekst  van  a.  4  van  de  wet  van  den  29**°  Junij  1854  (St. 
no.  102); 

*0. ,  dat ,  hoezeer  de  bepaling  van  dit  wetsa. ,  blijkens  de 
plaats  gehad  hebbende  veroordeeling  tot  straf,  door  den  regter 
U  in  aanmerking  genomen  en  opgevolgd,  de  uitgesproken  straf 
evenwel  niet  op  die  wetsbepaling  berust  en  bij  gevolg  gemeld 
wetsa.  ook  niet  is  toegepast ; 

'O. ,  dat  alzoo  ook  dit  tweede  middel  van  cassatie  niet  is  aan- 
nemelijk; 

#Wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie : 

'O. ,  dat  t»  facto  is  aangenomen ,  dat  de  req.,  op  een  handels- 
zegel van  15  cent  in  hoofdsom ,  heeft  geschreven  het  navolgende 
geschrift:  'Op  heden  den  eersten  November  achttien  honderd 
'zeven  en  vijftig,  neem  ik  ondergeteekende ,  P.  M. ,  zonder  be- 
*roep,  wonende  te  Tiel,  aan  te  betalen  aan  toonder  dezer  de 
'som  van  twee  honderd  gulden,  waarde  in  contanten  genoten. 
'Tiel  1  Junij  1857  (goed  voor  twee  honderd  gulden);'  en  welk 
geschrift  hij  daarop  buiten  voorkennis  of  toestemming  zijns  vaders 
beeft  onderteekend  met  diens  handteeken  'P.  M.,'  alles  met  het 
door  hem  erkende  doel  om  daarop  geld  te  krijgen ;  dat  het  wij- 
ders is  aangenomen ,  dat  hij  zich  heeft  vervoegd  ten  kantore  van 
de  heeren  v.  b.  B. ,  L.  en  S.  te  M.  en  het  gemelde  valsche  ge- 
schrift heeft  aangeboden  om  daarop  geld  te  ontvangen ,  hetgeen 
hem  evenwel  is  geweigerd ; 

'O. v  dat  deze  beslissing  medebrengt,  dat  er  is  vervaardigd 
een  valsch  geschrift,  en-  dat  dit  met- boos  opzet  heeft  plaats  ge- 
bad;  dat  daarin  is  gelegen  de  volbragte  misdaad  van  valschheid, 
zonder  dat  ook  nog  voor  het  bestaan  daarvan  wordt  gevor- 
derd ,  dat  er  van  het  stuk  zij  gebruik  gemaakt ,  zijnde  het  ge- 
bruik maken  van  een  valsch  geschrift  een  misdrijf  op  zich  zelf, 
onafhankelijk  van  de  vervaardiging  ; 

*0. ,   wat  aangaat  het  beweren ,  dat  hier  geen  nadeel  mogelijk 
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was,  dat,  onafhankelijk  van  de  bijzondere  kracht,  bij  de  wet 
toegekend  aan  eene  promesse  aan  toonder,  wanneer  daaromtrent 
de  wettelijke  termijnen  worden  in  acht  genomen,  zoodanige  pro- 
messe in  elk  geval  ten  opzigte  van  dengeen,  die  ze  heeft  getee- 
kend,  blijft  een  verbindend  geschrift,  nit  krachte  waarvan  deze  tot 
betaling  kan  worden  gedwongen ,  en  dat  dit  genoeg  is  om  aan 
te  nemen ,  dat  hier  benadeeling  mogelijk  was ; 

'O. ,  dat  hierom  het  derde  middel  van  cassatie  almede  is  onaan- 
nemelijk ; 

*  Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen. * 


tri 


N°.  MCCCXCIL  —  Arrest   van  9  Maart  1858. 

(A.  206,  211  Sf.) 

Heeft  het  Hof,  door  de  reqn.  in  deze ,  —  aan  het  ilot  der  aeie 
van  beschuldiging  beschuldigd  van  »j ettelijk  en  gewelddadig 
•verzet  tegen  een  bedienend  beambte  en  een  met  openbare  dimt 
'bekleed  burger,  ter  gelegenheid  van  de  uiloefening  hunner  f unc- 
die,  en  het  hen  daarbij  moedwillig  verwonden,  waardoor  bloed- 
*êtorting  is  ontslaan ,*  —  schuldig  te  verklaren  o.  a.  aan**- 
derspannigheid ,  gepleegd  door  twee  personen ,  met  wapenen* 
zonder  daarbij  aan  te  wijzen  jegens  wien  de  wederspannigheid 
is  gepleegd,  en  zonder  dat  in  het  arr.  eenig  onderzoek  of 
beraadslaging,  veelmin  beslissing  voorkomt  omtrent  den  aard 
der  functiën,  die  aan  den  bedoelden,  met  openbare  dienst  belat- 
ten burger  zouden  zijn  opgedragen,  en  omtrent  de  verwonding 
en  bhedstorting  van  den  veldwachter ,  de  a.  206  en  211  A. 
geschonden?  —    Ja. 

J.   v.   D.   L. ,  arbeider ,  en  M.   S. ,  weduwe  van  J.  v.  p.  L. » 

spoelster ,  beiden  wonende  te  Z. ,  en  thans  in  hechtenis  ,  zijn  req". 

van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.,  van  den 

6den  Jan.   18B8 ,   waarbij   zy   zijn  schuldig  verklaard ,  en  wel  de 

eerste  req.:    1°.    aan  een  diefstal  bij  nacht  uit  de  aanhoorigbeid 

van  een  bewoond    huis;   2C.   aan  drie  eenvoudige  diefstallen;  de 
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tweede  req».  aan  medepligtigheid  aan  die  feiten ,  door  des  bewast 
den  dader  in  de  bedrijven,  dienende  om  die  te  doen  gelukken  en 
te  voltoorjen ,  te  hebben  bijgestaan ;  voorts  beide  req".  aan  we- 
derspannigheid ,  gepleegd  door  twee  personen,  met  wapenen ,  en 
aan  medepligtigheid  aan  diefstal ,  begaan  bij  nacht  in  een  bewoond 
huis ,  door  middel  van  inklimming ,  en  aan  diefstal  uit  de  aan- 
hoorigheid  eener  woning ,  door  met  weten  de  alzoo  gestolen  goe- 
deren te  helen  en  te  bergen;  en  te  dezer  zaken  zijn  veroordeeld  ieder 
tot  eene  tuchthuisstraf  van  acht  jaren,  in  eene  geldboete  van/ 8.00 
en  in  de  koeten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pfeoró* 
Kluit,  beeft  de  Adv.-G.  Kasssbooh  ,  namens  den  Proc-G.,  geno- 
men de  volgende  conclusie : 

*Er  zijn  ten  deze  geene  middelen  van  cassatie  voorgedragen ,  en 
toch  vermeen  ik  tot  cassatie  te  moeten  concluderen. 

'Behalve  toch  dat  ik  de  qualificatiö  van  *wederspannigheid , 
^gepleegd  door  twee  personen ,  met  wapenen*  ,  zonder  bijvoeging 
tegen  vien  die  gepleegd  is  en  dat  deze  in  de  uitoefening  zijner 
funcüèk  destijds  was,  niet  volledig  acht,  en  dat  de  eerste  req.,  bij 
de  scbnldigverklaring  aan  medepligtigheid  van  diefstal  bij  nacht 
in  een  bewoond  huis ,  door  middel  van  inklimming,  had  behooren 
te  zijn  vrijgesproken  van  het  hem  ten  laste  gelegde  plegen  van 
genoemden  diefstal ,  meen  ik  de  aandacht  van  den  Baad  niet  te 
mogen  onthouden,  dat  het  arr.  geene  beraadslaging,  immers 
noch  schuldigverklaring ,  noch  vrijspraak  bevat  ten  aanzien  van 
twee  feiten ,  naar  aanleiding  van  het  arr.  van  verwijzing  bij  het 
résumé  der  acte  van  beschuldiging  te  last  gelegd. 

'Ik  bedoel  de  wederspannigheid  tegen  een  met  openbare  dienst 
belast  burger ,  ter  gelegenheid  van  de  waarneming  van  die 
functie. 

'Het  arr.  geeft  alleen  eene  beslissing  ten  aanzien  van  het 
Ufide  ten  laste  gelegde  verzet  tegen  den  rijksveldwachter ,  maar 
twi&  geheel  ten  aanzien  van  het  door  mij  aangeduide  verzet  tegen 
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diens  broeder ,   die ,  op  last  of  verzoek  van  den  burgemeester , 
den  veldwachter  bij  diens  verrigtingen  ter  z\jde  stond. 

#Er  blijkt  dus  ook  niet ,  in  hoever  die  burger  gezegd  kan  wor- 
den met  eene  openbare  dienst  te  zijn  belast. 

#Er  is  mede  b\j  het  arr.  geene  beslissing  ten  aanzien  van  de 
ook  ten  laste  gelegde  verwonding  van  den  veldwachter,  met  gevolg 
van  bloedstorting. 

#Er  is  dus  niet  in  acht  genomen  hetgeen  de  a.  206  en  211 
S*.  op  straffe  van  nietigheid  voorschrijven. 

'Er  blijkt  ook  niet ,  dat  de  beschuldigden ,  in  gevolge  de  be- 
paling van  a.  203  S*. ,  opmerkzaam  zijn  gemaakt  op  de'  verzwa- 
rende omstandigheid ,  dat  zij  vroeger  wegens  misdaad  waren  ver- 
oordeeld, hetgeen  niet  bij  het  slot  der  acte  van  beschuldiging 
was  vermeld ,  zoodat  de  regter  daarop  geen  acht  had  mogen  slaan, 
hetgeen  desniettemin  bij  het  arr.  is  geschied ,  waardoor  ook  dit 
a.  is  geschonden. 

'  'Ik  meen  alzoo  op  deze  gronden ,  namens  den  heer  Proc.-G. , 
te  moeten  concluderen  tot  vernietiging  ambtshalve  van  het  aan- 
gevallen arr.  en  verwijzing  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Ge- 
regtshof ,  om  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te 
worden  beregt  en  afgedaan ;  met  reserve  der  kosten  tot  de  eind- 
uitspraak.' 

AEKEST.   —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'O. ,  dat  de  beide  reqn.  bij  het  slot  der  acte  van  beschuldiging 
onder  anderen  zijn  beschuldigd  van  'feitelijk  en  gewelddadig  ver- 
'zet  tegen  een  bedienend  beambte  en  een  met  openbare  dienst 
'belast  burger,  ter  gelegenheid  van  de  uitoefening  hunner  functie, 
'en  het  hun  daarbij  moedwillig Hverwonden ,  waardoor  bloedstor- 
'ting  is  ontstaan;'  en  dat  het  Hof  bij  het  aangevallen  arr.  de 
beide  reqn.  heeft  schuldig  verklaard,  onder  andere  misdrijven,  aan 
weder  spannigheid ,  gepleegd  door  twee  personen,  met  wapenen ;  niet 
alleen  zonder  daarbij  aan  te  wijzen  jegens  wien  de  wederspannig- 
heid  is  gepleegd ,  maar  bovendien  en  meer  bepaald  zonder  dat  in 
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het  arr.  eenig  onderzoek  of  beraadslaging,  veel  min  beslissing 
voorkomt  omtrent  den  aard  der  functiën ,  die  aan  den  bedoelden, 
met  openbare  dienst  belasten  burger  zouden  zijn  opgedragen , 
en  omtrent  de  verwonding  en  bloedstorting  van  den  veldwachter, 
welke  bij  bet  slot  der  acte  van  beschuldiging  zyn  ten  laste  gelegd; 

'0.,  dat  het  Hof  alzoo  niet  naar  aanleiding  der  acte  van  beschul- 
diging heeft  beraadslaagd  over  het  bewezene  der  daadzaken ,  noch 
deszelfs  arr.  behoorlijk  met  redenen  heeft  bekleed,  weshalve  die 
uitspraak  wegens  schending  der  a.  206  en  211  S'.  behoort  te 
worden  vernietigd ,  uit  welken  hoofde  een  verder  onderzoek 
omtrent  den  overigen  inhoud  van  gemeld  arr.  overbodig  is; 

'Vernietigt  het  aangevallen  arr.  en  verwijst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.  in  Limburg,  om  op  de  bestaande  acte  van  beschuldi- 
ging op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cas- 
satie gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.* 


N\  MCCCXCIII.  —  Arrest  van  10  Maart  1858. 

(A.  434 ,  lo.  St.  ;  a.  443  S«.) 

Beitaai  in  casu  de  misdaad  van  brandstichting ,  waartegen  is 
voorzien  bij  a.  434 ,  1°.  S*.  ?  —  Ja. 

Kan  eene  aanwijzing  alleen  dan  gezegd  worden  door  eene  of 
neer  andere  aanwijzingen  te  zijn  bewezen ,  en  dus  op  onwet- 
tige wijze,  wanneer  zij  niet  berust  op  hetgeen  is  verklaard 
of  anders  bewezen  onmiddellijk  nopens  de  daadzaak  of  om- 
standigheid, die  als  aanwijzing  worde  aangenomen?  —  Ja. 

M.  C.  8. ,  huisvrouw  van  W.  K. ,  zonder  beroep ,  wonende  te 

A. ,  is  reqe.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl. , 

van  den  80**°  Dec.  1857 ,  waarbij  zij  is  .schuldig  verklaard  aan 

moedwillige  brandstichting  in  een  gebouw ,  waarbij  te  voorzien 

*as,  dat  daardoor  menschenleven  in  gevaar  kon  worden  gebragt, 

en  te  dier  zake ,  met  toepassing  van  a.  434  Sl. ,  gewijzigd  door 

*•  13,  n\  5,  der  wet  van  den  29sUn  Junij   1854  (St.  n°.  102), 


188  VERZAMELING    YAM   ARRESTEN. 

veroordeeld  tot  de  straffe  des  doods  en  in  de  kosten  van  het  regts- 
geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gockinga 
en  gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  van  wege  de  req«. voorge- 
steld bij  monde  van  haar  advocaat  ter  openbare  teregtzitting ,  als : 

#1°.  Schending  van  a.  434  Sl. ,  1«  gedeelte,  in  verband  met 
a.  211  S«. ,  omdat  het  Hof  niet  heeft  onderzocht ,  dat  het  m 
caêu  onaannemelijk  zon  zijn  te  beweren ,  dat  de  brand  de  quo 
quaeritur ,  op  eene  andere  wijze  zou  zijn  ontstaan  dan  door  dien 
moedwillig  te  stichten. 

#2<>.  Verkeerde  toepassing  van  a.  443  S*. ,  op  grond  dat  het 
bestaan  van  eene  der  zaken ,  klaarblijkelijk  opzettelijk  daargesteld 
en  toebereid  om  brand  te  veroorzaken  of  te  bevorderen ,  steunt 
op  een  bewijs  door  daadzaken  ,  —  heeft  de  Proc.-G.  geconcludeerd 
tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep,  met  veroordeeling  van 
de  reqe.  in  de  kosten. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —    Op  het  beroep    van  enz. ; 

«Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie  : 

'O. ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  eerst  op  aangevoerde  bewijs- 
middelen is  aangenomen,  dat  in  den  avond  van  Donderdag,  H 
Sept.  1857,  ruim  8J  uur,  bij  afwezigheid  van  de  bewoners  brand 
is  ontstaan  in  eene  opkamer  achter  het  voorhuis,  in  het  beneden 
gedeelte  van'  het  perceel  in  de  Batavier  straat  te  A. ,  R ,  n°.  165, 
bewoond  door  de  beschuldigde ,  nu  reqe. ,  met  haren  man  en  hare 
twee  kinderen ,  waarvan  het  eene  ruim  5  en  het  andere  ongeveer 
3  jaren  oud  is, 

'O. ,  dat  het  vervolgens  is  beslist ,  dat  het  onderzoek  ter  te- 
regtzitting geene  enkele  omstandigheid  heeft  doen  kennen ,  welke 
zoude  kunnen  leiden  tot  het  gegrond  vermoeden ,  dat  die  brand 
aan  eenig  toeval  behoort  te  worden  toegeschreven,  terwijl  wijöVars 
zijn  onderzocht  doch  onaannemelijk  verklaard  de  opgaven,  door 
de  beschuldigde,  nu  req«. ,  gedaan  omtrent  de  waarschijnlijke  oor- 
zaken van  den  brand; 
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#0. ,  dat  daarna  op  grond  van  \erder  aangevoerde  bewijsmid- 
delen is  aangenomen ,  dat  de  brand  moedwillig  is  gesticht ; 

'O. ,  dat  uit  een  en  ander  volgt ,  dat  hier  op  de  meest  volle- 
dige wqze  niet  alleen  is  beslist,  dat  de  brand  moedwillig  is 
gesticht ,  maar  ook  onderzocht  de  mogelijkheid  of  waarschijnlijk- 
heid van  het  onstaan  van  den  brand  zonder  moedwillige  stichting; 

'O. ,  dat  wel  nog  bij  de  mondelinge  toelichting  van  het  voor- 
gestelde middel  is  beweerd ,  dat ,  terwijl  hier  is  schuldig  verklaard 
aan  moedwillige  brandstichting  in  een  gebouw,  in  allen  gevalle 
daarvan  niet  zou  zijn  gebleken,  maar  alleen  van  het  stichten  .van 
braad  in  voorwerpen ,  derwijze  geplaatst  om  den  brand  tot  het 
gebouw  te  doen  overgaan ;  dat  het  met  opzigt  tot  die  voorwerpen 
niet  bleek,  dat  ze  waren  in  brand  gestoken  om  het  gebouw  te 
doen  verbranden ,  en  dat  bij  gebreke  daarvan ,  het  misdrijf ,  be- 
doeld bij  het  tweede  gedeelte  van  a.  434 ,  niet  aanwezig  was ; 

'0. ,  met  betrekking  tot  dit  beweren ,  dat  waar ,  zoo  als  hier, 
brand  is  gesticht  in  onderscheidene  voorwerpen,  in  eene  kamer 
v&n  een  gebouw  geplaatst ,  derwijze  dat  zich  de  brand ,  zoo  als 
dit  hier  is  aangenomen,  aan  wanden  jen  zoldering  heeft  medege- 
ideeld,  geene  sprake  kan  zijn  van  het  misdrijf,  bedoeld  bij  het 
%t  gedeelte  van  a.  434 ,  maar  dat  in  dit  geval  bestaat  de  mis- 
daad van  brandstichting  in  een  gebouw ,  strafbaar  gesteld  bij 
het  lc  gedeelte  van  gemeld  wetsartikel ,  dat  hier  alzoo  te  regt  is 
toegepast; 

'0.,  dat  op  grond  van  een  en  ander  het  eerste  middel  van 
cassatie  niet  is  aannemelijk ; 

'Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie  : 

'0. ,  dat  ten  deze  ,  blijkens  de  mondelinge  toelichting ,  wordt  ge- 
doeld op  de  navolgende  zinsnede  van  het  arr. :  *Dat  wijders  voor- 
'melde  getuigen  K. ,  K.  en  K.  hebben  opgemerkt,  dat  aan  voormeld 
'touw  met  lappen ,  dat  doorliep  tusschen  de  pooten  van  de  in  judicio 
'voorhanden  tafel,  welke  stond  ongeveer  in  het  midden  tusschen 
'de  schuins  tegen  elkander  over  zich  bevindende  bedstede,  een 
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«dunner  touwtje  was  bevestigd ,  hetwelk  de  getuige  K.  naar  be- 
sneden heeft  zien  vallen ,  toen  de  getuige  K.  het  touw  met 
flappen  van  den  aschpot  wegtrok;  dat  de  Offic.  v.  J.  bij  voor- 
*melde  plaatsopneming  heeft  bevonden,  dat  dit  dunnere  touw 
'was  afgebrand ,  en  dat  de  getuige  K. ,  die  bij  de  blussching 
'heeft  geholpen,  te  dier  gelegenheid  tegen  een  touwtje  heeft  ge- 
'stooten,  hetwelk  aan  een  poot  der  tafel  was  vastgemaakt,'  dat 
'deze  daadzaken  in  derzelver  onderling  verband  aantoonen ,  dat 
'de  bedstede  en  de  aschpot  onder  de  tafel  door  een  geteerd  touw 
'met  lappen,  welke  laatste  met  terpentijn  waren  bestreken,  te 
'zamen  verbonden  waren  ;* 

'O. ,  dat  in  deze  zinsnede  van  het  arr,  de  verklaringen  voor- 
komen van  onderscheiden  getuigen ,  ter  teregtzitting  gedaan ,  en 
van  den  Off.  v.  J.  bij  het  proces-verbaal  van  plaatsopneming, 
alle  onmiddellijk  rakende  de  verbinding  van  de  bedstede  en  den 
aschpot  onder  de  tafel  door,  door  een  touw  met  lappen ,  en  dat 
die  •  aangenomen  daadzaak  dus  berust  op  des  betreffende  directe 
verklaringen  van  getuigen;  dat  wel  niet  alle  die  verklaringen  zijn 
eensluidend  en  elke  op  zich  zelve  volledig  met  betrekking  tot 
het  punt  der  verbinding,  maar  dat  dit  niet  wegneemt ,  dat  ze  alle  t 
onmiddellijk  dat  punt  betreffen ; 

'O. ,  dat  eene  aanwijzing  alleen  dan  kan  gezegd  worden  door 
eene  of  meer  andere  aanwijzingen  te  zijn  bewezen ,  en  dus  niet  op 
wettige  wijze ,  wanneer  zij  niet  berust  op  hetgeen  is  verklaard  of 
anders  bewezen  onmiddellijk  nopens  de  daadzaak  of  omstandigheid, 
die  als  aanwijzing  wordt  aangenomen ; 

'O. ,  dat  dit  in  voege  hiervoren  aangewezene  hier  niet  bestaat, 
en  dat  dus  de  daadzaak ,  door  het  Hof  als  aanwijzing  aangeno- 
men ,  wettig  is  bewezen ; 

'0«,  dat  hiertegen  niet  kan  afdoen  de  omstandigheid,  dat 
hetgeen  in  het  voorafgaande  deel  der  aangehaalde  zinsnede  om- 
trent de  meerbedoelde  verbinding  is  opgegeven ,  aan  het  slot  der 
zinsnede  wordt  te  zamen  gevat  op  de  wijze  en  in  de  bewoordingen 
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als  daar  voorkomen ,  vermits  die  zamenvatting ,  niettegenstaande 
kt  onjuist  gebruik  van  het  woord  daadzaken,  waarop  zich  het 
geopperde  bezwaar,  niet  zonder  eenigen  schijn  van  aannemelijk- 
heid, grondt,  kennelijk  met  der  daad  niet  anders  is  dan  de  za- 
menratting  van  de  verschillende  vorengemelde  verklaringen,  in 
onderling  verband  beschouwd ,  alle  onmiddellijk  betreffende  de  ver- 
binding ,  waarvan  bij  die  zamenvatting  wordt  melding  gemaakt  ; 

«0. ,  dat  op  grond  van  een  en  ander  ook  het  tweede  middel  van 
cassatie  niet  is  aannemelijk ; 

'Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  req*.  in  de  kosten ,  daarop 
gerallen.' 


N°.  MCCCXCIV.  —  Arrest  van  10  Maart  1858. 
(A.  206  en  211 ,  j".  a.  22  Si.  en  367  S*. ;  a.  8  der  wet  van  29  Jony  1854, 
St.  n".  102 ,  j°.  a.  42  S».) 

Brengt  de  aard  en  strekking  van  het  onderzoek  in  hooger  be- 
roep van  zelve  mede,  dat  de  regter  in  hooger  beroep  bevoegd 
ia  om  een  geheel  nieuw  onderzoek  in  te  stellen  omtrent  de 
taak,  die  aan  zijne  kennisneming  is  onderworpen,  zonder 
dat  onderzoek  te  doen  voorafgaan  door  eene  beoordeeUng  der 
beweegredenen  van  de  uitspraak  des  eersten  regiere?  — -  Ja. 

Behooren  derhalve  de  door  hem  opgegeven  gronden ,  die  hem  be- 
wogen hebben  om  de  beschouwingen  en  de  uitspraak  des  eer- 
sten  regter s  ter  zijde  te  stellen ,  ook  dan  wanneer  zij  onjuist 
zijn,  geen  onderwerp  van  onderzoek  in  cassatie  uit  te  ma- 
ken? —  Ja. 

h  het  vereischte,  dat  de  vonnissen  en  arresten  inhouden  den 
tekst  der  wet,  welke  wordt  toegepast ,  van  toepassing  op  a.  8 
der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n°.  102,  wanneer  de  regter, 
gebruik  makende  van  de  hem  daarbij  verleende  bevoegdheid, 
de  daarbij  bedoelde  ontzetting  van  regten  niet  heeft  uitge- 
sproken? —  Neen. 

De  Proc.-G.  bij   het  Pr.-Ger.  in  N.holl.   is  req.  van  cassatie 

tegen  een  arr.  van  dat  Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep ,  van 

den  16*"  Dec.  1857,  waarbij  de  gereq.  A.  I.  D. ,  huisvrouw  van 
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S.  H. ,  is  schuldig  verklaard  aan  laster ,  en  zij ,  mei  toepassing 
van  de  a.  367  en  371  S1. ,  a.  2  der  wet  van  den  28MC1b  Jnnrj 
1851 ,  8t.  n°.  68 ,  gewijzigd  door  a.  7  der  wet  van  den  29**" 
Junij  1854,  St.  n°.  102,  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf 
van  15  dagen ,  door  haar  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan  , 
betaling  eener  geldboete  van  ƒ  25.00,  alsmede  in  de  kosten  van 
het  regtsgeding,  in  beide  instantiën  gevallen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  van  IJs- 
selsteyn,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den  Proc-G. , 
genomen  de  volgende  conclusie: 

'Drie  middelen  van  cassatie  zijn  in  de  memorie  van  den  req. 
vervat. 

'Het  eerste  is:  verkeerde  toepassing  van  a.  211 ,  j1*.  a.  206  en 
22  S*. ,  vermits  het  Hof  het  vonnis  van  de  Kegtb.  te  Amsterdam, 
in  eersten  aanleg  gewezen,  heeft  vernietigd ,  op  grond  dat  niet  is 
onderzocht ,  of  de  vervolging  geschiedde  naar  aanleiding  van  eene 
klagte  der  beleedigde  partij. 

'Ik  geloof  dat  dit  middel  gegrond  is ,  althans  indien  men  de 
beweerde  verkeerde  toepassing  in  verband  brengt  met  de  a.  247 
en  248  S'. 

'Het  vonnis  in  eersten  aanleg  toch  bevatte  de  zinsnede: 

"Gezien  het  proces- verbaal ,  op  aanklagte  der  beleedigde  partij 
ropgemaakt.' 

'Het  vonnis  des  eersten  regters  voldeed  dus,  ook  naar  mijn 
inzien ,  aan  a.  22  S8. 

'De  regter  moet  (deze  Baad  besliste  het  in  het  belang  der  wet 
bij  arr.  van  26  Sept.  1848)  (Ned.  Regtspr. ,  XXXI ,  310  ;  v. 
d.  Honert,  Straft.,  1848,  II,  206)  in  zake  van  hoon ,  laster  enz. , 
zich  van  het  behoorlijk  aanwezig  zijn  dier  klagte  overtuigen  en  van 
deze  zijne  overtuiging  in  het  vonnis  of  arr.  rekenschap  geven ; 
doch  ik  vermeen  met  den  req. ,  dat  die  rekenschap  evenzeer  wordt 
gegeven ,  wanneer  de  regter  zegt ,  dat  hij  heeft  gezien  de  klagte 
der  beleedigde  partij,   als  wanneer  hij  zegt:  'Overwegende,  dat 
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'doe  vervolging   geschiedt    op    klagte  der  beleedigde    partij,' 

«Er  was  dus  geene  noodzakelijkheid  tot  vernietiging  van  het 

■ 

vonnis  des  eersten  regters ;  en ,  waar  die  niet  bestaat ,  meen  ik 
dat  die  niet  behoort  te  worden  uitgesproken. 

«Het  tweede  middel  is  soortgelijk ;  het  heet :  verkeerde  toepas- 
sing van  a.  211 ,  j".  a.  206  S«. ,  367  S\ ;  ook  deze  a.  zou  ik  in 
Terband  brengen  met  de  a.  247 ,  248  S'. 

'In  het  vonnis  in  eersten  aanleg  besliste  de  Kegtb.  bij  de  be- 
raadslaging over  de  qualificatie,  dat  #de  te  last  gelegde  daden, 
*in  geval  zij  plaats  hadden ,  aan  boetstraffelijke  vervolging  zouden 
'blootstellen.' 

'Het  Hof  heeft  dit  niet  genoegzaam  geacht,  maar  schijnt  van 
oordeel,  dat  dit  in  eene  afzonderlijke  overweging  behoort  plaats  te 
grijpen. 

'Ik  deel  ook 'in  dit  opzigt  de  meening  va*  den  req.,  dat  deze 
grond  tot  vernietiging  onnoodig ,  onjuist  is. 

'ƒ«  facto  moet  blijken  van  de  te  last  gelegde  feiten  en  van 
de  schuld  van  den  beklaagde  daaraan,  en  daarna  overweegt  de 
regter ,  welke  qualificatie  daaraan  moet  worden  gegeven ,  welke 
strafwet  moet  worden  toegepast;  en  daaraan  had  m.  i.  de  eerste 
regter  voldaan  door  de  overweging  ten  aanzien  der  qualificatie, 
nadat  het  bij  dagvaarding  gestelde  feit  en  de  schuld  daaraan  wa- 
ren bewezen  verklaard. 

'Het  derde  middel  is :  schending  van  a.  211  ,  j«.  a.  206  S*.  en 
374  S'.  en  a.  8  der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n°.  102,  vermits 
bet  aangevallen  arr.  niet  inhoudt  den  tekst  dezer  beide  laatstge- 
noemde a. 

'Ik  moet  doen  opmerken,  dat  het  Hof  geenerlei  ontzetting 
van  regten  heeft  uitgesproken ,  en  dat  het  alzoo  primo  intuitu 
vreemd  kan  schijnen ,  dat  men  vordert  dat  de  tekst  der  wet ,  die 
niet  toegepast  zou  zijn ,  bij  het  arr.  was  opgenomen. 

'Doch  bij  eenig  nadenken  geloof  ik  toch ,  dat  het  stelsel  van 
den  req.  niet  alleen  scherpzinnig ,  maar  ook  juist  is. 


144  VERZAMELING  TAN  ARRESTEN. 

*A~  374  C.  P.  toch  bevat  eene  strafbepaling  in  de  ontzetting 
der  regten ,  bij  a.  42  van  dat  Wetboek  opgenoemd. 

*Bij  a.  S  der  wet  van  29  Jonij  1854,  3*.  ne.  102,  zijn  de 
regten ,  bij  a.  42  voornoemd  omschreven ,  gewijzigd  of  vervan- 
gen. Maar  dit  a.  bevat  daarenboven  de  bepaling,  dat  het  aan  het 
arbitrium  jvdicis  wordt  overgelaten,  die  regten  geheel  of  ten  deele 
al  dan  niet  te  ontnemen. 

*Zonder  deze  bepaling  was  de  regter  verpligt  de  ontzetting 
dier  regten  uit  te  spreken ;  hy  kan  zich  alleen  daarvan  onthou- 
den, door  die  zinsnede  van  a.  8  voornoemd  toe  te  passen ;  paste 
hij  die  wet,  dat  a.  niet  toe,  hij  was  tot  uitspraak  der  ontzetting 
gehouden. 

*Hij  heeft  dus  werkelijk  a.  8  voornoemd  ten  deze  toege- 
past ,  en  den   tekst   der  toegepaste   a.    moeten  de  vonnissen  in- 

« 

houden.  * 

'Was  de  bepaling  van  a.  42  C.  P.  door  gedacht  a.  8  afge- 
schaft, de  zaak  zou  anders  zijn;' nu  de  uitspraak  der  ontzet- 
ting aan  het  arbitrisw  judicis  is  overgelaten ,  past  hij  dit  a.  toe, 
omdat  hij  dit  niet  mogt  nalaten,  zonder  deze  wetsbepaling  op  het 
gegeven  geval  toe  te  passen. 

#Ik  meen  ten  slotte,  dat  er  nog  een  grond  tot  cassatie  aanwe- 
zig is ,  niet  in  de  memorie  vermeld :  ik  bedoel  schending  der  a. 
206, jfa.  a.  211  en  247  S«.,  371  en  370  C.  P. ,  omdat  het  Hof 
niet  heeft  uitgemaakt,  of  het  naar  regt  en  vereischte  bewijs 
van  hetgeen  de  beklaagde  aan  de  klaagster  had  aangewreven, 
aldaar  niet  geleverd  is. 

'Daarvan  toch  alléén  hangt  de  al  of  niet  strafbaarheid  van 
het  te  laste  gelegde  feit  van  laster  af;  a.  370  en  371  8*. 

'Geene  straf  kan  worden  opgelegd  ,  volgens  a.  371  C.  P.»dan 
wanneer  is  uitgemaakt,  dat  het  bedoelde  bewijs  niet  .aangevoerd 
(niet  bijgebragt)  is. 

'Dit  moet  alzoo  consteren ,  omdat  de  wet  dit  uitdrukkelijk  als 
voorwaarde  stelt. 
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»Het  vonnis ,  waarin  de  beslissing  dienaangaande  ontbreekt  , 
moet  ik  als  niet  voldoende  met  redenen  omkleed  achten. 

*ïk  heb  op  grond  van  het  vorenstaande  de  eer,  namens  den 
heer  Proc-G.,  te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  aangevallen 
arr.  en  verwijzing  der  raak  naar  een  aangrenzend  Geregtshof, 
om  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en 
afgedaan;  met  reserve  der  kosten  tot  de  einduitspraak.» 

AREEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie: 

»1°.  Verkeerde  toepassing  van  a.  211 ,  jw.  a.  206  en  22  8*.,  om- 
dat een  der  twee  gronden ,  waarop  het  vonnis  des  eersten  regters 
is  vernietigd ,  is  deze ,  dat  de  Regtbank  vooraf  niet  heeft  onder- 
zocht ,  of  door  de  beleedigde  persoon  wel  eene  klagte  was  gedaan, 
terwijl  uit  dat  vonnis  voldoende  blijkt  van  het  bestaan  van  zoo- 
danige klagte. 

*2°.  Verkeerde  toepassing  van  a.  211  voornoemd,  j1-.  a.  206  en 
a.  367  8».,  door  als  anderen  grond  van  vernietiging  aan  te -voe- 
ren, dat  wel  in  de  qualificatie  was  opgenomen,  doch  niet  vooraf 
was  onderzocht ,  of  de  door  de  beklaagde  in  het  openbaar  aan 
de  klaagster  ten  laste  gelegde  daden  deze  zouden  bloot  stellen  aan 
lijf-  of  boetstraffelijke  vervolging ,  terwijl  de  vermelding  van  het 
mogelijk  gevolg  der  ten  laste  gelegde  daden  bg  de  qualificatie 
allezins  voldoende  is  en  daar  alleen  eene  plaats  kan  vinden. 

'8«.  Schending  van  a.  211  voormeld,  j1*.  a.  206  en  874  S».  ,j°. 
a.  8  der  wet  van  den  29*™  Junij  1854  (St.  no.  102),  omdat  in 
het  beklaagde  arr.  niet  is  opgenomen  de  tekst  van  het  virtualiter 
toegepaste  a.  8  voornoemd,  zonder  hetwelk  het  Hof  niet  bevoegd 
*as  de  in  a.  874  bevolen  ontzetting  van  de  regten ,  in  a.  42 
vermeld,  niet  uit  te  spreken. 

'0. ,  dat  de  beide  eerste  middelen  van  cassatie  niet  zijn  gerigt 
tegen  eenige  schending  of  verkeerde  toepassing  der  wet  bij  het 
onderzoek  en  de  regtspraak  van  het  Hof ,  regt  doende  in  hooger 

«n/V.  en  Strafi.  [1858.]   I).  I.  10 


146  VERZAMELING   VAN   ABBBSTBN. 

beroep ,  maar   alleen   tegen   de   gronden ,  waarop  kei  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis  door  het  Hof  is  vernietigd; 

#0.  nu  te  dien  aanzien ,  dat  de  aard  en  strekking  van  het 
onderzoek  in  hooger  beroep  van  zelf  medebrengt,  dat  de  regter 
in  hooger  beroep  bevoegd  is  om  een  geheel  nieuw  onderzoek  in 
te  stellen  omtrent  de  zaak ,  die  aan  zijne  kennisneming  is  on- 
derworpen ,  zonder  dat  onderzoek  te  doen  voorafgaan  door  eene 
beoordeeling  der  beweegredenen  van  de  uitspraak  des  eersten 
regters;  —  en  dat  derhalve  de  door  hem  opgegeven  gronden, 
die  hem  bewogen  hebben  om  de  beschouwingen  en  de  uitspraak 
des  eersten  regters  ter  zijde  te  stellen ,  ook  dan  wanneer  lij  on- 
juist zijn ,  geen  onderwerp  van  onderzoek  in  cassatie  behooren 
uit  te  maken; 

"O. ,  dat  mitsdien  de  beide  eerste  aangevoerde  middelen  zijn 
onaannemelijk ;      . 

*0. ,  ten  aanzien  van  het  derde  middel ,  dat  bij  a.  211  Sf.  wel 
wordt  gevorderd ,  dat  de  vonnissen  en  arr*. ,  in  geval  van  veroor- 
deeling ,  den  tekst  der  wet ,  welke  wordt  toegepast ,  moeten  in- 
houden, doch  dat  het  in  deze  bedoelde  a.  8  der  wet  van  den 
29*0"  Junij  1854  (S4,  n°.  102),  waarbij  het  aan  den  regter  is 
overgelaten ,  om  de  ontzetting  der  regten ,  in  dat  a.  opgenoemd , 
of  sommige  hunner ,  al  of  niet  uit  te  spreken ,  niet  kan  gezegd 
worden  te  zijn  toegepast ,  waar  de  regter ,  van  die  bevoegdheid 
gebruik  makende ,  zoo  als  in  caeu ,  de  bedoelde  ontzetting  niet 
heeft  uitgesproken ;  —  zoodat  ook   dit  middel  is  ongegrond ; 

» Verwerpt  het  beroep;  de  kosten,  daarop  gevallen,  te  dra- 
gen door  den  Staat.» 


N°.  MCCCXCV.  —  Arrest  van  17  Maart  1858. 

(A.  889  Si.;  b.  487  Si.;  a.  223  S«. ;  a.  427,  428  SS.) 

Kan  door  verdediger,»»  a.  889   S». ,  iemand  anders  verstm 


Slrafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  17  Mrt.  1858.      147 

noorden ,  dan  de  raadsman ,  die  als  zoodanig  bij  de  teregt- 
sieüing  van  den  veroordeelde  ter  zijner  verdediging  ie  opge- 
treden? —  Neen. 

Moet  het  als  bewijsmiddel  aangenomen  proces-verbaal  van  den 
veldwachter ,  door  dezen  op  den  ambtseed  opgemaakt  en  on- 
derteekend ,  ooi  door  hem  zelven  zijn  geschreven  ?  —  Neen. 

h  in  casu  a.  223  &.  geschonden ,  door  dm  tweeden  beklaagde 
vrij  te  spreken  van  enkelen  diefstal,  maar  hem  schuldig  te 
verklaren  aan  medepligtigheid  aan  die/stal  door  een  loonbe- 
awtde  enz.  ?  —  Neen. 

Is  in  casu  de  arglist  van  den  tweeden  beklaagde  op  wettige 
bewijsmiddelen  als  bewezen  aangenomen  en  het  aangevallen 
arr.  ten  deze  voldoende  met  redenen  omkleed?  —  Ja. 

M.  B. ,  oud  14  jaren ,  paardenknecht ,  en  J.  A.  G. ,  oud  30 
jaren ,  daglooner ,  beiden  wonende  in  de  gemeente  Schaesberg , 
rijn  req".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg, 
van  den  14***  Jan.  1858 ,  waarbij  is  regt  gedaan  op  het  hooger 
beroep,  door  het  O.  M.  a  minima  tegen  beide  req11.  (toen  ver- 
oordeelden) en  door  den  2°  req.  (toen  veroordeelde)  aangeteekend 
van  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  Maastricht,  van  den  20Iten  Oct. 
1857 ,  waarbij  de  le  req.  was  schuldig  verklaard  aan  diefstal  in 
dienstbaarheid ,  met  oordeel  des  onderscheids  gepleegd ,  en  de  2*. 
req.  aan  enkelen  diefstal ,  en  ieder  der  req11.  veroordeeld  tot  eene  ge- 
vangenisstraf van  8  dagen ,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan , 
soo  mede  beiden  hoofdelijk  in  de  kosten ;  —  en  bij  welk  arr. , 
met  vernietiging  van  evengemeld  vonnis ,  voor  zoo  ver  daarvan 
*as  geappelleerd ,  en  voor  zoo  ver  de  2»  req.  daarbij  was  schuldig 
verklaard  aan  enkelen  diefstal  en  deswege  veroordeeld ,  de  2e. 
req.  is  schuldig  verklaard  aan  medepligtigheid  aan  diefstal  door 
eenen  loonbediende ,  ten  nadeele  van  zijnen  meester  gepleegd ,  en 
te  dier  zake,  met  toepassing  van  dea.  59,  62,  379,  386,  n°.  3, 
«  463  Sl. ,  de  a.  14,  n°.  6 ,  en  20  der  wet  van  den  29rtw  Junij 
1854  {St.  n°.  102)  en  de  a.  1 ,  2  en  3  der  wet  van  den  28gte0 
Junij  1851  (8t.  n°.  68),  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevan- 
genisstraf van  8  dagen  ,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan, 
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en  beide  req".  solidair  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep ;  — 
met  bevestiging  van  het  vonnis ,  waarvan  hooger  beroep,  in  al 
deazelfs  overige  deelen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Vooeduih  , 
heeft  de  Adv.-G.  Romer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Alvorens  tot  het  onderzoek  der  vier  middelen  van  cassatie, 
welke  tegen  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg  zijn  voorge- 
steld ,  over  te  gaan ,  moet  &  een  middel  van  niet-ontvankelijk- 
heid  tegen  de  voorziening  van  den  eersten  req.  aan  het  oordeel 
van  den  Raad  onderwerpen. 

'Het  beroep  in  cassatie  is  aangeteekend  op  den  16*6*  Jan.  11., 
ter  griffie  van  het  Pr.-Ger.  van  Limburg,  door  Mr.  Th.  Mi- 
cheels  ,  Zoon  ,  advocaat ,  mj  gemeld  Hof  practiserende ,  in  zijne 
hoedanigheid  als  raadsman  der  req".  Het  blijkt  echter  zoovel 
uit  de  processen-verbaal  der  teregtzittingen ,  als  uit  het  vonnis 
en  het  arr.,  in  deze  zaak  gewezen ,  dat  voornoemde  advocaat  wel 
den  tweeden  req. ,  maar  niet  den  eersten  heeft  verdedigd ,  terwijl 
ook  bij  het  aanteekenen  van  het  beroep  geene  bepaalde  volmagt 
daartoe  is  overgelegd. 

'Hij  was  alzoo ,  volgens  a.  88 9  Si. ,  onbevoegd  tot  het  aan- 
teekenen van  het  beroep ,  en  de  voorziening  dus  niet  ontvankelijk. 

#De  Raad  heeft  bij  onderscheidene  arr0.  dit  beginsel  gehuldigd: 
ik  zal  slechts  aanvoeren  de  arr0.  van  17  Dec.  1839  en  7  Ju*< 
1840  (Ned.  Regtspr.,  IV,  bl.  45  en  47) ;  arr.  van  10  Nov.  184Ï 
(Ned.  Begtspr. ,  XXIX  ,  bl.  117  ,  §  23) ,-  van  21  Dec.  1851  (▼.!>• 
Honebt,  Strafr.,  1851,  II,  128);  van  17  Aug.  1852  (V.  D. 
Honem,  Strafr.,  1852,  II,  26). 

'Ofschoon  ik  alzoo  de  voorziening  niet  ontvankelijk  acht,  too 
wil  ik  echter  kortelijk  het  eerste  middel  van  cassatie ,  hetwelk  ge- 
heel op  den  eersten  req.   betrekking  heeft,  onderzoeken. 

'Als  zoodanig  is  voorgesteld:  schending  van  de a.  206 en 211, 
in  verband  met  de  a.  242  ,   348 ,  247  en  250  Si. ,   op   grond 
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dat  het  Hof  bet  vonnis  des  eersten  regters ,  voor  zooveel  den 
eersten  req.  betreft.,  zonder  in  eenig  nader  onderzoek  te  treden 
en  zonder  de  motieven  van  den  eersten  regter  aan  te  nemen , 
geheel  beeft  bevestigd  t  terwijl  bet  Hof  ecbter ,  door  bet  booger 
beroep  van  bet  O.  M. ,  van  de  zaak  in  baar  geheel  was  gesai- 
sisseerd ,  en  alzoo  verpligt  was  geweest  zijne  uitspraak  behoorlijk 
met  redenen  te  omkleeden. 

'Ik  erken ,  dat  dit  middel  mij  bedenkelijk  is  voorgekomen ; 
ik  geloof  echter  dat  bet  niet  is  aannemelijk. 

#De  beide  req*.  waren ,  bij  vonnis  der  Begtbank  te  Maastricht 
dd.  20  Oct.  1857 ,  elk  tot  acht  dagen  cellulaire  gevangenisstraf 
veroordeeld ;  de  tweede  req.  kwam  alleen  van  dit  vonnis  in  boo- 
ger beroep ,  terwijl  de  eerste  req.  in  *s  regters  uitspraak  berustte; 
en  de  Off.  v.  J. ,  bij  acte  ter  griffie ,  verklaarde  zich  tegen  bet* 
zeive  a  minima  in   booger  beroep  te  voorzien. 

'Het  beroep  van  bet  O.  M.  was  alzoo  geclausuleerd ,  en  naar 
mijn  inzien  tot  de  opgelegde  straf  bepaald  en  beperkt;  en  mg 
is  geene  bepaling  in  de  wet  bekend ,  waarbij  zulk  een  beperkt 
beroep  zoude  zgn  uitgesloten,  evenmin  ais  ik  geloof,  dat  door 
het  arr.  de  aangehaalde  a.  zijn  geschonden. 

'En  was  nu  bet  beroep  werkelijk  tot  de  opgelegde  straf  be- 
perkt, dan  volgt  daaruit  dat  de  hoogere  regter  ook  alleen  om- 
trent die  straf  konde  beslissen. 

'Het  vraagpunt  is  behandeld  in  de  conclusie  van  den  Adv.-G. 
Aintzenius,  bij  v.  d.  Honbbt  ,  8trajr.,  1846',  I,  149,  en  het 
arr.  van  10  Febr.  1846 ,  Md. ,  153 ;  Ned.  Begtspr.^  XXIII , 
i  57 ,  hl.  258. 

'Een  argumentum  a  eontrario  kan  afgeleid  worden  uit  het  arr. 
w  8  Junij  1852  (Ned.  Begtspr.%  XLH,  §  16,  bl.  64;  v.  d. 
Honeet,  8trafr.%  1852,  I,  250.) 

'Ik  ga  thans  over  tot  het  onderzoek  der  drie  andere  middelen 
van  cassatie ,  welke  allen  bet  arr.  betreffen ,  voor  zooveel  zulks  op 
de  veroordeeling  van  den  tweeden  req.  betrekking  beeft.  Ik  acht 
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die  middelen  ongegrond ,  en  bij  de  bestaande  en ,  naar  ik  ge- 
loof, gevestigde  jurisprudentie  van  den  Baad,  voor  geene breed- 
voerige behandeling  vatbaar. 

'Het  eerste  middel  van  cassatie  was:  schending  van  a.  437 
S'. ,  op  grond  dat  het  proces-verbaal ,  hetwelk  tot  bewijs  in 
deze  zaak  heeft  gestrekt ,  niet  door  den  veldwachter  zoude  zijn 
opgemaakt ,  doch  alleen  door  hem  is  geteekend ,  en  de  waar- 
heid daarvan  later  ter  teregtzitting  door  hem  met  eede  is  be- 
vestigd. 

«Ik  lees  omtrent  dit  punt  in  de  tteeede  overweging  van  bet 
beklaagde  arr. :  'dat  hoewel  het  den  Hove  bij  persoonlijke  be- 
'Zigtiging  en  vergelijking  van  het  proces-verbaal  des  vddwach- 
»ters  en  der  daaronder  gestelde  handteekening  is  gebleken,  dat 
'hetzelve  niet  door  den  veldwachter  eigenhandig  is  geschreven , 
'echter  daardoor  aan  het  proces-verbaal ,  als  zijnde  hetzelve  op  den 
'ambtseed  opgemaakt  en  door  den  relatant  onderteekend ,  desaelfs 
'Wettige  bewijskracht  niet  is  ontnomen.' 

'Ik  houde  's  Hofs  redenering  op  dit  punt  voor  volkomen  juist. 
De  bewijskracht  vloeit  niet  voort  uit  het  schrift ,  maar  uit  de 
openbare  betrekking  der  beambten ,  in  verband  met  derzelver  on- 
derteekening  en  beëediging.  Zie  arr.  van  27  Oct.  1847  (Ned. 
Begtspr. ,  XXIX  ,  57). 

'En  of  nu  zoodanige  verklaring  door  een'  anderen  ambtenaar  of 
door  een'  vreemde  in  schrift  wordt  gesteld,  doet  m.  i.  niets  ter 
zake :  het  blijkt  de  solemnele  verklaring  van  den  beambte ,  welke 
ab  schriftelijk  bescheide  bewijs  oplevert.  Zie  een  arr.  van  3  Aug. 
1842  (v.  D.  Honeet  ,  Slrafr.  ,  VIII ,  125  )  en  de  cönchwie 
van  den  Adv.-G.  Dekbth  ,  bl.  128  ;  arr.  van  15  Oct.  1850  (Nei. 
Begtspr. ,  XXXVI,  §  43 ,  bl.  181 ;  v.  d.  Horhrt  ,  Strafi. ,  1850, 
II ,  153) ,  en  de  conclusie  van  den  Adv.-G.  Deketh  aldaar. 

'Als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgesteld :  schending  w 
a.  223  S*. ,  op  grond  dat  de  tweede  req.  voor  een  ander  feit  is 
veroordeeld  dan  waarvoor  hij  te  regt  stond. 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr .  v.  17  Mrt.  1858.     151 

i 

#Ook  dit  middel  zal ,  naar  mijne  beschouwing ,  niet  tot  cassatie 
tan  het  arr.  kannen  leiden, 

«De  beide  reqn.  stonden  te  regt  wegens  diefstal ,  door  hen  ge- 
zamenlijk gepleegd,  en  terwijl  de  eerste  req.  was  in  loontrek- 
kende dienst. 

'Die  dagvaarding  behelsde  alzoo  eene  opgaaf  van  het  strafbare 
feit,  ®\  de  regter  was  bevoegd  hetzelve  te  gual^ficeren ,  zoo als 
betonden  werd  te  behoor  en,  en  konde  zonder  wetsehennis  den 
tweeden  req. ,  met  vrijspraak  van  dief  atol ,  schuldig  verklaren  aan 
nedepUgügieid  van  die/stal.  * 

'Ik  verwijs  den  Baad  ten  dezen  opzigte  naar  een  arr.  van  11 
iNov.  1845  (Ned.  Begtspr. ,  XXII  ,§61,  bl.  283 ;  t.  d.  Ho- 
nkt ,  Sirafr. ,  XI ,  823) ,  en  eene  conclusie  van  den  Proc.-G. 
vak  Maaien  ,  bjj  t.  d.  Honbot  ,  Strafr.,  V ,  404. 

'Bij  onderscheidene  arr*.  heeft  de  Raad  deze  leer  bevestigd. 
Zie  o.  a,  arr.  van  4  Febr.  1851  (Ned,  Begtspr. ,  XXXVII , 
309;  v.  D.  Honbbt  ,  Strafr.,  1851,  I,  43);  van  29  Oct.  1850 
(Ned.  Begtspr.,  XXXVI,  §  58  ,  bl.  239;  v.  d.  Honxbt  ,  Straf r., 
1850,  II,  185);  van  28  Sept.  1852  (Ned.  Begtspr.,  XLIII, 
§  3  v  bl.  16);  van  21  Pee.  1852  (Ned.  Begtspr. ,  XLUE,  bl  318, 
f  63;  v.  d.  Honkbt  ,  Strafr.,  1852 ,  II ,  228) ;  van  19  Apr. 
1858  (Ned.  Begtspr. ,  XLV ,  §  3,  bl.  16  ;  v.  d.  Honket,  Sérafr., 
1863,1,  138.) 

'En  werd  nu  de  tweede  req.  medepUgüg  verklaard  aan  den  ge* 
pleegden  diefstal ,  zoo  bestond  ten  zijnen  opzigte  de  verzwarende 
omstandigheid  ,  welke  in  de  bijzondere  betrekking  van  den  eersten 
req.  was  gelegen. 

'De  memorie  van  cassatie  verwart  m.  i.  twee  begrippen:  het 
daar  aangevoerde  is  wel  op  mede-daders ,  op  eigenlijke  co-auteurs, 
niet  op  medepUgtigen  of  complices  toepasselijk. 

'Ook  deze  is  de  jurisprudentie  van  den  H.-K.  Zie  arr.  van 
%  Junij  1839  (t.  d.  Honert  ,  Strafr.  1839  ,  II ,  61) ,  en  de  con- 
clusie van  den  Proc-G.  (bl.  55  volgg.);  arr.  Van   34  Julij  1849 
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(Ned.  Megtêpr.,  XXXIII,  100;  v.  d.  Honekt,  Strafr.  ,  1849 , 
II ,  40) ;  van  14  Junij  1853  {Ned.  Xegttpr. ,  XLV ,  f  10  f  bl. 
93  ;  v.  D.  HoNSRT ,  Strafr. ,  1853 ,  1 ,  218). 

'Eindelijk  is  als  derde  middel  van  cassatie  voorgesteld :  schen- 
ding van  de  a.  427  en  428  S*. ,  op  grond  dat  de  argliet  niet 
voldoende  zoude  zijn  bewezen ,  als  steunende  dit  bewijs  alleen  op 
ééne  aanwijzing,  en  het  arr.  in  dit  opzigt  dus  niet  voldoende 
zijn  gemotiveerd. 

#Het  zijn  dus  eigenlijk  de  a.  206  en  211  Sf . ,  welke  volgens 
des  req».  beweren  bij  het  beklaagde  arr.  zijn  geschonden. 

'De  grond  van  deze  redenering  is  naar  mijne  beschouwing  ten 
eenemale  onjuist.  De  req.  verwart  de  arglist ,  welke  slechts  eene 
waardering  van  het  feit  is,  waarvoor  wel  opgaaf  van  redenen, 
maar  geene  eigenlijk  gezegde  bewijsmiddelen  kunnen  gevorderd 
worden,  met  het  feit  zelf,  waarop  de  regelen  van  bewijsvoe- 
ring, door  het  Wetb.  v.  S*.  voorgeschreven,  van  toepassing  zijn. 

'Ook  opzigtens  dit  middel  kan  ik  my  op  de  jurisprudentie 
van  den  Baad  beroepen.  Men  zie  arr.  van  21  Oct.  1851  {Nd. 
Régtepr.,  XL,  §  17,  bl.  79;  v.  d.  Honbrt,  Strafr. ,  1851,11, 
121  volg.);  van  17  Febr.  1852  (Ned.  RegUpr.,  XLI,  J  24, 
bl.  103 ;  v.  d.  Honket/,  Strafr.  f  1852 ,  1 ,  78). 

'Het  beklaagde  arr.  geeft  nu  in  de  vijfde  overweging  den  grond 
op ,  waarom  de  bewering  van  den  req.,  dat  hij  ten  deze  ter  goe- 
der trouw  zoude  zijn  geweest ,  niet  aannemelijk  te  achten  is ; 
's  regters  uitspraak  is  alzoo  behoorlijk  met  redenen  omkleed; en 
ik  geloof  niet  dat  de  regter  in  cassatie  bevoegd  is ,  de  juistheid 
van  deze  redenen  te  onderzoeken ,  maar  dat  het  oordeel  daarom- 
trent geheel  aan  den  judex  facti  is  verbleven. 

'Ik  heb,  op  grond  van  deze  beschouwing,  de  eer ,  namens  den 
heer  Proc.-G. ,  te  concluderen  tot  niet-ontvankelijk-verlclaring 
van  het  beroep ,  voor  zooveel  den  eersten  req.  betreft ,  en  voorts 
tot  verwerping  van  het  beroep ,  met  veroordeeling  der  reqB.  so- 
lidair in  de  kosten  ,  in  cassatie  gevallen.' 
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AKREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
*0. ,  wat  betreft  het  beroep  in  cassatie,  ingesteld  door  den 
eersten  req. ,  dat ,  luidens  het  proces-verbaal  van  het  verhandelde 
ter  openbare  teregtzitting  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg ,  van  den 
31"*  Dec.  1857 ,  alleen  de  tweede  req.  ten  deze  is  bijgestaan 
door  Mr.  Michbbls  ,  Zoon  ,  advocaat  bij  gemelden  Hove ; 

'0.,  dat  bij  a.  S89  S'.  de  bevoegdheid ,  om  beroep  in  cassatie 
aan  te  teekenen  beperkt  is  tot  de  veroordeelde  partij  of  haren  ver- 
dediger of  gemagtigde ,  en  dat  door  verdediger  niemand  anders 
kan  verstaan  worden,  dan  de  raadsman,  die  «als  zoodanig  bij  de 
teregtstelling  van  den  veroordeelde  te  zijner  verdediging  is  op- 
getreden; 

«0. ,  dat  Mr.  Th.  Michbïls  ,  Zoon  ,  advocaat  bij  genoemd  Ge- 
regtshof ,  derhalve  niet  (zoo  als  luidens  de  acte  van  voorziening 
in  cassatie  heeft  plaats  gehad)  bevoegd  was ,  in  hoedanigheid  van 
raadsman  van  M.  B. ,  tot  het  aanteekenen  van  voorziening  in 
cassatie  voor  dezen ,  en  mitsdien  dat  beroep ,  voor  zooveel  den 
eersten  req.  aangaat ,  niet  is  ontvankelijk; 

'0. ,  dat  voor  den  tweeden  req.  als  eerste  middel  van  cassatie 
is  voorgedragen :  schending  van  a.  437  S(. ,  omdat  het  proces- 
verbaal van  den  veldwachter  der  gemeente  Sohaesberg,  als  be- 
wijsmiddel aangenomen,  door  dien  veldwachter  niet  is  geschreven , 
maar  blootelijk  onderteekend; 

'0.  dienaangaande,  dat ,  luidens  het  aangevallen  arr. ,  als  bewijs- 
middel is  aangenomen  een  proces-verbaal  van  genoemden  veld- 
wachter, op  den  ambtseed  opgemaakt  en  toegelicht  door  de  be- 
ëdigde verklaring  van  dien  beambte  voor  de  Arr.-B.  te  Maas- 
tricht ,  wel  niet  door  dien  veldwachter  geschreven,  maar  door 
hem  relatant  onderteekend: 

»0.,  dat  de  bewijskracht,  bij  a.  437  S'.  aan  verbalen  van 
hen ,  die  in  eenige  openbare  posten ,  ambten  of  bedieningen  ge- 
steld zijn ,  toegekend ,  niet  voortvloeit  uit  het  schrift ,  maar  uit 
de  openbare  betrekking  van  de  verbalisanten ,   in   verbond  met 
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hunne  onderteekening  en  de  vermelding  dat  die  verbalen  op  den 
ambtseed  zijn  opgemaakt; 

'O.,  dat  mitsdien  het  eerste  aangevoerde  middel  van  cassatie 
is  onaannemelijk. 

*0. ,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  voor  den  £a  req.  is 
aangevoerd:  schending  van  a.  223  S*. ,  omdat  aan  dien  req.  (toen 
2den  beklaagde)  bij  dagvaarding  was  te  laste  gelegd  enkele  dief- 
stal ,  en  hij  te  dier  zake  zijnde  vrijgesproken ,  niet  had  kunnen 
schuldig  zijn  verklaard  aan  een  ander,  hem  niet  bij  dagvaarding 
ten  laste  gelegd  ,  misdrijf :  medepligtigheid  aan  diefstal  door  men 
loonbedisnde ,  ten  nadeele  van  zijnen  meester  gepleegd,  door,  oei 
weten,  het  gestolene  te  hebeen  geheeld  ; 

'O. ,  met  betrekking  tot  dit  middel  van  cassatie ,  dat  bij  dag- 
vaarding aan  beide  beklaagden  was  te  laste  gelegd :  'van  te  za- 
*men,  op  den  16de"  Aug.  1857,  te  Strrjthagen  (gemeente  Schaes- 
rfberg)  eene  hoeveelheid  klaver,  welke  op  eene  kar  vervoerd  werd, 
*en  toebehoorende  aan  H.  J.  J. ,  landbouwer  aldaar ,  bij  wien 
«de  eerste  beklaagde  op  dat  oogenblik  in  loontrekkende  dienst 
'Wae ,  arglistig  te  hebben  weggenomen  en  ontvreemd  ;* 

'O. ,  dat  bij  het  aangeklaagde  arr.  op  wettige  bewijsmiddelen 
is  aangenomen:  'dat  in  den  morgen  van  den  16*°"  Aug.  1857 , 
«omstreeks  half  zeven  ure ,  G.  J.  M.  en  de  le  beklaagde ,  beiden 
«loontrekkende  dienstknechten  van  den  landbouwer  H.  J.  J.,  te 
'Strijthagen ,  gemeente  Schaesberg ,  met  eene  kar  naar  een  aldaar 
'gelegen  stuk  land  van  hunnen  genoemden  meester  zijn  gereden 
'en  voor  dezen  eene  vracht  klaver  hebben  opgeladen ;  dat  bij  bet 
'terugkeeren  ,  de  kar  onderweg  heeft  stil  gehouden  nabij  een  stak 
'land ,  waarop  de  2*  beklaagde  (nu  req.  van  cassatie)  zijne  koe 
'weidde ;  en  dat  deze,  bij  het  stilstaan  van  de  kar,  terstond 
'tot  dezelve  is  genaderd ,  en  met  den  1*  beklaagde ,  die  op  de 
'kar  gezeten  was ,  heeft  gesproken ;  dat  de  1°  beklaagde  vervol- 
'gens  eene  hoeveelheid  klaver ,  ter  waarde  van  10  ets. ,  van  de 
'kar  op  den  weg  heeft  geworpen ,  waarna  de  kar  is  voortgereden, 
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*  terwijl  de  tweede  beklaagde  op  het  land,  waarvan  hij  even  te 
'Toren  was  afgekomen ,  eenen  strooband ,  die  aldaar  scheen  gereed 
*te  liggen ,  is  gaan  halen ,  en  daarmede  de  afgeworpen  klaver  heeft 
"bijeengebonden ;   en   dat ,   na   dit  verrigt  te  hebben ,  de  2«  be- 

#  klaagde  zich  met  de  klaver  in  de  rigting  zijner  woning  heeft 
'verwijderd  ;# 

«0.,  dat  het  Hof  deze  alzoo  ten  laste  des  2°  beklaagde  als 
bewezen  aangenomen  daadzaken  niet  (zoo  als  door  de  Arr.-R. 
gedaan  was)  gehouden  heeft  voor  enkele  diefstal,  maar  die  heeft 
gequalificeerd  als  daarstellende  medépligtigheid  aan  die/Hal  door 
eenen  loonbediende,  ten  nadeele  van  gijnen  meester  gepleegd ,  door  t 
*tt  weten ,  kei  gestelene  te  hebben  geheeld; 

*0. ,  dat,  door  den  2°  beklaagde  daaraan  schuldig  te  verklaren, 
en  hem  vrij  te  spreken  van  enkelen  diefstal,  alzoo  a.  223  Si. 
door  het  Hof  niet  is  geschonden ;  en  mitsdien  ook  dit  middel  van 
cassatie  is  onaannemelijk ; 

'0. ,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  voor  den  tweeden  req. 
is  aangevoerd  :  schending  van  de  a.  427  en  428  S'. ,  omdat  de 
arglist  van  den  2"  req.  bij  de  ontvreemding ,  waaraan  hij  is 
schuldig  verklaard ,  op  onvolkomen  bewijs  door  het  Hof  zou  zijn 
aangenomen ,  en  het  aangeklaagde  arr.  op  dit  punt  niet  genoeg- 
zaam met  redenen  zou  zijn  bekleed ; 

'0.  v  dat  omtrent  het  arglistige  van  de  hier  voren  als  bewezen 
aangenomen  handelingen  van  den  2n  beklaagde,  door  het  Hof  in 
de  5*  overweging  van  het  aangevallen  arr.  uit  de  hier  voren  ge- 
noemde als  bewezen  aangenomen  daadzaken  is  afgeleid  en.  in  facto 
\%  beslist :  «dat  de  2°  beklaagde  niet  ter  goeder  trouw  heeft  kun- 
'nea  vermeenen ,  dat  de  1*  beklaagde  (dien  hij  als  dienstknecht 
'?an  genoemden  landbouwer  kende)  beregtigd  was ,  hem  2B  be- 
'klaagde,  buiten  weten  zijns  meesters,  een  gedeelte  van  diens 
eigendom  ten  geschenke  te  geven ;  dat  dan  ook  de  2°  beklaagde, 
'over  de  herkomst  der  klaver  door  den  veldwachter  ondervraagd, 
«aanvankelijk   eene  valsche  herkomst  heeft  opgegeven ,  zeggende , 
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*die  te  hebben  gevonden  ;*  terwijl  in  de  6*  overweging  van  genoemd 
arr.  is  uitgemaakt:  'dat  de  2«  beklaagde  de  bewuste  klaver  van 
'den  weg  heeft  opgenomen ,  die  met  eenen  te  voren  gereed  ge- 
*maakten  strooband  bijeengebonden  en  zich  toegeëigend  heeft,  hoe- 
«wel  hij  2"  beklaagde  wist ,  dat  dezelve  aan  den  ln  beklaagde 
niet  toebehoorde,  maar  door  dien  1"  beklaagde  ten  nadeele  zijns 
«meesters  was  ontvreemd;» 

'O. ,  dat  het  bestaan  der  arglist ,  waarmede  de  2*  req.  ten 
deze  heeft  gehandeld ,  alzoo  bij  het  aangeklaagde  arr.  is  afgeleid 
uit  daadzaken ,  op  wettige  bewijsmiddelen  als  bewezen  aangeno- 
men, en  het  aangevallen  arr.  te  dezen  opzigte  voldoende  met 
redenen  is  omkleed ,  en  mitsdien  ook  dit  middel  van  cassatie  is 
onaannemelijk ; 

'Verklaart  het  beroep,  door  M.  B.  ingesteld,  niet  ontvankelijk; 

#En  wat  betreft  het  beroep,  ingesteld  door  J.  A.  G.; 

'Verwerpt  dat  beroep  ,  veroordeelt  beiden  solidair  in  de  kosten , 
in  cassatie  gevallen.' 


N°.  MCCCXCVI.  —  Ajrrest   van    17  Maart  1858. 
( A.  286  ,  n°.  1,  St.  en  886  ,  n°.  8,  S1.,  in  verband  met  a.  14 ,  n°.  6 ,  der 
wet  van  29  JunÖ  1854,  Si.  n°.  102.) 

Bekoort  niet ,  in  den  tegenwoordigen  stand  der  wetgeving , 
bij  zamenloop  van  diefstal  bij  nacht  in  eene  plaats  >  tot  be- 
woning dienende,  en  diefstal  in  dienstbaarheid*  het  eerstge- 
noemde misdrijf,  als  het  zwaardere,  eeniglijk  te  gelden  voor 
de  toepassing  der  strafwet  ?  — -  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Groningen  is  req.  van  cassa- 
tie tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  den  13*"  Jan.  1858, 
waarbij  B.  K.  S. ,  varensgezel ,  wonende  te  G. ,  is  schuldig  ver- 
klaard aan  diefstal  jegens  zijnen  meester ,  tijdens  hij  bij  denzelven 
voor  loon  in   dienst   was,   en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  cor- 
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rectionele  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  drie  achtereenvolgende 
jaren,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gockdjga  , 
heeft  de  Adv.-G.  Romer  v  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Door  den  req.  van  cassatie  is  beweerd :  schending  van  a.  386, 

§1,  s*. 

«Ik  geloof,  dat  die  bewering  juist  is  en  voldoende  ontwikkeld 
en  gestaafd  in  de  memorie  van  cassatie ,  waarmede  ik  mij  geheel 
kan  vereenigen  en  waartoe  ik  de  vrijheid  neem  m\j  kortheidshalve 
te  refereren. 

'Ik  kan  mij  niet  voorstellen ,  dat  het  Pr.-Ger.  van  Groningen 
onbekend  zonde  zgn  geweest  met  het  arr.  van  dezen  Raad  van  16 
OcL  1854  (Ned.  Regtspr.,  XLVIII ,  §  86 ,  bl.  160)  en  de  uitgewerkte 
conclusie  van  den  Adv.-G.  Dbkbth,  bij  v.  d.  Honebt,  Btrafr. , 
1854,  II,  41;  en  ik  acht  het  daarom  niet  van  belang  ontbloot, 
de  redenering  van  het  beklaagde  arr.  op  dit  punt  nog  kortehjk 
na  te  gaan. 

'Zij  komt  hierop  neder,  dat  bij  a.  386,  \  1,  S*.  het  geval  was 
voorzien ,  dat  de  diefstal  was  gepleegd  bij  nacht ,  in  een  bewoond 
huis;  dat  de  3«  al.  van  dat  a.  de  hoedanigheid  van  loonèediende 
de  verzwaring  uitmaakt,  zoodat  volgens  hef  C.  P.  de  omstan- 
digheid van  nacht  alsdan  buiten  rekening  bleef;  dat  de  wet  van 
29  Junij  1854* deze  beginselen  niet  heeft  veranderd,  maar  alleen 
de  straf  heeft  gewijzigd,  zoodat  het  tegen  de  bedoeling  dier  wet 
zoude  zijn ,  te  onderzoeken  bf  de  diefstal ,  door  een  loonèediende 
gepleegd,  al  dan  niet  bij  nacht  heeft  plaats  gehad. 

'Het  arr.  gaat  m.  i.  uit  van  eene  onjuiste  stelling,  dat  geene 
verandering  zoude  zijn  gebragt  in  de  beginselen  van  a.  386 ,  $  1 
en  |  3 \  door  de  wet  van  29  Junij  1854 ,  maar  alleen  de  straf 
zonde  zijn  gewijzigd. 

'Die  wet  heeft  integendeel  twee  misdrijven,  welke  vroeger  tot 
dezelfde    categorie  behoorden ,  thans  afgescheiden ;  en  terwijl  het 
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eene  voortdurend  ais  misdaad  wordt  beschouwd,  is  het  andere 
tot  de  wanbedrijven  gebragt.  Het  is  genoegzaam  bekend,  da: 
geene  behoorlijke  definitie  ten  grondslag  ligt  van  de  bij  het  Wetb. 
v.  Strafr.  gemaakte  onderscheiding,  maar  dat  de  aard  der  straf 
het  eenig  criterium  ten  deze  uitmaakt. 

*Maar  nu  staat  hot  den  regter  niet  vrij ,  eene  omstandigheid , 
welke  door  de  gevoerde  instructie  is  bewezen  en  tot  verzwaring 
van  het  misdrijf  leidt ,  buiten  rekening  te  houden ,  en  alzoo  eene 
Hg  tere  qualificatie  aan  het  gepleegde  feit  te  geven. 

'Zoo  stellen  b.  v.  daadzaken ,  welke  al  de  kenmerken  van 
opligiing  in  zich  vereenigen ,  niet  dat  wanbedrijf ,  maar  de  »«- 
daad  van  valschheid  daar ,  wanneer  het  bedriegelijke  middel  in 
eene  vaUchheid  heeft  bestaan ,  b.  v.  eene  nagemaakte  handieeke- 
ning. 

'De  ligtere  qualificatie  lost  zich  alzoo  in  de  zwaardere  op ,  en 
het  is  dit  beginsel ,  hetwelk  bij  het  beklaagde  arr.  niet  in  acht 
is  genomen. 

'Ik  heb  dus  de  eer,  namens  den  Proc.-G.,  te  concluderen  tot 
vernietiging  van  het  arr. ,  door  het  Pr.-Ger.  van  Groningen  op 
den  18*en  Jan.  1858  in  deze  zaak  gewezen ,  en  dat  de  Baad,  op 
de  bewezen  feiten  op  nieuw  ten  principale  r egt  doende ,  den  gereq. 
zal  schuldig  verklaren  aan  diefstal  bij  nacht  in  eene  bewoo*k 
huizinge ,  en  op  grond  van  a.  386,  §  1,  St. ,  hem  te  dier  zake  Ml 
veroordeelen  tot  eene  tuchthuisstraf  van  ten  rajpste  vijf  en  ten 
hoogste  tien  jaren ,  met  veroordeeling  in  de  kosten ,  ook  die  in 
cassatie  gevallen  ,  des  noods  ,  bij  lijfsdwang  invorderbaar ;  voorts 
zal  gelasten  de  teruggaaf  van  het  in  deze  overgelegde  stuk  van 
overtuiging  aan  den  eigenaar  of  regthebbende ,  met  last  dat  een 
extract  uit  's  Raads  veroordeelend  arr.  zal  worden  aangeplakt  te 
's  Gravenhage  en  te  Groningen ,  waar  zulks  gebruikelijk  is.' 

ARREST.   —  De  H.-R.   d.   N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld  bij 
ingediende  memorie ,  als :  verkeerde  toepassing    van  a.  386 ,  n°«  3  < 
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St.  en  Bk  14 ,  princ.  en  n°.  6 ,  van  de  wet  van  den  29sten  Junij 
1854  (St.  n°.  102),  en  schending  van  a.  386,  n°.  1,  St. ,  omdat  de 
aangenomen  daadzaken  daarsteilen  diefstallen  bij  nacht  in  een 
bewoond  schip  tegen  zijnen  meester ,  bij  wien  hij  als  knecht  voor 
loon  in  dienst  was ,  en  de  gereq.  aan  die  misdaad  had  behooren 
te  zijn  schuldig  verklaard  en  deswege  veroordeeld ; 

'0.,  dat  in  deze  in  facto  is  aangenomen,  dat  in  den  vroegen 
morgen  van  den  1**°  Oct.  1857,  omstreeks  te  één  ure,  enalzoo 
iusschen  zons-onder-  en  opgang ,  in  het  door  D.  S.  S.  bewoonde 
en  destijds  te  Groningen  liggende  schip ,  een  aan  dezen  toebe- 
hoorend zilveren  horlogie  bedriegelijk  is  ontvreemd,  en  dat  de 
dader  dier  ontvreemding ,  tqdens  het  plegen  van  dat  feit ,  tegen 
kost  en  inwoning  en  één  gulden  vijftig  cents  loon  voor  iedere 
reis ,  hij  genoemden  S.  als  knecht  in  dienst  was ; 

'0.,  dat  hier  alzoo  zamenloopen  de  verzwarende  omstandighe- 
den, dat  er  diefstal  is  gepleegd  bij  nacht  in  eene  plaats,  tot  be- 
woning  dienende,  en  dat  die  is  gepleegd  door  een  loonbediende 
jegens  zijnen  meester,  als  zijnde  beide  deze  qualincatiën  op  de 
aangenomen  daadzaken  toepasselijk; 

'0.,  dat  het  eerstbedoelde  misdrijf  bij  a.  886,  n°.  1,  S'.  zon- 
der eenige  onderscheiding  wordt  gestraft  met  eene  criminele  straf, 
terwijl  daarentegen  diefstal  in  dienstbaarheid ,  bij  a.  386,  n°.  3,  van 
evengemeld  Wetboek  mede  strafbaar  gesteld  met  criminele  straf, 
sedert  het  tot  stand  komen  van  de  wet  van  den  29"*n  Junij  1854 
{St,  n*.  102) ,  a.  14,  n°.  6 ,  slechts  met  eene  correctionele  straf 
wordt  bedreigd ; 

'O!,  dat  alzoo  de  beide  misdrijven  in  aard  en  in  betrekkelijke 
zwaarte  thans  verschillen ,  en  dat  in  dat  geval  wel,  even  als  by 
onderscheiden  misdrijven,  de  mindere  straf  met  de  zwaardere  in- 
«n  smelt  en  daardoor  vervalt,  zoo  ook  mj  onderscheidene qualifi- 
catiën,  waarvoor  de  feiten  vatbaar  zijn,  de  mindere  qualificatie 
voor  de  zwaardere  wegvalt,  maar  dat  daarentegen  noch  met  het 
oog  op  de  algemeene  regelen   van  strafregt  op  dit  punt,  noch 
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ook  bepaaldelijk  met  het  oog  op  den  regel ,  gesteld  bij  a.  207  ,  al. 
2,  8*. ,  kan  worden  aangenomen ,  dat  de  zwaardere  qualificatie 
hier  zou  moeten  wegvallen  voor  de  mindere ; 

"O. ,  dat  wel  onder  de  volledige  werking  van  de  betrekkelijke 
bepalingen  van  het  Wetb.  v.  Strafr.  vóór  de  daarin  gebragte  wij- 
ziging, de  vorenbedoelde  onderscheidingen,  met  betrekking  tot  de 
twee  misdrijven ,  waarop  het  hier  aankomt ,  niet  konden  in  aan- 
merking komen,  en  dat  bij  die  wijziging  inderdaad  alleen  de  hoe- 
grootheid der  straf  is  veranderd ;  maar  dat  het  juist  deze  ver- 
andering in  de  hoegrootheid  der  straf  is  ,  waardoor  het  misdrijf 
van  diefstal  in  dienstbaarheid  van  anderen  aard  is  geworden,  en 
het  heeft  gemaakt  tot  een  misdrijf,  minder  zwaar  dan  dat  van 
diefstal  bij  nacht  in  een  bewoond  hnis ;  dat  het  deze  stand  der 
zaak  is ,  die  voor  de  tegenwoordige  bestraffing  der  feiten,  waarbij 
de  kenmerkende  omstandigheden  van  beide  misdrijven  te  zamen 
loopen ,  moet  worden  in  aanmerking  genomen ; 

*0. ,  dat  hier  alzoo  het  misdrijf  van  diefstal  bij  nacht  in  eene 
plaats,  tot  bewoning  dienende,  het  zwaardere  misdrijf  zijnde,  ook 
deze  qualificatie  eeniglijk  voor  de  toepassing  der  strafwet  moet 
gelden ,  terwijl  de  ligtere  daarbij  buiten  aanmerking  behoort  te 
blijven ; 

#0. ,  dat  bij-  gevolg  in  deze  verkeerd  is  toegepast  a.  386 ,  n0. 
3 ,  Sl.  en  a.  14 ,  princ.  en  n0.  6  ,  van  de  wet  van  29  Junij 
1854  (St.  n°.  102) ,  en  geschonden  a.  386 ,  n°.  1 ,  S\  ; 

» Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger. 
in  Groningen,  van  den  13den  Jan.  1858; 

#En  uit  krachte  van  a.  105  B.  O.  ten  principale  regt  doende 
op  de  als  bewezen  aangenomen   daadzaken ; 

r  Verklaart  dat  die  daadzaken  daarstellen  diefstal  bij  nacht  in 
eene  plaats,  tot  bewoning  dienende ,  misdaad  voorzien  bij  a.  386, 
n°.  1 ,  8*. ,  luidende  enz. ; 

'Verklaart  den  gereq.  D.  K.  S.  daaraan  schuldig ; 

«Gezien  voorts  de  a.  36  en  52  S'.  en  de  a.  207  en  216  Sc. ; 
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'Veroordeelt  den  genoemden  gereq.  tot  tuchthnisstraf  voorden 
tijd  van  5  jaren  en  in  de  kosten,  daaronder  begrepen  die  in  cas- 
satie gevallen; 

«Beveelt  de  teruggave  van  het  in  deze  overgelegde  stuk  van 
overtuiging  aan  den  eigenaar  of  regthebbende  ;  beveelt  mede  dat 
eeo  extract  uit  'sBaads  arr.  zal  worden  gedrukt  en  aangeplakt 
te  's  Gravenhage  en  te  Groningen,  waar  zulks  te  doen  gebruike- 
lijk is.* 


N\  MCCCXCVII.  —  Arr.  van  17  Maart  1858. 
(A.  375  St.) 

Valt  de  uitdrukking  dronkenlap,  op  eene  openbare  plaat*  ten 
aankoore  van  verschillende  personen  gebezigd ,  inde  termen  van 
a.  375  5».  ?  —  Ja. 

De  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-B.  te  Hoorn  is  ren.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis ,  door  gezegde  Begtbank  den  15*"  Jan.  1858 
gewezen  in  de  zaak'  tegen  B.  L. ,  tooneelspeler  y  wonende  te  A. , 
voor  zoo  verre  het  O.  H.  daarmj  niet  ontvankelijk  is  verklaard 
in  zijne  aanklagte  en  genomen  requisitoir  wegens  het  feit  van  het 
uiten  van  scheldwoorden. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Eveetsz  , 
beeft  de  Adv.-G.  Karseboom  ,  namens  den  Proc.-GK ,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

'Het  eenig  bij  memorie  voorgedragen  middel  is:  schending 
(bes :  verkeerde  toepassing)  van  a.  22 ,  tweede  zinsnede ,  Sc , 
omdat  de  Begtb.  te  Hoorn  den  req.  ten  onregte  niet  ontvankelijk 
keft  verklaard  in  de  vervolging  ter  zake  van  scheldwoorden, 
welke  door  het  O.  M. ,  ten  gevolge  eener  klagte  van  de  belee- 
digde  partQ ,  en  alzoo  wettiglijk  was  aangevangen. 

'De  omstandigheden ,  waarop  het  in  deze  vooral  aankomt,  zijn 
de  navolgende: 

Sirafr.  en  Straf v.  f1858.]  D.  I.  11 
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'De  beleedigde  party  keeA  eene  klagte  ingediend. 

*0p  17  Nov.  1857  is  de  gereq.  gedagvaard  ten  correctionele, 
ter  sake  van  het  in  die  klagt  vermelde,  tegen  27  Nov.jL 

#Op  25  Nov.  1857 ,  en  doe  twee  dagen  vóór  de  teregteitimg, 
ackt  dagen  na  de  dagvaarding ,  trok  de  beleedigde  partij  hare 
klagte  weder  in. 

#Op  27  Nor.  1857,  den  dag  voor  de  behandeling  bepaald, 
verscheen  de  aangeklaagde  niet ;  ook  de  getuigen  bleven  meeren- 
deels weg;  de  zaak  werd  uitgesteld  tot  8  Jan.  jl. 

'Na  de  behandeling  werd  het  O.  M.  ten  dezen  aanzien  niet- 
ontvankehjk  verklaard,  op  grond  dat  met  de  intreikbg  der 
klagte ,  ook  de  vervolging  behoorde  té  vervallen. 

'Ik  deel  die  meening  van  het  aangevallen  vonnis  niet. 

'In  mijne  vroegere  ambtsbetrekking  had  ik ,  voor  twee  jaren 
geleden ,  de  eer  de  gronden  voor  myne  tegenovergestelde  mee- 
ning aan  den  Raad  ter  overweging  te  onderwerpen ,  toen  ik  mij 
in  oaasatie  had  voorzien  tegen  eenarr.  vanhetFr.-Ger.inN.hoH; 
in  zake  E.  D.  U. ,  dd.  25  Febr.  1856. 

'Ik  heb  toen  aangevoerd,  dat  m.  L  de  bepaling  van  a.  22, 
2*  lid ,  S'. ,  was  eene  beperking  van  de  gewone  bevoegdheid  tot 
strafvervolging,  en  alzoo  êtrietae  interpretationief  voor  geeae  uit- 
breiding vatbaar. 

'Ik  heb  daarinj  getracht  aan  te  toonen,  dat  het  O.M.  in  deze 
materie  wel  gebonden  was  door  eene  klagte  van  de  beleedigde 
party,  in  dien  zin,  dat  het  niet  vervolgen  kan,  fauna  door  eent 
klagte  geeaieieeeerd  te  zyn  van  de  zaak ;  maar  dat ,  éénmaal  ge* 
eaieisseerd,  de  vroeger  beperkende  omstandigheid  heeft  opgehou- 
den ,  en  de  regterlijke  ambtenaar  de  alzoo  verkregene  bevoegdheid 
niet  weder  behoorde  te  verliezen ,  dan  door  eene  uitdrukltéqhe 
wetsbepaling ,  welke  niet  bestaat. 

'Ik  wees  er  op,  dat,  ook  volgens  antecedenten  bjj  dezen  Baad, 
nergens  bij  de  wet  was  bepaald ,  dat  bij  de  klagte  moeet  *$u  vol- 
hard, om  de  vervolging  te  wettigen. 
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'Ik  trachtte  dit  te  bevestigen  door  op  de  geschiedenis  dezer 
beperking  te  wijzen ,  welke  alleen  ten  doel  had  te  voorkomen , 
dat  het  O.  M.  ongeroepen  zich  mogt  mengm  in  familie-aangele- 
genheden ,  in  de  gesprekken ,  welke  op  den  goeden  naam  der  in» 
gesetenen  van  invloed  konden  lijn,  waaruit  volgde,  fat, eenmaal 
geroepen,  aijnde,  door  de  beleedigde  partij  met  de  feiten  tin  kemnie 
gebragt  met  verzoek  tot  vervolging,  de  ratio  lemis  voor  de  niet 
gewenschte  inmenging  ophield. 

^Ik  wees  er  op,  hoe  gelijk  beginsel  bij  het  C  P.  was  opge- 
nomen; hoe  a.  857  van  dat  Wetb.  ook  spreekt  van:  sur  Uplainte^ 
en  Tan  niets  meer. 

»Hoe  a.  836  van  dat  Wetb.  overspel  der  vrouw  niet  vervolgd 
wil  nebben  dan  op  aanklagte  des  mans ,  en  hoe  die  wetgever  ook 
niet  spreekt  van  eene  bevoegdheid  des  mans ,  om  door  terug- 
trekking der  klagte ,  de  vervolging  te  beletten ,  maar  alleen  in  a. 
337  aanduidt :  *que  Ie  mari  restera  Ie  maftre  iïarrUer  Veffet  de 
» eet  te  condamnation  en  consentant  a  reprendre  sa  femme;'  in 
allen  gevalle  eene  uitdrukkelijke  wetsbepaling,  alleen  voor  dat 
onderwerp  geldend. 

#Ik  vermeende ,  dat  het  O.  H.  niet  kon  zijn ,  als  ware  het  de 
speelbal  des  aanklagers,  nu  eens  klagende,  dan  weder  de  klagte 
intrekkende,  naar  mate  zijn  belang  of  luim  raedebragt. 

*Ik  mogt  mijne  gronden  gedeeld  zien  door  mijn  kundigen 
ambtsvoorganger  in  mijne  tegenwoordige  betrekking,  Mr.  A.  Da- 
kbth  (▼.  d.  Honebt,  Strafr. ,  1856,  I,  388;  Ned.  RegUpr., 
UU,  125). 

»De  Baad  vereenigde  zich  echter  met  dit  beweren  niet 
bg  arr.  van  27  Mei  1856,  voor  zoover  de  intrekking  plaats 
had  vóór  dat  aan  de  eerst  gedane  klagte  gevolgen  van  de 
zijde  van  het  openbaar  gezag  gegeven  zijn,  alzoo  vóór  dat  ge- 
dagvaard ie. 

'Daardoor  werd  echter  bevestigd  de  in  die  zaak  aangehaalde 
jurisprudentie  van  den  Baad,  vermeld  in  de  arr".  van  19  Maart 
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en  16  Apr.  1844  (v.  d.  Honeet  ,  Strafr.  ,  XII ,  233  en  254 ; 
Ned.  Begtepr.,  XVI,  417,  XVII,  872). 

'U.E.H.A.  «uilen  hieruit  opmerken,  dat  ik  gereedeljjk  met 
het  voorgedragen  middel  van  cassatie  zon  instemmen. 

#En  toch  zal  ik  gedeeltelijk  tot  met-otUvankelijk-verlslaring ,  ge- 
deeltekjk  tot  toewijding ,  op  anderen  grond ,  moeten  concluderen. 

'Wat  is  toch  het  geval  P 

'Behalve  eene  mishandeling,  waarvan  is  vrijgesproken,  en 
welke  vrijspraak  van  de  voorziening  in  cassatie  is  uitgezonderd, 
was  te  last  gelegd  de  openbare  toevoeging  der  woorden:  kwade 
jongen,  enotneue ,  dronkenlap. 

«Het  laatste  scheldwoord  bevat  alléén  de  aantijging  eener  be- 
paalde ondeugd ,  en  valt  in  de  bepaling  van  a.  376  S*. 

'Maar  dan  had  de  Off.  v.  J.  zich  ten  dien  aanzien  in  hooger 
beroep  moeten  voorzien ,  en  is  kennelijk  de  voorziening  in  cas- 
satie niet  ontvankelijk  in  zooverre. 

'De  beide  andere  scheldwoorden  kunnen  niet  anders  opleve- 
ren ,  dan  de  overtreding  van  emplee  injures ,  strafbaar  volgens 
a.  471 ,  n°.  11 ,  O.  P. ,  en  de  req.  heeft  dit  a.'  alleen  bij  zijd 
requisitoir  aangehaald.  ' 

'Maar  dan  heeft  de  Begtbank  uit  dien  hoofde  a.  2$ ,  2*  zin- 
snede ,  S(.  verkeerd  toegepast ,  omdat  die  zinsnede  alleen  betrek- 
king heeft  op  laster  en  koon,  maar  niet  op  enkele  beleedigi*g< 
wier  vervolging  niet  afhankelijk  is  gesteld  van  eene  ingeleverde 
klagte. 

'Ik  zal  dit  stelsel  niet  betoogen;  beter  dan  mgn  geachte 
ambtgenoot  GaBGonv  dit  heeft  gedaan,  zou  ik  niet  vermogen, 
en  ook  de  Baad  deelde  dit  gevoelen  bij  arr.  van  22  Julij  1856. 
(Men  zie  de  conclusie  en  arr.  Ned.  Regtepr. ,  LUI ,  284  ; 
v.  d.  Honbrt,  Strajr.,  .1856,  H,  1.)  Ik  zal  daarbij  niets 
voegen. 

'Ik  heb  dien  ten  gevolge  de  eer,  namens  den  heer  Proc.G. , 
te  concluderen  tot  niet-ontvankelijk-verklaring  der  voorziening, 
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voor  zoover  de  toevoeging  van  het  woord  dronkenlap  betreft; 
doch  overigens  tot  vernietiging  van  het  vonnis,  voor  zoover  de 
req.  niet  ontvankelijk  is  verklaard ,  en  de  kosten  ten  laste  van  den 
Staat  zijn  gebragt;  en  terugwijzing  der  zaak  naar  de  Begtb.  te 
Hoorn  ,  om  op  de  oorspronkelijke  dagvaarding  ten  aanzien  der 
overige  toegevoegde  woorden  verder  te  worden  beregt  en  afge- 
daan ;  de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak.  * 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  namens  den  req.  voorgesteld 
bij  memorie :  schending  van  a.  22  ,  al.  2  ,  Si. ,  omdat ,  zoo  de 
klagte  vóór  de  dagvaarding  in  regten  door  den  klager  niet  is 
ingetrokken ,  de  aangevangen  vervolging  door  de  wilsverandering 
van  den  klager  niet  meer  kan  worden  belemmerd ,  omdat  daarna 
niet  de  klager,  maar  het  O.  M.  actor  is ,  en  ten  aanzien  van  hoon 
en  laster  geene  speciale  bepaling  bestaat ,  als  b.  v.  in  geval  van 
overspel. 

*(X ,  dat  de  gereq.  voor  de  Arr.-R.  ie  Hoorn  heeft  te  regt 
gestaan,  als  beklaagd  van,  op  den  18*en  Oct.  1858,  op  de  open- 
bare straat  te  Formerend,  L.  W.  L.  moedwillig  in  de  borst  te 
hébben  gegrepen,  met  geweld  heen  en  weder  te  hebben  geschud 
en  hem  moedwillig  stompen  te  hebben  toegebragt ,  en  bovendien 
van  hem  ter  zelfder  tijd  en  plaats,  ten  aanhoore  van  verschillende 
personen,  te  hebben  toegevoegd  de  woorden:  kwade  Jonge»,  mot- 
netts  en  dronkenlap;  dat  luj  van  het  eerste  feit  is  vrijgesproken, 
en  de  Off.  omtrent  het  tweede  feit  niet  ontvankelijk  is  verklaard , 
terwijl  gemelde  Off.  van  het  vonnis ,  voor  zoo  verre  die  met-ont- 
vankelijk-verklaring  betreft,  is  gekomen  in  cassatie; 

»0. ,  ten  opzigte  dier  niet-ontvankelijk-verklaring ,  dat  de  uit- 
drukkingen, door  den  gereq.  op  denzelfden  t\jd  en  plaats  en  als 
in  éénen  adem  gebezigd,  van  dien  aard  zijn,  dat  z\j  niet  enkel 
kunnen  worden  beschouwd  als  te  zijn  bloote  policie-overtredingen, 
daar  toch  het  onder  die  uitdrukkingen  voorkomende  woord  dron- 
kenlap eene  aangeduide  ondeugd  behelst   en,  op  eene  openbare 
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plaats  en  ten  aankoore  van  verschillende  personen  uitgesproken, 
valt  in  de  termen  van  a.  375  St. ; 

#0. ,  dat  akoo  's  regters  uitspraak ,  naar  luid  van  a.  56  E.  0.t 
aan  hooger  beroep  was  onderhevig ,  en  de  cassatie  in  deze  niet 
is  ontvankelijk; 

^ Verklaart  den  req.  in  zijn  beroep  tot  cassatie  niet  ontvanke- 
lijk ;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.* 


No.  MCCCXCVIH.  —  Arrest  van  23  Maart  1858. 

(A.  89  S«.) 

Toont  de  beperking  van  kei  verzet  tot  het  geval,  dat  bij  het  betel 
tot  nader  onderzoek  iu-vrijheid-steüing  ie  bevolen ,  niet  duidelijk 
aan,  dat  de  wetgever  geen  verzet  heeft  willen  toelaten ,  wier, 
door  het  bevel ,  geen  onherroepelijk  nadeel  aan  den  gang  der 
vervolging  zon  kunnen  gezegd  worden  te  zijn  toegebragt?  — 
Ja. 

De  Froc.-G.  b\j  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  heeft  zich  in  cassa- 
tie voorzien  tegen  eene  beschikking  >an  hetzelfde  Geregtshof ,  in 
raadkamer  genomen  op  den  27***  Febr.  1858 ,  waarbij  de  Off. 
v*  J.  bij  de  Arr.-K.  te  's  Hertogenbosch  is  verklaard  niet-ont- 
vankeltyk  in  zijn  gedaan  verzet  tegen  eene  beslissing  dier  Begtb,, 
in  raadkamer  genomen  op  den  19d*B  Febr.  1858,  waarbij,  op  een 
requisitoir  van  genoemden  Of.  v.  J. ,  strekkende  cMULrtoe,  dat  de 
Begtb.  mogt  verleenen  regtsingang,  met  bevel  van  gevangenhou- 
ding, tegen  P.  S. ,  arbeider,  wonende  te  B. ,  thans  gedetineerd , 
en  met  bevel  van  gevangenneming  tegen  J.  J. ,  wonende  te  B. , 
tegen  den  eerste  ter  zake  van  bedriegelijke  opligting ,  en  tegen 
de  tweede  ter  zake  van  medepligtigheid  daaraan  y  op  grond  dat 
tot  nog  toe  niet  genoegzaam  bleek ,  of  de  bedriegel\jke  middelen 
door  den  eerstgenoemde  zijn  aangewend  om  aan  eene  valscfce  on- 
derneming te  doen  gelooven ,  dat  er  alzoo  nog  geen  voldoende 
aanwijzing  van  schuld  aan  een  bepaald  misdrijf  voorhanden  is 
ten  aanzien  van  den  voorloopig  aangehoudene ,  en  mitsdien  ook 
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niet  jegens  de  tweede  verdachte,  is  bevolen  een  nader  onderzoek 
en  gelast  dat  F.  S.  voorloopig  in  hechtenis  zou  verbleven. 

In  dese  zaak  heelt  de  Adv.-G.  Kabzsboom,  namens  den 
Proc-G.,  overgelegd  de  volgende  conclusie: 

^Gezien  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  f  in  raadkamer 
vergaderd ,  van  27  Febr.  1858 ,  waarbij  de  Off.  v.  J.  te  's  Her- 
togenbosch  niet  ontvankelijk  is  verklaard  in  zijn  verzet  tegen  eene 
beschikking  der  Arr.-B.  aldaar  ,  in  raadkamer  vergaderd ,  van 
19  Febr.  bevorens; 

'Gezien  de  verklaring  van  den  heer  Proc-G.  bij  voormeld  Ge- 
regtahof ,  dd.  2  Maart  1858 ,  houdende  voorziening  in  cassatie 
tegen  die  beschikking  van  dat  Geregtshof ; 

'Gezien  de  stukken,  bij  missive  van  voormelden  heer  Proc-G. 
de  dato  6  Maart  1858  (ontvangen  9  Maart  1858) ingezonden,  en 
daaronder  diens  memorie  van  cassatie ; 

'Overwegende  in  facto  ,  dat  de  Off.  v.  J.  by  de  Arr.-B.  te 
's  Hertogenbosch  tegen  F.  S. ,  in  hechtenis,  en  J.  J.  heeft  ge- 
requireerd  regtsingang ,  met  last  tot  instructie  en  met  bevel  van  ge- 
vangenhouding des  eersten ,  en  van  gevangenneming  der  laatste , 
ter  cake  van  daarmj  omschreven  feiten ,  bij  het  requisitoir  ge- 
qoalificeerd  als  bedriegelijke  opligting  en  medepligtigheid  daaraan; 

'Dat  de  Kegtb.  heeft  beslist:  #dat  tot  nog  toe  niet  genoegzaam 
'blijkt,  of  de  bedriegelijke  middelen  door  (den  eersten)  hemzgn 
'aangewend,  om  aan  eene  valsche  onderneming  te  doen  gelooven; 
'dat  er  alzoo  nog  geene  voldoende  aanwijsing  van  schuld  aan  een 
«bepaald  misdrijf  voorhanden  is  ten  aanzien  van  de  voorloopig 
'aangehoudene  en  mitsdien  ook  niet  jegens  de  tweede  verdachte;* 
en  op  grond  daarvan  een  nader  onderzoek  heeft  bevolen ,  met  last  dat 
P.  S.  voorloopig  in  hechtenis  verblijve ; 

'Dat  de  Off.  v.  J.  voornoemd ,  tegen  die  beschikking  op  20 
ftbr.  jL  is  gekomen  in  verzet ; 

'Dat  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  den  Off.  v.  J.  in  dat  verzet  niet 
ontvankelijk  heeft  verklaard ,  op   grond   rdat,  volgens  a.  89  SK. , 
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*in  het  geval ,  voorzien  bij  a.  86  van  dat  Wetb. ,  de  Off.  v.  J. 
'alleen  dan  in  verzet  tegen  de  uitspraak  kan  komen,  wanneer 
'daarbij  de  in-vrijheid-stelling  van  den  beklaagde  is  bevolen* ;  —  en 
#dat  de  Begtb. ,  overeenkomstig  dat  a. ,  een  nader  onderzoek 
'heeft  bevolen  en  daarbij  heeft  gelast,  dat  de  aangehoudene 
'voorloopig  in  hechtenis  zal  verblijven.' 

'Dat  bij  memorie  van  cassatie  is  beweerd :  schending  van  a. 
89  Sf. ,  'omdat  het  Hof  ten  onregte  zon  hebben  ter  zijde  ge- 
rateld het  regtsbeginsel ,  volgens  hetwelk  de  hoogere  regter  orer 
'de  regtspraken  van  den  lageren  steeds  mag  cognosceren,  tenzij 
'de  cognitie  uitdrukkelijk  is  verboden;  en  dat  a.  89  S*. ,  hetwelk, 
'nevens  de  overige  bepalingen,  die  daarin  zijn  vervat, zoodanige 
'cognitie  zou  hebben  kunnen  verbieden ,  evenmin  als  eenige  andere 
'Wetsbepaling ,  dit  verbod  bevat,  met  verwijzing  naar  de  arresten  van 
'dezen  Baad,  opgenomen  bij  v.  d.  Honbrt,  8trafr.%  1853,1, 
'176  ;  1856  ,  II ,  120  ;  (Ned.  Regtepr.,  XLIV ,  359  en  LI ,  30).' 

'Overwegende  ten  dien  aanzien,  dat,  hoezeer  in  het  algemeen dfi 
bepaling  van  a.  89  S*.  niet  beperkend  behoort  te  worden  opgevat , 
gelijk  zulks  in  de  aangehaalde  arresten  en  in  die  van  25  Sep- 
tember 1851  {Ned.  Regtspr.,  XXXIX,  293;  v.  D.  Honeet, 
A?/.,IV,  357);  17  Aug.  1852  (Ned.  Regtspr. ,  XLII,  253; 
v.  d.  Hok brt,  Jogt  en  Visscherij ,  IV,  11),  en  in  dearrB.van 
24  Nov.  1857  ,  in  zake  F.  H.  en  S.  (*)  is  aangenomen ,  niettemin 
bijzonderlijk  ten  aanzien  van  a.  86  &.  daarbij  uitdrukkelijk  is 
bepaald,  dat  de  beslissing,  welke  de  regter  overeenkomstig  ge- 
noemd a.  86,  op  een  requisitoir  tot  regtsingang  geeft,  alleen  dan 
voor  verzet  vatbaar  is,  indien  de  in-vrijheid-stelling  van  den  be- 
klaagde is  bevolen ,  hetgeen  in  deze  niet  heeft  plaats  gehad; 

'Dat  er  dan  ook  geene  reden  bestaat ,  welke  een  verzet  in 
zoodanig  geval  zou  wettigen ,  vermits  het  O.  M.  niet  door  een 
bevel  tot  nader  voorloopig  onderzoek  wordt  bezwaard ,  maar  de 


(*)  Zie  bl.  411—421  van  het  voorgaande  deel. 
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gelegenheid  openblijft ,  om  later  den  regtsingang  te  requireren , 
'indien  slechts  niet,  door  een  bevel  tot  in-vrijheid-stelling ,  de  aan- 
geklaagde zich  aan  de  justitie  en  het  nader  onderzoek  kan  ont- 
trekken ,  terwijl  ook  uit  de  geschiedenis  der  wetgeving  (Zie  Voor- 
dcdï,  I,ad  a.  85  3'.)  blijkt,  dat  deze  opvatting  niet  in  strijd  is 
met  den  geest  der  wetgeving ; 

'0.,  dat  alzoo  a.  89  S'.  niet  kan  worden  gezegd  door  het 
beklaagde  arr.  te  zijn  geschonden; 

«Concludeert ,  dat  de  H.-K.  de  voorziening  in  cassatie  ten  deze 
Terwerpe.* 

AKEEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —   Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  door  den  req.  ingediend, 
waarbij  wordt  beweerd :  schending  van  a.  89  S*. ,  omdat  het  Hof 
ten  onregte  zou  hebben  ter  zijde  gesteld  het  regtsbeginsel ,  volgens 
hetwelk  de  hoogere  regter  over  de  rcgtspraken  van  den  lageren 
steeds  mag  cognosceren ,  ten  zij  cognitie  uitdrukkelijk  is  verbo- 
den, en  dat  a.  89  8*. ,  hetwelk  nevens  de  overige  bepalingen, 
die  daarin  zijn  vervat,  zoodanige  cognitie  zou  hebben  kunnen 
verbieden,  evenmin  als  eenige  andere  wetsbepaling  dit  verbod  bevat; 

'Gezien  de  stukken  ; 

'0. ,  met  betrekking  tot  den  eerstgenoemden  gereq.;  P.  S. ,  dat 
bij  het  gegeven  bevel  tot  een  nader  onderzoek  niet  tevens  is  be- 
volen diens  in-vrrjheid-stelling ,  en  dat  in  dit  geval  de  duidelijke 
letter  van  a.  89  het  verzet  uitsluit ; 

«0. ,  met  betrekking  tot  de  2°  genoemde ,  gereq. ,  J.  J. ,  dat , 
aangezien  deze  niet  was  in  hechtenis ,  het  al  of  niet  in  vrijheid 
stellen  ook  ten  haren  aanzien  geen  kenmerk  kan  opleveren  voor 
bet  al  of  niet  toelaten  van  verzet ;  dat  niettemin  de  beperking 
van  het  verzet  tot  het  geval,  dat  bij  het  bevel  tot  nader  onderzoek 
in-vrijheid-stelling  is  bevolen,  duidelijk  aantoont ,  dat  de  wetgever 
geen  verzet  heeft  willen  toelaten ,  waar  door  het  bevel  geen  on- 
herroepelijk nadeel  in  den  gang  der  vervolging  zou  kunnen  wor- 
den gezegd  te  zijn  toegebragt ; 
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'O. ,  dat  hier  dus  met  der  daad  ten  aanzien  van  beide  de 
gereq".  het  geval  bestaat ,  dat  de  cognitie  van  den  hoogeren  reg- 
ter  door  de  bepaling  der  wet  is  uitgesloten ,  en  dat  hierom  het 
aangevoerde  middel  van   cassatie  niet  is  aannemelijk; 

*  Verwerpt  het  beroep ;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.* 


N°.  MCCCXCIX.  —  Arrest  van  24  Maart  1858. 
(A.  811  en  207    S*. ,  j»   i.  52   S». ,  ..  386,  n°.  1  en  4  St.  ea  a.  14, 
n°.  7 ,  der  wet  van  29  JanQ  1854 ,  St.  n°.    102.) 

Strekt  het  voorschrift ,  dat  de  tekst  der  toegepaste  a,  van  de 
strafwet  in  veroordeelende  vonnissen  in  strafzaken  moet  toef- 
den opgenomen ,  zich  ook  uit  tot  die  van  a.  207  &  of  a, 
52  8*.  ?  —  Nebn. 

Is  bij  a.  386  ,  »°.  1 ,  #.  aüeen  die  diefstal  bedoeld  f  welke  ge- 
pleegd wordt  door  een  persoon ,  die ,  geholpen  door  de  duis- 
ternis ,  in  eene  herbergkamer  insluipt  en  daaruit  iets  ont- 
vreemdt ,  —  niet  de  diefstal ,  gepleegd,  als  in  casa ,  door 
iemand ,  als  gelaggenoot  in  eene  herberg  gezeten  ?  —  Nxkk. 

N. ,  boodschaplooper  te  Steenbergen ,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.-brab„  van  den  21lUn  Jan.  1858 , 
waarbij  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal  bij  nacht ,  in 
een  bewoond  huis  f  en  te  dier  zake ,  met  toepassing  van  a.  386  > 
n°.  1 ,  Öl. ,  a.  9  der  wet  van  den  29*0  Junij  1854  ,  St.  n°.  102, 
de  a.  207  en  216  S«.  en  a.  52  van  dat  van  Sl. ,  met  aanneming 
van  verzachtende  omstandigheden ,  veroordeeld  tot  eene  correc- 
tionele gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  3  maanden  en  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voorduin, 
heeft  de  Adv.-G.  Romer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

«Van  de  negen  voorgedragen  middelen  van  cassatie ,  betreffen 
de  vijf  eerste  en  het  zevende  middel ,  den  achtsten  considerans  van 
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het  beklaagde  arr.  Tot  eene  naauwkeurige  behandeling  dier  mid- 
delen ia  het  mij  daarom  noodzakelijk  voorgekomen ,  die  overwe- 
ging in  haar  geheel  te  herinneren. 

«Zij  luidt  aldus :  'Bat  het  in  dezen  toestand  niet  aannemelijk 
'is ,  dat  de  beschuldigde  een1  grooten  biljardbal ,  gelijk  aan  de 
'twee  achtergeblevene ,  welke  aan  den  Hove  zijn  vertoond ,  en 
'welke  v.  G.  verklaard  heeft  met  den  vermiste  in  het  voorjaar 
'voor  /  36.00  te  hebben  gekocht ,  in  zijn  broekzak  zoude  hebben 
'Ontvangen ,  zonder  daarvan  iets  te  weten ,  en  zonder  dien  ook 
'daarin ,  gedurend  meer  dan  twee  uren  lang ,  die  hij  van  af  de 
'herberg  van  v.  G.  tot  aan  zijn  woonhuis  heeft  doorgebragt ,  en 
'zelfs  zittende  in  de  herberg  van  G.  S. ,  te  hebben,   opgemerkt.* 

'Ik  geloof,  dat  eene  eenvoudige  opmerking  reeds  voldoende 
zal  rijn ,  om  a  priori  de  ongegrondheid  van  de  meeste  voorge- 
stelde middelen  aan  te  toonen.  Zij  is  deze :  dat ,  in  de  oeconomie 
van  het  beklaagde  arr. ,  deze  overweging  niet  inhoudt  eene  aan- 
wijzing ,  veel  minder  een  bewijs ,  waaruit  de  schuld  van  den  req. 
wordt  afgeleid ,  maar  alleen  eene  wederlegging  van  de  opgaaf  van 
den  ïpq. ,  en  aldus  's  regters  beweeggrond ,  waarom  die  opgaaf , 
welke  moest  strekken  tot  erkentenis  der  als  bewezen  aangenomen 
arglist ,  niet  aannemelijk  is  te  achten. 

'Al  hetgeen,  derhalve  in  de  memorie  van  cassatie ,  betrekkelijk 
het  al  of  niet  vertoonen  van  overtuigingsstukken ,  wordt  aange- 
voerd, wordt  m.  i.  wederlegd  door  de  eenvoudige  opmerking, 
dat  de  biljardballen ,  waarvan  in  den  achtsten  considerans  wordt 
gesproken ,  in  den  zin  der  wet  niet  als  overtuigingstukken  hebben 


'Uit  dit  oogpunt  zal  ik  thans  de  voorgedragen  middelen  kor- 
tehjk  behandelen. 

'Als  eerste  middel  is  voorgedragen :  schending  van  a.  194  S«. , 
ft  wel  vooreerst ,  omdat  de  ontvreemde  biljardbal ,  blijkens  het 
arr.  en  het  audiëntieblad ,  noch  is  vertoond  ,  noch  erkend  door  den 
**[> ,  en  ten  tweede ,  omdat  uit  het  arr.  blijkt ,  dat  twee  achter- 


1*72  VERZAMELING    VAN  AE  E  EST  EN. 

gebleven  biljardbaUen  tot  overtuiging  van  schuld  hebben  gestrekt, 
en  echter  almede  niet  zijn  vertoond. 

*Wat  het  eerste  punt  betreft,  zoo  schijnt  het  werkelijk,  dat 
de  ontvreemde  biljardbal,  welke  als  stuk  van  overtuiging  had 
moeten  dienen ,  niet  naar  de  griffie  van  het   Hof  is  overgebragt. 

'De  schending  van  a.  146  S'.  levert  echter  geen  grond  op 
tot  cassatie.  Men  zie  arr.  14  Oct.  1S46  (Ned.  Regtspr. ,  XXV , 
§  44;  v.  d.  Honebt,  Straft-.,  1846,  II,  276). 

'Met  betrekking  tot  het  tweede  punt  merk  ik  alleen  op,  dat 
de  achtergebleven  biljardbaUen  niet  tot  stukken  van  overtuiging 
hebben  gediend,  en  alzoo  a.  194  hierop  niet  toepasselijk  is. 

'Maar  daarenboven ,  de  memorie  wederlegt  zich  zelve :  zij  er- 
kent, dat  a.  194  geene  nietigheid  bedreigt,  doch  beweert,  dat 
een  beginsel  zoude  zijn  geschonden ,  het  regt  van  verdediging 
namelijk,  en  ik  zal  den  Baad  wel  niet  behoeven  op  te  merken, 
dat  uit  dien  hoofde  geene  cassatie  kan  worden  uitgesproken. 

'Het  beroep  op  a.  181  S*.  is  even  onjuist ,  en  dit  zal  hij  de 
behandeling  van  het  tweede  middel ,  geloof  ik ,  duidelijk  worden. 

'Als  tweede  middel  toch  voert  de  req.  aan :  schending  van  a. 
181,  ju.  a.  1  en  427  S'. ,  op  grond  dat  het  Hof  zich  slechts 
schriftelijke  bescheiden  ,  en  dus  geene  biljardbaUen  konde  doen 
overleggen ,  en  door  dit  te  doen ,  zijne  bevoegdheid  is  te  buiten 
gegaan. 

'Het  is  opmerkelijk ,  dat  bij  het  eerste  middel  van  cassatie  de 
niet-vertooning  als  nietigheid  wordt  aangevoerd,  en  de  biljard- 
baUen dus  als  stukken  van  overtuiging  worden  beschouwd ,  ter- 
wijl thans  wordt  beweerd ,  dat  het  Hof  onbevoegd  was ,  ach 
eenige  andere  stukken  dan  schriftelijke  bescheiden  te  doen  voor- 
leggen, en  de  bewuste  biljardbaUen  dus  niet  als  zoodanig  kunnen 
worden  aangemerkt. 

'Ik  behoef  thans  niet  te  onderzoeken,  wat  a.  181  voornoemd 
onder  nieuwe  stukken  begrijpt :  de  Baad  heeft  m.  i.  te  regt  meer- 
malen dat  a.  in  den  meer  algemeenen  zin  opgevat.  Zie  bijv.  arr. 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  24  Mrt.  1858.       173 

31  Maart  1840.  {Ned.  Begtepr.,  VII ,  §  61 ;  bl.  821 ;  v.  d.  Ho- 
nkt ,  Straft. ,  II ,  809.) 

'liaar  in  caeu  is  het  a.  volstrekt  niet  toepasselijk ,  en  wel  om 
twee  redenen :  vooreerst ,  dat  noch  uit  het  arr. ,  noch  uit  het  pro- 
ces-verbaal der  teregtzitting  blijkt ,  dat  nieuwe  stukken  f  ten  ge- 
volge van  nieuwe  inlichtingen ,  zouden  zijn  voorgebragt ,  zoodat 
het  casus, bij  a.  181  bedoeld,  niet  bestaat,  en  dus  deze  wetsbe- 
paling niet  kan  geschonden  zijn :  zie  arr.  29  April  1845  (Ned. 
Regtspr.,  XX,  $  56 ,  bl.  262;  v.  D.  Honbet  ,  Straft.,  XI, 
n'.  657 ,  bL  170) ;  en  arr.  van  18  Febr.  1845  (v.  d.  Honbbt  , 
Urafr.y  XI,  n°.  656,  bl.  148  volgg.);  tuten  andere,  dat  wel 
de  voorlering  van  nieuwe  stukken ,  maar  niet  de  vertooning ,  op 
ttrafe  van  nietigheid  is  voorgeschreven. 

*Niet  beter  gegrond  is  het  derde  middel  van  cassatie:  schen- 
ding van  a.  184  S'. ,  op  grond  dat  in  het  proces-verbaal  geene 
melding  is  gemaakt  van  de  twee  biljardballen ,  die  tot  gewigtig 
bewaar  van  den  req.  hebben  gediend. 

'Ik  antwoord  op  dit  middel ,  dat  de  bewuste  bijjardballen  niet 
tot  beswaar ,  waarvan  a.  184  voornoemd  spreekt,  hebben  ge* 
diend ,  maar  alleen  ter  wederlegging  van  eene  onaannemelijk  ge- 
achte verdediging  des  req*. ;  terwijl  het  daarenboven  aan  de  be- 
slissing van  den  president  is  verbleven ,  van  welke  omstandigheden 
al  dan  niet  aanteekening  zal  worden  gehouden,  behoudens  de 
bevoegdheid  van  den  beschuldigde ,  om  zulks  te  vragen ,  indien 
hij  van  de  eene  of  andere  omstandigheid  opzettelijk  aanteekening 
had  verlangd ,  waarvan  echter  uit  het  proces-verbaal  niets  is  ge- 
bleken. 

'Uit  de  vele  arr0. ,  waarbij  zulks  is  beslist ,  verwijs  ik  den  Baad 
naar  het  bovenvermelde  arr.  van  den  29*"°  April  1845  ,  alsmede 
naar  een  arr.  van  28  Junij  1842  (v.  d.  Honïrt  ,  Strafr.,VTH, 
n°.  431 ,  106). 

'De  memorie  erkent  daarenboven  zelve,  dat  de  wet  in  a.  184 
geene  nietigheid  o  p  het  verzuim  van  het  voorschrift  heeft  bedreigd. 
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'Het  vierde  middel  van  cassatie  was :  schending  van  a.  206 
S*. ,  op  grond  dat  uit  het  audientieblad  niet  blijkt  van  de  ver- 
tooning der  biljartballen ,  en  zulks  derhalve  mei  zijnde  geschied, 
het  Hof  zoude  hebben  beraadslaagd  over  daadzaken  of  stukken, 
niet  aan  's  regters  onderzoek  op  de  teregtsitting  onderworpen. 

*Ik  geloof  niet ,  dat  dit  a.  door  de  achtste  overweging  van 
het  beklaagde  arr.  is  geschonden. 

'De  beraadslaging  van  het  Hof  heeft  geloopen  over  het  bewijs 
der  daadzaken ,  de  qualincatie  daaraan  te  geven  t  de  schuld  aan 
de  feiten  en  de  toepassing  der  strafwet ;  en  alzoo  over  die  pun- 
ten ,  over  welke  volgens  de  wet  moest  beraadslaagd  worden.  De 
achtste  considerans  bevat  eene  redenering  van  het  Hof,  geene 
daadzaak ,  en  hierdoor  wordt  m.  i.  de  bewering  van  den  req. 
wederlegd. 

#In  de  vijfde  plaats  is  schending  beweerd   van  de  a.  427, 
433  en  448  Sb.  ,  op  grond   dat   de  identiteit  van  den  ontvreem- 
den biljardbal  met  de  achtergeblevene   niet   zoude  zijn  bewezen 
en  in  ieder  geval  slechts  door  één  getuige  zoude  zijn  gestaafd. 

#De  memorie  gaat  weder  uit  van  de  valsche  stelling ,  dat  hier 
eene  daadzaak ,  welke  ten  processe  niet  behoorlijk  zoude  zijn  be- 
wezen, tot  bewijs  van  schuld  heeft  gestrekt. 

#  Al  ware  het  eene  omstandigheid  geweest ,  welke  tot  aanwijsing 
had  gestrekt,  zoo  behoeft  toch  niet  iedere  omstandigheid  door 
meer  dan  één  getuige  bewezen  te  worden;  maar  in  casuwashet, 
gelijk  ik  reeds  opmerkte ,  eene  eenvoudige  opgaaf  van  de  rede- 
nen ,  waarom  het  Hof  de  bewering  van  den  req.  niet  aannemelijk 
achtte. 

'De   aangevoerde  artikelen  zijn  dus  in  casu  niet  toepasselijk. 

'Het  zesde  middel  van  cassatie  was :  schending  van  de  a.  427. 
}\  434  S'. ,  op  grond  dat  het  Hof  zoude  hebben  regt  gedaan 
op  eene  gissing  van  de  getuigen ,  en  niet  op  datgene  wat  zij  ft' 
zien  hebben. 

'Ook  dit   middel  acht   ik   onaannemelijk.   Bij   het  beklaagde 
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arr.  is  wel  ij»  facto  beslist ,  dat  de  req.  later  in  den  avond  alleen 
in  de  büj&rdkamer  moet  zijn  geweest ,  doch  dit  is  geenszins  eene 
bijzondere  meening  of  gissing  9  welke ,  bij  redenering  opgemaakt , 
ils  getuigenis  en  alzoo  als  bewijs  van  schold  is  aangenomen ,  maar 
eene  gevolgtrekking  door  den  f  uden  facti  uit  bewezen  daadzaken 
afgeleid:  en  hiertoe  is  de  regier  bevoegd  en  geroepen. 

*&ie  o.  a.  arr.  van  11  Febr.  1845  (Ned.  Regtepr. ,  XX  ,§  18, 
hl.  80;  t.  D.  Honsbt,  8trafr.f  XIII  t    174). 

#In  de  zevende  plaats  beweert  de  req.  schending  van  de  a.  206 
en  211  S*. ,  in  verband  met  a.  379  van  dat  van  Sl. ,  en  wel  in 
twee  opzigten :  vooreerst ,  omdat  het  Hof  niet  heeft  beraadslaagd 
over  de  materiële  wegname ,  daar  het  arr.  zegt ,  dat  het  onaan- 
nemelijk is ,  dat  de  req.  den  bal  in  zijn  zak  zonde  hebben  ont- 
vangen ,  waaruit  nog  niet  volgt ,  dat  hij  denzelven  heeft  weggeno- 
men; en  tem  andere,  dat  niet  behoorlek  is  beraadslaagd  over 
de  arglist. 

#Ik  antwoord  op  dit  middel,  vooreerst:  dat  het  Hof,  na  vol- 
ledige opgave  der  feiten ,  uit  beëedigde  verklaringen  gebleken , 
in  de  negende  overweging  van  het  arr*  als  wettig  en  overtuigend 
bewezen  verklaart  dat  de  arglistige  ontvreemding  van  den  bil* 
jardbal  uit  de  herberg  van  den  getuige  v.  G.t  in  den  avond 
ran  den  4*"  November  1857;  en  ten  andere,  dat  het  woord 
ontvangen,  in  de  achtste  overweging ,  waartegen  dit  middel  is  ge- 
rigt,  de  beantwoording  bevat  van  des  req*.  opgaaf  van  niet  te 
veten  hoe  de  bal  in  zijn  zak  zoude  zijn  gekomen. 

«Het  arr.  houdt  alzoo  in  de  beslissing ,  dat  er  diefstal  heeft 
plaats  gehad  en  de  wederlegging  of  het  onaannemelijke  van  de 
beweerde  goede  trouw  des  req».  De  redenen  waarom  de  regter 
aan  die  goede  trouw  niet  gelooft,  zullen  wel  aan  zijne  beoordee- 
ling zijn  overgelaten ,  en  zijne  uitspraak  is  ten  dezen  opzigte  vol- 
doende gemotiveerd. 

'En  zoo  zijn  wij  genaderd  tot  het  achtste  middel  van  cassatie : 
Bcbe&ding  van  a.  211  S'. ,  a.  56  der  Grondwet  en  a.  20  K.  O.; 
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op  grond  dat  noch  de  tekst  van  a.  207  &. ,  noch  die  van  a. 
52  Sl.    in    het  arr.  zijn  opgenomen. 

«Na  de  herhaalde  beslissingen  van  den  Baad ,  waarbij  dit  middel 
is  onaannemelijk  verklaard ,  zal  ik  mij  bepalen  tot  verwijzing  naar 
een  arr.  van  24  Maart  1846  (Ned.  Regtepr. ,  XXIV,  §  4,  bl. 
16;  v.  d.  Honebt,  Straft.,  1846,  I,  237). 

«Eindelijk  heeft  de  req.  subsidiair  nog  een  negende  middel  Tm 
cassatie  voorgesteld :  verkeerde  toepassing  van  a.  386  ,  §§  1  en  4, 
Sl. ,  en  a.  14 ,  n°.  7 ,  der  wet  van  29  Junij  1864. 

«De  req.  stemt  bij  zijne  memorie  toe,  dat  daar,  waar  aan  bet- 
zelfde feit  twee  qualificatiën  kunnen  worden  gegeven ,  de  zwaarste 
qualificatie  moet  worden  toegepast ;  doch  maakt  onderscheid,  of  de 
dader  van  het  feit  in  de  herberg  insluipt ,  dan  wel  of  hij  k  de- 
zelve was  ontvangen. 

'Ik  acht  dit  onderscheid  buiten  de  wet ,  en  wanneer ,  zoo  als 
in  casu ,  de  diefstal  gepleegd  is  op  een  tijdstip ,  dat  als  naclt 
moet  worden  aangemerkt,  en  in  eene plaats ,  die  bewoond  m$  of  tot 
bewoning  diende ,  zoo  kan  m.  i.  de  hoedanigheid  van  de  plaats  als 
herberg,  tot  verzachting  der  qualificatie  niet  in  aanmerking  komen. 

'Hetzelfde  beginsel ,  hetwelk  bij  den  diefstal  door  een  loonbe- 
diende ,  bij  nacht ,  in  eene  bewoonde  huizinge  gepleegd ,  is  aan- 
genomen ,  is  naar  mijne  beschouwing  ook  in  het  onderwerpelijke 
geval  geldende. 

'Ik  geloof  dus  niet,  dat  een  der  aangevoerde  middelen  tot  cas- 
satie zal  kunnen  leiden,  en  heb  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G., 
te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep ,  met  verwijzing 
van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O. ,  dat  bij  memorie  voor  den  req.  zijn  voorgedragen  9  Mid- 
delen van  cassatie ,  als :  1°.  schending  van  a.  194  S*. ,  <*•  °P 
grond  dat  een  biljardbal ,  als  overtuigingstuk  vermeld  op  den 
staat  der  overtuigingstukken  in  de  onderwerpelijke  zaak  (product 
n°.  15) ,  niet  blijkt  aan   den  beschuldigde  (nu  req.  van  cassatie) 
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(e  z\jn  vertoond ,  óf  dat  hem  is  afgevraagd  of  hy  dien  erkent; 
en  b.  omdat,  luidens  het  aangeklaagde  arr. ,  twee  achtergebleven 
biljardballen  wel  aan  het  Hof  souden  zgn  vertoond  en  zouden 
hebben  gestrekt  om  aait  het  Hof  de  overtuiging  van  de  schuld 
des  req'.  te  schenken ,  en  welke  voorwerpen  mitsdien  bij  uitne- 
mendheid overtuigingstukken  zouden  zijn  geweest ;  edoch  dat  die 
overtttigbgstukken  niet  zouden  blijken  aan  den  beschuldigde  (nu 
req,  van  cassatie)  te  zijn  vertoond; 
'2*.  Schending  van  a.  181 ,  in  verband  met  de  a.  1  en  427  S1., 

a.  omdat  het  Hof  wel  schriftelijke  bewijzen ,  maar  geene  voorwer- 
pen, voor  voorlezing  niet  vatbaar  (en  mitsdien  in  caeu  niet  de  twee 
achtergebleven  biljardballen) ,  had  kunnen  doen  voorbrengen;  en 

b.  omdat  die  voorwerpen  aan  het  Hof  zouden  zijn  voorgelegd  en 
vertoond,  zonder  dat  zou  zijn  gebleken  ,  dat  zulks  had  plaats 
gevonden  naar  aanleiding  van  den  loop  va»  iet  onderzoek  op  de 
teregteitting  ; 

#3.  Schending  van  a.  184  S«. ,  omdat  de  president  zou  ver- 
zuimd hebben  naauwkeurige  aanteekening  op  het  audiëntieblad  te 
doen  honden  van  alles  wat  op  de  teregtzitting  zoude  zijn  voorge- 
Taöen  en  over  de  zaak ,  tot  bezwaar  of  verontschuldiging  van 
den  beschuldigde  (nu  req.  van  cassatie),  licht  zou  hebben  ver- 
spreid ,  met  name  de  vertooning  aan  het  Hof  der  twee  achterge- 
bleven biljardballen ,  welke  zou  hebben  gestrekt  om  aan  de  Kaads- 
leden  de  overtuiging  te  geven ,  dat  de  beschuldigde  (nu  req.  van 
cassatie)  niet  onwetend  kon  zijn,  dat  een  biljardbal,  van  de  grootte 
als  de  vertoonde,  zich  gedurende  eenen  geruimen  tijd  in  zijn  zak 

bevond; 

*4».  Schending  van  a.  206  S«. ,  omdat  het  Hof  zich  niet  bij 
zijne  beraadslaging  zou  hebben  beperkt  tot  hetgeen  in  de  acte 
van  beschuldiging  is  vervat  en  uit  het  onderzoek  op  de  teregt- 
atting  zou  zijn  gebleken  ;  dat  van  dit  laatste  alleen  uit  het  audiën- 
tieblad kan  bhjken ,  terwijl  daaruit  niet  zou  blijken ,  dat  twee 
achtergebleven  biljardballen  aan  het  Hof  zijn  vertoond ,  en  even- 

Itrafr.  en  Sira/v.  [1858.J  l).  I.  12 
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min  uit  eenig  gedingstuk  zon  blijken ,  dat  zg  ooit  in  het  proces 
hebben  gediend; 

#5°.  Schending  van  a.  427,  in  verband  met  de  a.  433  en  44S 
S*. ,  omdat ,  luiden»  het  aangeklaagde  arr. ,  twee  achtergebleven 
biljardballen  aan  den  Hove  zouden  zijn  vertoond  en  zouden  heb- 
ben gediend  als'eene  aanwijzing  voor  de  arglist  des  beschuldigden 
(nu  req.,  van  cassatie) ,  zonder  dat  door  wettige  bewijsmiddelen , 
immers  door  de  verklaringen  van  meer  dan  éénen  getuige,  de 
identiteit  van  de  vertoonde  met  de  werkelijk  achtergebleven  èijjard- 
baUen  zou  zijn  gebleken ; 

* 6°.  Schending  van  a.  427,  in  verband  met  a.  434  S«. ,  omdat 
regt  zou  zgn  gedaan  op  bijzondere  meeningen  of  gissingen ,  bij 
redenering  door  getuigen  opgemaakt ,  alzoo  aan  het  slot  der  1°  over- 
weging van  het  aangeklaagde  arr.  als  bewijsmiddel  zou  zijn  aan- 
genomen  het  gevoelen,  door  de  gehoorde  getuigen  geuit,  dat  de 
req.  zich  eenige  oogenblikken  alleen  in  de  gelagkamer  faj  de 
biljard  moet  hebben  opgehouden ,  geenszins  de  verklaring  dier  ge- 
tuigen ,  dat  hij  zich  werkelijk  aldaar  alleen  heejt  opgehouden; 

#7°.  Schending  van  de  a.  206  en  211  S'. ,  in  verband  me*  a. 
379  9l. ,  a.  omdat  het  Hof  niet  zou  hebben  beraadslaagd  ever 
het  materiële  feit  van  wegneming  van  eenen  biljardbal ,  aan  welks 
ontvreemding  de  req.  is  schuldig  verklaard,  vermits  het  Hof 
alleen  heeft  uitgemaakt,  dat  het  niet  aannemelijk  zou  zijn ,  dat  de 
req.  dien  biljardbal  zou  hebben  ontvangen,  zonder  daarvan  iets 
te  weten  of  later  gewaar  te  worden;  b.  omdat  evenmin  door 
het  Hof  zou  zijn  beraadslaagd  over  de  arglist ,  waarmede  door 
den  req.  ten  deze  zou  zijn  gehandeld ,  althans  dat  die  arglist 
niet  zou  zijn  bewezen ,  en  in  zoo  ver  ook  zou  geschonden  zyn 
a.  427  S*. ; 

#8°.  Schending  van  a.  211  S'. ,  a.  156  Grw.  en  a.  20  R.  O. , 
omdat  bij  het  aangeklaagde  arr.  de  req.  veroordeeld  zijnde  in  de 
kosten,  verhaalbaar  bij  lijfsdwang,  a.  207  Si.  en  a.  52  Sl.  teks- 
tueel in  dat  arr.  hadden  moeten  zijn  opgenomen; 
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>%.  En  subsidiair :  verkeerde  toepassing  van  a.  S86  ,  n».  1, 8\ , 
in  verband  met  n<>.  4  van  dat  wetaa.  en  a.  14 ,  n°.  7 ,  der  wet 
van  den  29***  Junij  1854 ,  St.  n«.  102 ,  omdat  bij  net  toege- 
paste a.  386  ,  n°.  1 ,  Sl.  ,  alleen  die  diefstal  zou  zijn  bedoeld , 
welke  gepleegd  wordt  door  een  persoon ,  die ,  geholpen  door  de 
duisternis ,  in  eene  herbergkamer  insluipt  en  daaruit  iete  ont- 
vreemdt, maar  geenszins  wanneer  de  diefstal  (als  in  easu)  ge- 
pleegd wordt  door  iemand ,  als  gelaggenoot  in  de  gelagkamer  eener 
herberg  gezeten,  aldaar  in  eene  helder  verlichte  zaal  biljard 
speelt,  aldaar  naar  een  muziekgezelschap  luistert,  als  wanneer, 
naar  het  boos  opzet  (intention  crimineUé)  af  te  meten,  alleen  her- 
krg-diefstal  zon  bestaan ,  strafbaar  niet  volgens  a.  886 ,  n°.  1 , 
S*. ,  maar  strafbaar  volgens  n°.  4  van  dat  wetsa. ,  in  verband 
met  a.  14 ,  n#.  7 ,  der  wet  van  den  29stn  Junij  1854 ,  St.  n*. 
102. 

'0. ,  dat  bij  de  vijf  eerste  middelen  wordt  uitgegaan  van  de 
stelling,  dat  bij  het  onderzoek  ter  teregtzitting ,  zoo  ten  opzigte 
van  den  ontvreemden  biljardbal  als  ten  aanzien  van  twee  andere 
biljardbaüen ,  informaliteiten  zouden  begaan  a§n ,  die  de  cassatie 
van  het  arr.  ten  gevolge  zouden  moeten  hebben ;  dat  echter ,  be- 
halve dat  door  den  req.  geen  gebruik  is  gemaakt  van  de  be- 
voegdheid, bij  a.  184  8*.  ook  aan  den  beschuldigde  toegekend, 
voor  die  stelling  in  het  bestreden  arr.  geen  de  minste  grond 
wordt  gevonden,  vermits  toch,  wat  den  ontvreemden  biljardbal 
betreft,  het  niet  blijkt,  dat  die  ontvreemde  bal  ter  teregtzitting 
niet  aanwezig  was,  en  dat  de  beide  andere  inderdaad  zijn  ge- 
bezigd als  voorwerpen ,  tot  het  misdrijf  betrekkelijk  en  welke  tot 
overtuiging  dienen  kunnen; 

'0. ,  dat  het  zesde  middel  van  cassatie  op  eene  onjuiste  voor- 
stelling berust  van  hetgeen  aan  het  slot  der  1*  overweging  van 
bet  aangevallen  arr.  wordt  gelezen ,  aangezien  de  aldaar  voorko- 
mende gevolgtrekking :  dat ,  ten  tijde  des  diefstals ,  de  req.  eenige 
w/tobHkken  alleen  in  de  gelagkamer  bij  de  biljard  moet  hebben 
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doorgebragt ,  niet  is  eene  meening  van  getuigen ,  maar  eene  ge- 
volgtrekking, uit  de  verklaringen  der  getuigen  door  den  jtdez 
factii  afgeleid ,  en  alzoo  dit  middel  is  onaannemelijk ; 

*0. ,  met  betrekking  tot  het  zevende  middel  van  cassatie,  dat 
in  de  9e  overweging  van  het  aangevallen  arr. ,  door  de  in  vroe- 
gere overwegingen  omschreven  wettige  bewijsmiddelen  als  bewezen 
is  aangenomen:  #dat  de  req.,  op  den  4**B  Nov.  1857,  's  avonds 
*na  zeven  ure ,  ten  woonhuize  en  herberge  van  P.  J.  v.  6. ;  te 
*H. ,  eenen  biljardbal  arglistig  heeft  weggenomen,'  en  daarbij 
derhalve  zoowel  het  materiële  van  de  wegneming  als  de  daarbij 
plaats  gevonden  arglist  voldoende  is  uitgemaakt ,  het  aangeklaagde 
arr.  alzoo  in  beide  opzigten  voldoende  met  redenen  is  bekleed  en 
op  wettige  bewijsmiddelen  is  regt  gedaan ,  en  alzoo  dit  middd  is 
onaannemelijk ; 

'O. ,  met  betrekking  tot  het  achtste  middel ,  dat ,  naar  de  als 
geschonden  voorgedragen  artikelen,  alleen  tekstueel  in  veroorde- 
lende vonnissen  in  strafzaken  moeten  worden  opgenomen  de  arti- 
kelen der  strafwet,  welke  worden  toegepast  en  waarop  mitsdien  devtr- 
oordeeling  rust ;  en  dat  daaronder  alzoo  niet  te  begrijpen  is  de 
tekst  van  a.  207  S*. ,  waarbij  is  bepaald,  dat  bij  elke  veroordee- 
ling, als  accessoir,  zou  plaats  vinden  eene  veroordeeling  in  de 
proceskosten ;  en  evenmin  de  tekst  van  a.  52  Sl. ,  waarbij  alleen 
sprake  is  van  de  wijze ,  waarop  eene  veroordeeling  in  de  procet- 
kosten  ten  uitvoer  wordt  gelegd;  en  mitsdien  ook  dit  middel  is 
onaannemelijk ; 

'O.,  dat  eindelijk  het  in  de  9  plaats  subsidiair  aangevoerde 
middel  van  cassatie  berust  op  eene  onderscheiding  buiten  de  wet, 
en  dit  middel  alzoo  is  onaannemelijk; 

«Verwerpt  het  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten ,  daarop  gevallen.' 
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N*.  MCD.  —  Arrest   van  30  Maart  1858. 

(A.  373  St.) 

Zijn  aan  den  Minister  van  Justitie  verpligtingen  opgelegd  of 
verrigtingen  opgedragen,  die  hem  hunnen  doen  rangschikken 
onder  de  ambtenaren,  bedoeld  bij  a.  373  S*.  ?  —  Neen. 

H.  E.  M. ,  brieyengaarder  te  Oade-Pekeia ,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  in  hooger  beroep  gewezen  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
Groningen,  van  den  28***  Dec.  1857  ,  waarbij,  met  vernietiging 
van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  der  Arr.-R.  te  Win- 
schoten, de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  lasterlijke  aanbrenging 
bij  geschrift  tegen  een  persoon,  aan  een  ambtenaar  van  de  regie- 
oefening  (a  un  officier  de  justice),  vallende  in  a.  373  St. ,  en  te 
dier  zake  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voor  den  tijd  van  drie 
achtereenvolgende  maanden ,  in  eene  geldboete  van  f  25.00  en  in 
de  kosten  van  beide  instantiën. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  IJs- 
3EL9TBYN,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom  ,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

'Ett  eerste  middelvan  cassatie,  bij  memorie  voorgedragen ,  is : 
schending  van  a.  372  S\ ,  uit  hoofde  de  verlangde  opschorting 
van  het  geding  niet  is  toegewezen ,  tot  dat  >de  bij  de  aanbrenging 
te  last  gelegde  feiten  zouden  zjjn  onderzocht. 

'De  req.  stond  te  regt  ter  zake  van  lasterlijke  aanbrenging 
bij  den  Minister  van  Justitie  tegen  den  heer  procureur  Mr. 
W.  B.  E. 

'Hij  beweerde  de  niet-ontvankeujkheid  van  het'  O.»  M.  voor 
aknog,  tot  dat  de  ingediende  klagte  zoude  zijn  onderzocht. 

'Bat  a.  373  S\  ook  toepasselijk  is  op  het  misdrijf,  in  a.  372 
van  dat  Wetb.  aangeduid ,  behoef  ik  niet  te  betoogen.  Het  volgt 
ut  den  aard  der  zaak :  lasterlijke  aanbrenging  is  eene  bijzondere 
*ijze  van  lasteren,  en  hoe  zal  eene  aanbrenging  lasterujk  worden 
geheeten,'  indien  nog  niet  onderzocht  is  wat  er  van  de  te  last 
gdegde  feiten  zij?   Neemt  men  de  toepasselijkheid  niet  aan,  het 
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zou  kannen  geschieden  f  dat  iemand  wegens  lasterlijke  aanbren- 
ging werd  veroordeeld ,  terwijl  later  de  persoon ,  tegen  wien  de 
klagte  zon  zijn  ingebragt ,  wegens  diezelfde  te  last  gelegde  feiten 
eene  veroordeeling  onderging.  Dat  kan  de  bedoeling  des  wetgevers 
niet  zijn  geweest. 

'De  jurisprudentie  van  dezen  Baad  kan  dan  ook  als  in  dien 
zin  gevestigd  worden  beschouwd. 

'Ik  verwijs  daartoe  naar  de  vier  air».,  door  M\  Schookitod 
aangenaaid  in  n°.  3 ,  op  a.  373  C.  P. 

'Mes  zie  ook  Ghauvbjlü  en  Faustin  ,  Theorie ,  III ,  161 
Cabnot  ,  n:  8  en  9  op  a.  373  O.  P. 

#De  laatste  plaatsen  verdienen  bijzonder  de  aandacht,  omdat 
onder  n°.  8  wordt  vermeld  een  arr.  van  het  Hof  van  cassatie,  vao 
25  Oct.  1816,  waarbij  in  dergelijke  gevallen  a.  373  is  geschon- 
den verklaard ,  door  dit  niet  in  acht  te  nemen;  en  het  eerste  der 
vermelde  gevallen,  even  als  hier,  betreft  eene  aanklagte,  aan  den 
Minister  ingediend;  het  tweede  eene  klagte  bij  den  prefect;  beide 
tegen  burgemeesters. 

'Het  aangevallen  arr.  bevestigt,  ten  aanzien  der  niet-ontrtnke- 
lijkheid ,  het  vonnis  door  de  Begtb.  te  Winschoten  in  eersten 
aanleg  gewezen. 

'Zien  wy  alzoo  de  gronden ,  door  die  Begtb.  aangevoerd ,  om 
de  opschorting  niet  toe  te  laten. 

'Die  Begtb.  overweegt :  'dat ,  daargelaten  de  vraag ,  of  bij 
'de  beoordeeling  van  dit  middel  van  niet-ontvankel^jkheid,  alleen 
'ia  aanmerking  behooren  te  komen  de  te  last  gelegde  feiten,  in 
'de  dagvaarding  door  het  O.  M.  opgenomen,  dan  wel  alle  feiten, 
'vermeld  in  het  geschrift ,  hetwelk  door  den  beklaagde  aan  den 
*  Minister  van  Justitie  is  opgezonden,  in  allen  gevalle  in  geen 
'dezer  stukken  zoodanige  feiten  voorkomen,  als  welke  onder  alk 
'omtandigheden  naar  de  wet  strafbaar  z\jn ,  daar  ook  zelfs  het 
'in  strijd  met  a.  849  K.  onder  zich  houden  van  gelden ,  ten 
'gevolge  van  een  aangenomen  aoooord  aan  een'  crediteur  in  eeo 
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/faillissement  toekomende ,  niet  steeds  als  strafbaar  kan  worden 
'beschouwd,  omdat  daarvoor  niet  alleen  zeer  gewigtige,  geoor- 
'loofde  redenen  kunnen  bestaan ,  maar  ook  zelfs  soms  verpligtend 
«kan  rijn,  b.  v.  indien  door  derden  op  die  gelden  beslag  is 
'gelegd. 

"Dat  ook  de  overige  feiten,  vermeld  in  't  geïncrimineerde 
'stok ,  niet  volgens  de  wet  strafbaar  z\jn  ,  maar  wel  hem ,  aan 
'wien  irj  worden  te  last  gelegd  9  aan  de  verachting  zgner  mede- 
'burgers  sou  blootstellen. 

"Dat  alzoo  eene  voorafgaande  instructie  nopens  de  te  last  gelegde 
'feiten  niet  kon  te  pas  komen ,  omdat  rij  niet  volgens  de  wet 
'strafbaar  zijn,  en  er  dus  ook  van  geene  schorsing  van  dit  geding 
'sprake  kan  zijn.-' 

'Met  die  beslissing  kan  ik  mij  niet  vereenigen. 

«In  de  eerste  plaats  toch  meen  ik ,  dat  de  regter  niet  behoorde 
in  het  midden  te  laten ,  of  de  geheele  lasterlijke  aanbrenging ,  dan 
vd  de  bijzonder  tnj  de  dagvaarding  aangeduide  punten  ten  deze 
san  het  regterlijk  onderzoek  waren  onderworpen ,  vermits  dit  van 
veel  invloed  op  de  verdere  behandeling  der  zaak  moest  zijn. 

'Ik  geloof  toch,  dat  het  geheele  stuk  aan  den  Minister  van 
Justitie  in  aanmerking  moest  komen,  omdat  de  indiening  daarvan 
met  booze  bedoelingen  was  te  last  gelegd. 

'Wanneer  de  regter  dit  in  het  midden  laat ,  moet  ik  zijne  uit- 
spraak als   niet  voldoende  gemotiveerd  achten,  waardoor  de  a 
206  en  211  S'.  zijn  geschonden. 

'Maar  bovendien  verbeeld  ik  mij ,  dat  de  verdere  motieven , 
"el  verre  van  de  opschorting  te  ontraden ,  de  noodzakelijkheid 
daarvan  hadden  behooren  duidelijk  te  maken. 

'Indien  toch ,  zoo  als  het  vonnis  zegt ,  in  de  stukken  niet 
zoodanige  feiten  voorkomen ,  als  welke  onder  alle  omstandigheden 
naar  de  wet  strafbaar  zijn ,  dan  duidt  men  daardoor  reeds  aan , 
<fet  er  omstandigheden  zijn,  onder  welke  ze  strafbaar  sijn,  en 
dan  vind  ik  in  de  vraag,  of  die  omstandigheden  aanwezig  zgn, 
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juist  de  praejudicièle  quaestie  gelegen,  die.  beantwoord  moet  zijn 
vóór  dat  de  judex  facit   voortgaat   in  de  beoordeeling  der  zaak* 

«Het  Hof  neemt  later  de  kwaadwilligheid  juist  aan  op  grond, 
dat  het  ingediende  stuk  eindigt  met  het  verzoek ,  om  den  be- 
doelden heer  procureur  te  straffen. 

*Er  kunnen  dus  in  het  geïncrimineerde  stuk  termen  worden  ge- 
vonden ,  om  gedachten  procureur  te  straffen. 

^Ik  moet  daarbij  de  aandacht  van  den  Baad  vestigen  op  de 
omstandigheid ,  dat  de  lasterlijke  aanbrenging  is  geschied  bg  den 
Minister  van  Justitie ,  en  tegen  een1  procureur. 

#De  Minister  van  Justitie  zou  de  aangebragte  feiten  ter  ver* 
volging  aan  den  bevoegden  ambtenaar  van  het  O.  M.  kannen 
toezenden ,  en  eerst  indien  van  de  valschheid  daarvan  bleek , 
kon  de  vervolging  volgens  a.  373  O.  P.  geschieden. 

'De  Minister  kan  ook ,  juist  omdat  de  aangebragte  feiten  de 
handelingen  van  een*  procureur  betreffen,  in  gevolge  a.  27  van 
het  reglement  van  orde  en  discipline  voor  de  advocaten  en  pro- 
cureurs ,  dezen  aan  het  oordeel  van  het  collegie ,  waarbij  de  pro- 
cureur fungeert ,  onderwerpen ,  en ,  volgens  a.  28  van  dat  regle- 
ment ,  kunnen  de  gevolgen  van  dat  onderzoek  zijn :  de  straf* 
van  waarschuwing,  berisping  of  schorsing. 

'De  regter  heeft  ten  onregte  gemeend ,  dat  van  dit  alles  niet 
vooraf  behoorde  te  blijken. 

'De  regter  heeft  daarom,  omdat  hij  een  onderzoek  hieromtrent 
onnoodig  achtte ,  ook  niet  beslist ,  of  de  bij  de  stukken  aanwe- 
zige beschikking  van  den  heer  Minister  van  Justitie  kon  gelden 
als  het  resultaat  van  het  onderzoek  omtrent  de  aangebragte  fei- 
ten ,  als  eene  beslissing  omtrent  de  waarheid  daarvan  kan  wor- 
den aangenomen. 

'Er  is  nog  meer.  De  strafregter  in  deze  heeft  ten  slotte  eene 
beslissing  gegeven  omtrent  de  strafbaarheid  der  aangebragte  fei- 
ten ;  hij  heeft  overwogen  ,  dat  eene  schorsing  niet  kon  te  pa* 
komen ,  omdat  de  feiten  niet  strafbaar  zijn  volgens  de  wet ;  maar 
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• 
dit  was  niet  de    roeping  van  dezen  regter;  deze  was  slechts  ge- 

saisisseerd  van  de  aanklagte  tegen  dezen  req. ;  de  aangebragte 
feiten  moesten  door  den  bevoegden  regter  zgn  onderzocht  ; 
daartoe  beveelt  a.  372  de  opschorting  der  vervolging ;  die  be- 
paling  zon  onnoodig  zijn ,  als  de  regter  in  deze  tot  die  be- 
slissing in  deze  instantie  bevoegd  ware.  (Zie  de  bovenaange- 
baalde  arr*.) 

'Ik  meen  alzoo ,  dat  de  beslissing  omtrent  de  voorgestelde  niet- 
ontvankelijkheid  1°.  niet  genoegzaam  met  redenen  is  omkleed ; 
2'.  zoo  zjj  voldoende  gemotiveerd  kon  worden  geacht,  is  on- 
juist. 

'Ik  heb  mitsdien  de  eer ,  namens  den  Proc.-G. ,  primario  te 
concluderen  tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr.  en  verwij- 
zing der  zaak  naar  een  aangrenzend  Geregtshof ,  om  op  het  be- 
staande hooger  beroep  te  worden  beregt  en  afgedaan ;  en  subsi- 
diair ,  tot  vernietiging  van  het  arr. ,  en ,  bij  regtspraak  ten  prin- 
cipale, tot  vernietiging  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  von- 
nis en  opschorting  der  vervolging,  tot  dat  omtrent  de  aange- 
bragte feiten  zal  zijn  beslist;  de  kosten  te  brengen  bij  die  der 
einduitspraak.* 

ABKEST.   —  De  H,-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

# Gelet  pp  de  middelen  van  cassatie ,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie: 

'1°.  Schending  van  a.  372  Sl. ,  omdat  de  klagte  van  Mr.  W. 
R.  E.  voor  den  regter  is  gebragt ,  zonder  dat  eene  geregtelijke 
instructie  over  dè  aan  dezen  bij  het  adres  ten  laste  gelegde  feiten 
heeft  plaats  gehad; 

*2°.  Schending  van  a.  9  Grw.  ,  omdat  ,  zoo  al  a.  373 
C.  P.  verbiedt  lasterlijke  feiten  voor  den  Minister  van  Justitie 
te  brengen ,  dan  a.  9  Grw.  uitdrukkelijk  het  regt  geeft ,  om  ver- 
zoeken  aan  de  bevoegde  magt  schriftelijk   in    te  dienen. 

'3*.  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  373  S*. ,  omdat 
bet  Hof  onder  de  woorden:  officiers  de  jtutice  ou  depoHceadmi- 
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nütraüve  ou  judiciaire,   in  dat  a. -voorkomende ,  den  Minister 
van  Justitie  acht  begrepen  te  zijn. 

*0. ,  dat  in  deze  in  facto  is  aangenomen ,  dat  de  beklaagde 
(nu  req.  van  cassatie)  'in  den  laatst  verloope'n  zomer  aan  den 
'Minister  van  Justitie  een  geschrift  heeft  ingezonden  9  bevattende 
«onderscheidene  te  lastleggingen  jegens  den  heer  Mr.  W.  K.E., 
'procureur  bij  de  Arr.-E.  te  Winschoten ,  in  diens  hoedanigheid 
'van  gewezen  curator  in  het  afgedaan  faillissement  van  W.  W. 
'K. ,  te  Oude-Pekela ,  bepaaldelijk  het  vasthouden  en  verdedigen 
'van  onregt  t  het  doen  van  handelingen  in  strijd  met  den  eed,  bij 
'de  aanvaarding* zijner  bediening  gedaan ,  en  het  leiden  van  een 
'onwaardig  gedrag  in  zijn  post ,  hetwelk  redenen  zou  opleveren 
'om  hem  Mr.  W.  R.  E.   te  straffen' ; 

'O. ,  dat  bij  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Winschoten  verstaan 
is ,  dat  de  aanbrenging ,  door  den  beklaagde  gedaan  ,  niet  kan  val- 
len onder  het  bereik  van  het  ingeroepen  a.  373  S'. ,  omdat  de 
Minister ,  en  bepaaldelijk  de  Minister  van  Justitie ,  niet  kannen 
begrepen  worden  onder  de  officiers  de  justice  ou  de  poliee  ad- 
mniêtrative  ou  Jndiciaire ;  en  dat  wijders  de  beklaagde  van  alle 
regtsvervolging  is  ontslagen,  daar  de  ten  zijnen  laste  bewezen 
feiten  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  daar- 
stellen ; 

'O.  ,  dat  dit  vonnis  door  het  Pr.-Qer.  in  Groningen  bij  het 
beklaagde  arr.  te  dien  aanzien  is  vernietigd ,  en  dat  het  Hof 
geoordeeld  heeft ,  dat  evengemelü  a.  van  het  Strafwetboek  op  de 
bewezen  feiten  van  toepassing  was ,  omdat  'niet  alleen  de  Offi- 
'  eieren  van  Justitie ,  maar  ook  de  Minister  van  Justitie  behoort 
'gerangschikt  te  worden  onder  de  ambtenaren ,  opgenoemd  in  a. 
'373  S\ ,  vermits  het  toch  zeker  is ,  dat  het  tot  diens  Ministers 
'bevoegdheid  behoort ,  om  van  wege  Z.  M.  den  Koning  aan  de 
'ambtenaren  van  het  O.  M.  bevelen  te  doen  toekomen  omtrent 
'het  vervolgen  van  aanklagten ;' 

'O.   daaromtrent,  dat  noch  bij  de  Nederlandsche  Staatswet' 
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ten ,  noch  bij  eenige  algemeene  of  speciale  hier  te  lande  nog  van 
kracht  zijnde  wet  of  regtsgeldige  verordening ,  aan  den  Minister 
van  Justitie  zoodanige  verpligtingen  zijn  opgelegd  of  verrigtingen 
qjn  opgedragen,  die  hem  kunnen  doen  rangschikken  onder  de 
ambtenaren,  bedoeld  in  a.  873  S\ ,  en  dat  de  bevoegdheid  om 
tui  's  Konings  wege  bevelen  te  geven  aan  de  ambtenaren  van 
het  O.  M.,  waarop  het  Hof  zich  alleen  grondt,  daartoe  voorzeker 
niet  genoegzaam  is. 

'O. ,  dat  mitsdien  in  deze  door  het  Hof  in  Groningen ,  bij 
bet  beklaagde  arr.  t  dit  a.  verkeerd  is  toegepast ,  en  dat  de  fei- 
ten, ten  laste  van  den  req.  van  cassatie  bewezen ,  ook  niet  onder 
het  bereik  van  eenige  andere  strafwet  vallen ; 

«O.,  dat  het  derde  middel  van  cassatie  alzoo  gegrond  bevon- 
den zijnde,  een  onderzoek  omtrent  de  andere  middelen  niet  te 
pas  kan  komen ; 

'Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen, 
van  den  28**°  Dec  1857 ,  in  hooger  beroep  gewezen; 

'En  op  de  bewezen  daadzaken ,  krachtens  a.  105  IL  O. , 
op  nieuw  ten  principale  regt  doende; 

'Bevestigt  het  vonnis,  door  de  Arr.-IL  te  Winschoten,  den 
H4**  Nov.  1857  in  de  zaak  tegen  den  beklaagde  (nu  req.  van 
cassatie)  gewezen,  en  beveelt  dat  al  de  kosten,  ook  die  in  cas- 
satie gevallen ,  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat.» 


N°.  MCDI.  —  Arrest  van  31  Maart  1858. 
(A.  285,  242  to  282  S  .) 

h  in  casu  hei  vonnis  der  Arr.-R.  te  Groningen  (in  het  koog  er 
beroep  waarvan  de  tegenwoordige  req*  van  cassatie  is  verklaard 
niet  ontvankelijk)  een  vonnis ,  of  eene  beschikking  waarbij  eene 
nadere  instructie  werd  gelast ,  dus  een  vonnis  van  instructie  , 
geen  eindvonnis?  —  Ja. 
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Is  ook  de  verwijzing  der  zaak  naar  den\  regier  -commütar U 
ter  instructie  van  strafzaken  bij  de  Reglbank ,  niet  geheel  en  al 
onderscheiden  van  die 'naar  den  bevoegden  regter,  a.  232  7 
— i  Ja. 

Moet  de  aard  van  een  vonnis  niet  worden  opgemaakt  alleen  uit 
de  beslissing  zoo  als  die  gegeven  is ,  en  de  wezenlijke  ttrek- 
king  der  gronden ,  die  daartoe  hebben  geleid ,  niet  uit  eenige 
daarin  gebezigde  overbodige  of  min  juiste  uitdrukking  f  — Ja. 

M.  W.  H. ,  commissionair  in  granen  te  Groningen ,  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen,  van 
den  4den  Jan.  1858  ,  waarbij  de  req.  is  verklaard  niet  ontvanke- 
lijk in  het  door  hem  ingestelde  hooger  beroep  van  een  vonnis  der 
Arr.-R.  te  Groningen ,  van  den  19den  Nov.  1857 ,  waarbij  de 
stukken  in  de  zaak  van  den  Off.  y.  J.  bij  dezelve  Regtbank  en 
J.  A.  B. ,  schipper  te  Termunterzijl ,  en  den  tegenwoordigen  req., 
M.  W.  H. ,  op  grond  van  de  a.  7 ,  386  initio  en  4°,  59,  60 
en  62  S'. ,  de  a.  56  en  67  R.  O. ,  en  met  toepassing  van  a. 
235  S*. ,  zijn  verwezen  naar  den  regter- commissaris  ter  instruc- 
tie van  strafzaken  bij  genoemde  Regtbank ;  de  kosten  te  dragen 
door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voorpuin, 
en  gelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  voor  den  req.  voorgesteld 
bij  pleidooi ,  en  bestaande  in  schending  van  a.  242  S'. ,  omdat 
het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Groningen ,  waarvan  hooger  beroep , 
zoude  zijn  een  vonnis ,  waarbij  die  Regtbank  zich  had  onbevoegd 
verklaard  van  de  zaak  kennis  te  nemen ,  en  mitsdien  dat  vonnis 
zoude  zijn  een  eindvonnis ,  waartegen  voorziening  in  hooger  be- 
roep open  staat ,  —  heeft  de  Adv.-G.  Römeb,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

*De  onderwerpelijke  procedure  is  mij  vreemd  voorgekomen  in 
twee  opzigten :  Ik  acht  het ,  vooreerst ,  vreemd ,  dat  op  eene  dag- 
vaarding van  het  O.  M.  voor  de  correctionele  teregtzitting ,  zon- 
der dat  nog  eenig  onderzoek  heeft  plaats  gehad,  en  zonder  dat 
alzoo  van  eene  verzwarende  omstandigheid  was  gebleken,  welke 
niet  reeds  door  de  ingewonnen   informatiën  bekend  was ,  onmid- 
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deUijk  de  verwijzing   der  zaak  naar  den  regter- commissaris  ter 
nadere  instructie  is .  gerequireerd. 

«Maar  ook  het  beroep  in  cassatie  heeft  mij  bevreemd.  De  eenige 
reden  tóch  van  deze  voorziening  is  niet  het  belang  van  den  req. , 
die  door  uw  arr. ,  hoedanig  dit  ook  moge  wezen ,  naar  mijn  in- 
zien ,  nooit  kan  gebaat  worden ,  maar  de  handhaving  eener  goede 
proces-orde  in  strafzaken. 

'De  geachte  raadsman  van  den  req.  heeft  zelf  aangevoerd  , 
dat  de  afwijzing  van  het  hooger  beroep  in  easu  was  eene  violatie 
der  wet ,  waartegen  deze  Haad  geroepen  is  te  waken ,  doch  is  in 
gebreke  gebleven  het  belang  van  den  req.  bij  deze  voorziening 
aan  te  toonen. 

'En  inderdaad  ,  indien  het  hooger  beroep  wel  ontvankelijk  werd 
geacht,  en  het  arr.  van  het  Fr.-Ger.  van  Groningen  alzoo  werd 
vernietigd,  zoude  zulks  m.  i.  de  verwijzing  naar  een  ander  Hof 
ten  gevolge  hebben ,  en  de  vernietiging  of  bevestiging  van  's 
regters  uitspraak  ,  in  eerste  instantie  gegeven ,  zoude  op  de  verdere 
behandeling  der  zaak ,  voor  zooveel  den  req.  betreft ,  van  weinig 
invloed  zijn. 

Ik  geloof  echter,  dat  het  Hof  volkomen  juist  heeft  geoor- 
deeld ,  en  dat  het  middel  van  cassatie ,  tegen  die  uitspraak  aan- 
gevoerd, is  ongegrond  en  onaannemelijk. 

'Er  is  slechts  één  middel  van  cassatie  voorgedragen :  schending 
namelijk  van  a.  242  S*. ,  en  wel  op  grond ,  dat  het  vonnis  der 
Begtbank  van  Groningen ,  waartegen  tempore  ulili  hooger  beroep 
tos  aangeteekend ,  als  een  eindvonnis  zoude  te  beschouwen  zijn. 
De  grond  van  deze  redenering  was  deze :  dat  de  Begtbank  zich 
bad  onbevoegd  verklaard  en  den  Staat  in  .de  kosten  veroordeeld, 
zoodat  in  caeu  geen  bloot  renvooi ,  maar  een  vonnis  van  onbe- 
wgd-verklaring ,  gegrond  o.  a.  op  de  a.  56  en  67  K.  O. 
zonde  aanwezig  zijn. 

«Ik  heb  tegen  dit  middel  van  cassatie  twee  bedenkingen;  en 
wel  vooreerst ,  dat  de  aard  van  een  vonnis ,  naar  mijne  beschou- 
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wing,  minder  afhangt  van  de  welligimin  of  meer  juiste  uitdruk- 
kingen ,  welke  door  den  regter  zijn  gebezigd ,  dan  Tan  de  strek- 
king dier  uitspraak ,  t»  haar  geheel  beschouwd. 

'Eene  toepassing  van  dit  beginsel  vind  ik ,  o.  a. ,  in  die  any 
van  den  Baad,  bij  welke  vonnissen  van  vrijspraak  aan  cassatie 
onderworpen  zijn  geacht ,  omdat  die  vrijspraak ,  volgens  de  ge- 
heele  'strekking  der  rfgterlijke  uitspraak ,  een  mtüag  van  regtt- 
vervolging  had  behooren  te  zijn. 

#Maar  daarenboven ,  het  vonnis  der  Begtbank ,  waartegen  dit 
beroep  is  gerigt ,  houdt  geene  onbevoegd-verklaring  in.  Ik  lees 
niets  anders  in  het  dispositief  van  dat  vonnis  dan  dit :  'Verwijst 
*de  stukken  aan  den  regter-commissaris  ter  instructie  van  straf- 
*zaken  bij  deze  Begtbank ;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.» 

«En  nu  moge  het  waar  zijn ,  dat  in  de  motieven  van  die  uit- 
spraak ook  deze  gevonden  wordt:  'Overwegende,  dat  overeulks 
'de  kennisneming  van  deze  zaak  de  bevoegdheid  der  Begtbank 
'te  boven  gaat  ;*  de  daarop  volgende  en  daarmede  onmiddellijk 
in  verband  staande  overweging ,  luidende :  'dat  geenerlei  onder- 
'zoek  van  de  zaak  in  hocjudieio  kan  plaats  hebben,  en  de  ge- 
'dagvaarde  getuigen  alzoo  niet  kunnen  worden  gehoord' ,  toont 
genoegzaam  aan ,  dat  de  Begtbank  alleen  bedoeld  heeft  wat  anders 
gewoonlijk  in  zoodanige  beslissingen  wordt  gevonden :  'dat  tegen 
'het  feit  eene  lijf-  of  onteerende  straf  is  bedreigd.' 

'De  raadsman  beweerde ,  dat  a.  235  S*.  in  casu  ten  onregte 
zoude  zijn  toegepast ,  omdat  de  beslissing ,  bij  dat  a.  bedoeld , 
alleen  het  gevolg  kan  zijn  van  een  onderzoek  ,  ter  teregtzitting  ge- 
houden. Ik  heb  reeds  opgemerkt ,  dat  de  in  deze  gevolgde  procedure 
vreemd  kan  genoemd  worden ,  maar  ik  zie  geen  grond ,  waarom 
de  regter  niet  even  goed  a  limine  litts ,  door  de  voorlezing  van 
de  dagvaarding  ,  als  na  een  gevoerd  onderzoek,  zoude  kannen 
bevinden ,  dat  tegen  het  feit  eene  lijf-  of  onteerende  straf  is  be- 
dreigd; en  het  is  volgens  de  wet  voldoende,  dat  de  regter  zulks 
bevindt,  om  de  zaak  naar  den   regter-commissaiïs   of  naar  den 
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Proc-G.  te  verwezen.  Het  a.  wijst  toch  den  stand  van  het  ge* 
ding  niet  aan ,  waarin  de  regier  tot  de  overtuiging  kan  geraken  , 
dat  de  zaak  in  dien  vorm  verkeerdelijk  aan  zijne  beslissing  is 
onderworpen. 

#En  dat  na  tegen  eene  verwijzing  als  hier  heeft  plaats  ge- 
had ,  noch  verzet ,  noch  hooger  beroep  kan  worden  ingesteld  of 
gedaan ,  wijst  a.  236  S'.  duidelijk  aan.  Met  betrekking  tot  de 
deswege  gemaakte  aanmerking  verwas  ik  den  Baad  naar  het  werk 
van  den  heer  Voorduin  ,  Vu ,  227  en  228',  waaruit  zal  blij- 
ken, dat  a.  236  slechts  uit  drie  alinea's  was  zamengesteld. 

*Eii  wat  nu  eindelijk  de  zaak  zelve  betreft ,  zoo  geloof  ik  niet 
dat  het  kan  betwijfeld  worden ,  of  de  in  deze  gegeven  beslissing 
is  niets  anders  dan  een  gewijsde  van  instructie. 

'De  door  den  regter  gedane  uitspraak  omtrent  de  koeten ,  zij 
moge  juist  of  onjuist  zijn,  kan  den  aard  en  de  strekking  van 
bet  gewijsde  niet  veranderen.  Bij  de  beklaagde  uitspraak  heeft  het 
Hof,  m.  i. ,  volkomen  te  regt  overwogen ,  dat  de  hoofdzaak  niet 
is  beslist :  na  de  gehouden  instructie  toch  zal  de  Begtbank  ander- 
maal ,  doch  nu  in  raadkamer ,  geroepen  worden  om  de  verdere 
behandeling  der  zaak  te  regelen  f  en  bij  een  nieuw  ^gewijsde  van 
instructie,  in  gevolge  de  onderscheidingen  ,  b\j  a.  115  tot  a.  120 
S'.  gemaakt ,  in  deze  regt  te  spreken  ,  en  te  beoordeelen ,  door 
welken  regter  de  zaak  behandeld  en  beregt  zal  moeten  worden , 
of  wel  alle  verdere  vervolging  te  dezer  zake  doen  staken. 

'Ik  kan  mij  alzoo  geheel  vereenigen  met  de  beslissing  van  het 
Pr.-Ger.  in  Groningen ,  waarvan  de  vernietiging  is  gevraagd :  ik 
geloof,  dat  het  ingestelde  beroep  te  regt  niet  ontvankelijk  is  ver- 
klaard, en  vermeen  den  Baad  nog  te  mogen  verwijzen  naar  een 
w.  van  29  Jan.  1852  (Ned.  Reglspr.%  XLI,  80;  v.  d. 
HomT ,  Jogt  en  Vies. ,  III ,  351 ,  en  van  29  Aug.  1843  (Weekblad 
a'.  536;  v.  D.  Honebt,  Strafr.,  X,  238,  239). 

«Maar  even  zoo  is  ook  deze  voorziening  in  cassatie  voor  als- 
nog  niet  ontvankelijk,  en  eerst  na  het  eindvonnis  zoude  dit  ge- 
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wijsde  aan  het  oordeel  van  den  Baad  kannen  worden  onderworpen. 

^Ik  heb  mitsdien  de  eer ,  namens  den  heer ,  Froc.-G. ,  te  con- 
cluderen ,  dat  de  Baad  den  req.  niet  ontvankelijk  zal  verklaren 
in  zijn  beroep  en  hem  zal  veroordeelen  in  de  kosten ,  in  cassatie 
gevallen.' 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 

'O.,  dat,  ter  adstructie  van  het  aangevoerde  middel,  de  req. 
zich  hoofdzakelijk  d£aröp  heeft  gegrond ,  dat  hij  volgens  dag- 
vaarding had  te  regt  gestaan ,  aangeklaagd  van  den  toenmaals 
eersten  beklaagde  J.  A.  B. ,  schipper  te  T. ,  des  bewust  te  hebben 
bijgestaan  en  geholpen  in  de  bedrijven ,  die  dienden  om  het  aan 
dezen  ten  laste  gelegde  feit  van  arglistige  ontvreemding  van  na. 
genoeg  acht  mudden  haver,  die  aan  hem  in  zijne  hoedanigheid 
van  schipper  ter  vervoer  waren  toevertrouwd ,  voor  te  beraden , 
te  doen  gelukken  of  te  voltooijen ,  door  het  verschaffen  der  mid- 
delen ,  welke  tot  het  plegen  van  dat  feit  hebben  gediend ,  met 
voorweten,  dat  zij  daartoe  dienen  zouden,  en  door  het  gestolene 
onder  zich  te  slaan. 

'Dat  de  Arr.-B.  te  Groningen ,  na  van  die  dagvaarding  te 
hebben  kennis  genomen,  had  overwogen:  'dat  tegen  het  feit,  bij 
'dagvaarding  omschreven  en  aan  den  toenmaals  eersten  gedaagde 
'ten  laste  gelegd ,  blijkbaar  eene  lijf-  en  onteerende  straf  is  be- 
'dreigd  bij  a.  386 ,  n°.  4 ,  Sl. ;  en  ten  aanzien  van  den  toen- 
'maals  tweeden  gedaagde  (nu  req.  van  cassatie) ,  dat  de  wet 
'dezelfde  straf  bedreigt  tegen  hoofddaders  en  tegen  medepUgfytoy 
'en  deze  mitsdien  voor  denzelfden  regter  als  de  hoofddader  be- 
*  hoort  te  regt  te  staan ;  —  dat  overzulks  de  kennisneming  van 
'deze  zaak  de  bevoegdheid  der  Begtbank  te  boven  gaat,  en  dat 
'hieruit  volgt ,  dat  geenerlei  onderzoek  in  hoc  judicio  kan  plaats 
'hebben ,  en  de  gedagvaarde  getuigen  alzoo  niet  kunnen  worden 
'gehoord;' 

'O. ,  dat  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  Groningen  in  het  hooger 
beroep ,  waarvan   de  tegenwoordige  req.  van  cassatie  is  verklaard 
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niet  ontvankelijk ,  kennelijk  is  een  vonnis  of  eene  beschikking , 
waarbij ,  krachtens  a.  235  Ss. ,  eene  nadere  instructie  werd  ge- 
last,  en  dat  het  dus  niets  anders  is  dan  een  vonnis  van  instructie, 
en  niet  een  eindvonnis  ; 

/O.,  dat  wel  dit  vonnis  de  overweging  bevat,  dat,  omdat 
tegen  het  feit  lijf-  of  onteerende  straf  is  bedreigd ,  de  kennisne- 
ming der  zaak  de  bevoegdheid  van  de  Begtbank  zou  te  boven 
gaan,  en  dat  daarom  geenerlei  onderzoek  van  de  zaak  bij  de 
Regtbank  konde  plaats  hebben;  maar  dat  niettemin  dit  het  wezen 
ia  van  de  beslissing ,  dat,  omdat  het  feit  met  lijf-  of  onteerende 
straf  wordt  bedreigd,  pn  de  zaak  door  eene  nadere  instructie 
zou  kunnen  worden  opgehelderd,  de  zaak  wordt  verwezen  naar 
den  regier-commissaris  ter  instructie  van  strafzaken  bij  de  Begt- 
bank, welke  verwijzing  eene  geheele  andere  is  dan  die  naar  de» 
bevoegden  regier ,  waarvan  sprake  is  in  a,  232 ; 

'0.,  dat  by  de  beoordeeling  der  vraag  nopens  den  aard  van 
een  vonnis,  die  niet  uit  eenige  daarin  gebezigde  overbodige  of 
min  juiste  uitdrukking  moet  worden  opgemaakt ,  maar  uit  de  be- 
slissing ,  zoo  als  die  .is  gegeven ,  en  de  wezenlijke  strekking  van 
de  gronden ,  die  daartoe  hebben  geleid ; 

«0.,  dat  hierom  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemelijk ;  • 

«Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten ,  in 
cassatie  gevallen.* 


No.  MCDH.  —  Arrest  van  7  April  1858. 

(A.  129 .  130  S'. ;  a.  89 ,  in  verband  met  a.  86  Sk.  ;  a.  88  S«.) 

U  er  in  deze  sprake  van  zamenhangende  misdrijven  of  van  split- 
sing tan  feiten?  —  Neen. 

h  niet  het  verzet  van  den  Off.  v.  J.  tegen  de  uitspraak  der 
Regtbank ,  volgens  a.  89,  in  verband  met  a.  86  &.,  slechts 
dan  toegelaten ,  wanneer  er ,  behalve  het  bevel  tot  nader  on- 

Straft,  en  Straft.  [1858]   I).  1.  13 
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derzoek,   teven*  is  gegeven  last  tot  in-vrtjheid-slelUng  wi 
den  beklaagde?  —  Ja. 

Kon  er  in  casu ,  vermits  er  wel  beswaren  bestonden  wegen*  nu- 
handelingen,  strafbaar  met  correctionele  strofen,  maar  die 
geen  verwonding  kodden  ten  gevolge  gehad ,  wel  bevel  van  ge- 
vangenneming,  a.  88  &. ,  worden  verleend?  —  Neen. 

De  Proc.-G.  hij  het  Fr.-Oer.  in  Zeeland  heeft  zich  in  cassatie 
vooreien  tegen  een  arr.  van  dat  Hof,  in  raadkamer  gewezen,  Tan 
den  16den  Maart  1858 ,  waarbij  de  Off.  v.  J.  mj  de  Azr.-B.  te 
Middelburg  is  verklaard  niet  ontvankelijk  in  zijn  verzet  tegen— 
en  overigens  is  bevestigd  — -  een  bevelschrift  van  gezegde  Arr.- 
B.,  van  den  10den  Maart  1858 ,  in  de  zaak  ten  laste  van  P.  B., 
oud  29  jaren ,  wonende  te  B. ,  tegen  wien ,  als  verdacht  wn 
moedwilligen  doodslag  op  de  persoon  van  zijne  halve  zuster  8. 
B. ,  althans  van  moedwillige  kneuzing  en  verwonding,  op  haar  ge- 
pleegd ,  was  gerequireerd  regtsingang  met  bevel  van  gevangene- 
ming ,  doch  tegen  wien  de  Begtbank  had  verleend  regtsingang 
met  bevel  tot  dagvaarding  in  persoon,  ter  zake  van  moedwillige 
mishandeling  van  zijne  voornoemde  zuster. 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv.-G.  Kabssboox,  namens  den 
Proc.-G. ,  overgelegd  de  volgende  conclusie : 

'Gezien  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland ,  in  raadkamer ' 
vergaderd,  van  16  Maart  1858  ,•  waarbij  de  Off.  v/ J.  bg  de 
Arr.-B.  te  Middelburg  is  verklaard  niet  ontvankelijk  in  zijn  Ter- 
zet tegen  een  bevelschrift  dier  Begtbank ,  in  raadkamer  verga- 
derd ,  van  10  Maart  bevorens ,  en  voorts  dat  bevelschrift  is  be- 
vestigd; 

«Gezien  de  verklaring  van  den  heer  Proc.-G.  bij  voormeld 
Geregtshof ,  van  18  Maart  jl. ,  houdende  voorziening  in  cassatie 
tegen  voormeld  arr.; 

'Gezien  de  stukken,  bij  missive  van  gemelden  heer  Proc.-G., 
dd.  22  Maart  jl. ,  n°.  332,  ontvangen  24  Maart  jl.  t  ingezonden, 
en  daaronder  diens  memorie  van  cassatie; 

'O.  in  facto ,  dat  de  Off.  v.  J.  te  Middelburg  heeft  gereqm- 
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werd  regtsingang  met  gevangenneming  tegen  P.  B. ,  oud  99 
jaar ,  wonende  te  B.  ,  ter  sake  van  moedwilligen  doodslag  op  de 
persoon  Tan  zijne  halve  zuster  S.  B. ,  die  bij  hem  in  den  koet  be- 
steed was,  door  haar  in  1867  en  1858,  tot  op  den  dag  van  haar 
overlijden,  zijnde  26  Febr.  1858,  voortdurend  te  mishandelen, 
haar  het  noodige  voedsel  en  bij  ziekte  de  meest  noodige  verzor- 
ging te  onthouden ,  althans  van  het,  den  19**B  Febr.  1858,  nabij 
rijne  woning  moedwillig  kneuzen  en  verwonden  van  bo vengezegde 
S.  B.; 

'Dat  de  Begtbank  bij  voormelde  beschikking  heeft  verleend, 
regtsingang,  met  bevel  tot  dagvaarding  in  persoon,  ter  zake  van 
bet  op  19  Febr.  1858  *op  den  grond  werpen  uit  eene  staldeur 
'zijner  woning  onder  B.  en  het  toebrengen  van  onderscheidene 
'slagen  aan  zijne  ongeveer  löjarige  halve  zuster ,  S.  B. ,  welke 
•bij  hem  in  den  kost  besteed  was» ;  doch  op  de  overweging,  dat 
voor  alsnog  niet  genoegzame  bezwaren  bestaan,  dat  die  mishan- 
deling eene  verwonding  heeft  tengevolge  gehad,  noch  ook  dat  de 
Waagde  jegens  haar  moedwilligen  of  ook  onwilligen  doodslag 
of  verdere  mishandeling  zou  hebben  gepleegd ,  een  nader  onder* 
zoek  heeft  bevolen  ten  opzigte  van  het  overige  bij  het  requisitoir 
te  last  gelegde ; 

'Dat  de  Off.  v.  J.  ten  volgenden  dage  tegen  die  beslissing  is 
gekomen  in  verzet; 

'Dat  het  Hof  den  Off.  v.  J.  niet  ontvankelijk  in  dat  verzet 
beeft  verklaard ,  voor  zooveel  betreft  het  bevel  tot  nader  onder- 
zoek, op  grond  dat  dit  bevel  is  gegeven  naar  aanleiding  van  a. 
86  S*. ,  zonder  dat  er  voorloopige  aanhouding  heeft  plaats  gehad, 
en  dat  alleen  een  verzet  ontvankelijk  zou  kunnen  zyn ,  wanneer 
die  aanhouding  was  geschied ;  en  voorts  het  bevelschrift  heeft  be- 
vestigd ten  aanzien  der  verleening  van  regtsingang  zonder  ge- 
vangenneming ,  omdat  deze  laatste ,  volgens  a.  88  S*. ,  alleen  bij 
nrmnding  ia  toegestaan; 

'Dat   bij   memorie  van  cassatie  is  beweerd :  schending  van  a. 
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56  B.  O.  en  verkeerde   verklaring  van  a.  86,  j0.  89,  alsmede 
de  a.  129  en  180  S'. ,  door  's  Hofs  niet-ontvankelgk-verldaring. 

'O.  in  regten ,  dat ,  hoezeer  in  het  algemeen  a.  89  S1.  niet 
beperkend  behoort  te  worden  opgevat ,  daarin  echter  bepaaldelijk 
ia  opgenomen,  dat,  wanneer  de  regter  eene  beslissing  geeft  over- 
eenkomstig a.  86  S'. ,  het  verzet  alleen  is  toegelaten  voor  bet 
geval ,  dat  een  beklaagde  in  hechtenis  was  en  de  Begthank 
diens  in-vrqheid-stelling  heeft  bevolen,  hetgeen  in  deze  het  geval 
niet  is; 

«Dat  de  a.  129  en  180  S'.  wi  casn  niet  geschonden  kunnen 
worden  geheeten ,  omdat  in  deze  geene  sprake  is  van  de  kennis- 
neming van  het  Hof,  aldaar  bedoeld,  en  in  allen  gevalle  geene 
sprake  kan  zijn  van  zamenhangende  misdrijven,  wanneer  de 
Begtbank  juist  heeft  verklaard,  dat  er  nog  geene  voldoende  aan- 
wijzing van  misdrijf  bestaat  en  dienaangaande  een  nader  voor- 
loopig  onderzoek  heeft  bevolen; 

#Dat  het  eene  door  niets  uit  de  geschiedenis  der  wetgeving  ge- 
wettigde uitbreiding  der  woorden  des  wetgevers  zou  zijn,  om  met 
den  req.  aan  te  nemen,  dat  de  bewoordingen  van  a.  89: 'indien, 
'in  het  geval  van  a.  86,  de  m-vrijheid-&teUing  van  den  beklaagde 
'is  bevolen ,'  ook  kunnen  slaan  op  het  geval ,  dat  eene  gevan- 
genneming is  geweigerd ; 

'Dat  toch  de  wetgever ,  die  gevangenhouding  en  gewagen*- 
ming  heeft  onderscheiden ,  niet  in-vrijheidstelling  geacht  mag 
worden ,  zoo  als  de  req.  vermeent ,  encundun  id  guod  pknaqu 
fit)  te  hebben  gebezigd,  met  de  bedoeling,  om  daaronder  weige- 
ring van  gevangenneming  te  begrijpen ; 

'Dat  dit  te  meer  in  het  oog  springt;  als  men  nagaat ,  dat  het 
reeds  eene  exorbitante  bepaling  is ,  dat  de  regter ,  die  verklaart, 
dat  er  nog  geene  gronden  tot  regtsingang ,  tot  instructie  tegen 
een  bepaald  persoon ,  bestaan ,  tevens  de  gevangenhouding  van 
dien  aangehouden  persoon  kan  gelasten,  hetgeen  alleen  kan  wor- 
den uitgelegd  door  den  wil  des  wetgevers ,  om  inmiddels  alles  w 
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itatn  qno  te  houden ,  doch  welke  exorbitante  bepaling  niet ,  bui- 
ten uitdrukkelijke  wilsverklaring  der  wet ,  mag  worden  uitgebreid 
tot  het  geval ,  dat  er  nog  geene  in-hechtenis-stelling  van  den  per- 
soon, tegen  wien  regtsingang  wordt  geweigerd,  heeft  plaats 
gehad; 

#0.v  dat  het  tweede  deel  der  aangevallen  beschikking,  debe- 
lestiging  namelijk  van  het  bevelschrift  des  eersten  regters,  waarbg 
regtsingang  met  bevel  tot  dagvaardingen  persoon  is  verleend, 
ter  sake  van  mishandeling ,  en  geene  gevangenneming  wegens  dat 
feit  is  bevolen,  is  overeenkomstig  de  bepaling  van  a.  88  8'.; 

'0.,  dat  alzoo  de  bq  memorie  aangehaalde  a.  niet  zijn  ge- 
sekonden, noch  verkeerd  toegepast,  en  dat  alzoo  de  voorziening 
in  cassatie  niet  is  gegrond; 

«Concludeert  dat  de  Baad  de  voorziening  in  cassatie  verwerpen 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  (In  raadkamer  vergaderd.)  — 
Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  waarmj  wordt  beweerd ,  dat 
door  's  Hofe  niet'Ontvankelijk-verklaring  van  het  verzet,  is  geschon- 
den a.  56.  B.  O.  en  verkeerd  verklaard  a.  86,  j°.  89,  alsmede 
de  a.  1*9  en  130  Sg. ,  —  omdat  het  Hof,  ten  onregte  aanne- 
mende de  splitsing,  door  de  Begtbank  gemaakt,  geoordeeld  had, 
dat  de  onderscheidene  feiten ,  aan  den  beklaagde  te  laste  gelegd , 
voor  afzonderlijke  behandeling  vatbaar  waren;  —  en  omdat  a. 
89  8*.  ten  onregte  in  dien  beperkten  zin  was  opgevat,  dat ,  om 
hetzelve  van  toepassing  te  kunnen  doen  z\jn ,  de  in-vrijheid-*Ul» 
%  van  een  voorloopig  aangehouden  persoon  moest  bevolen  zjjn ; 

'Gezien  enz.; 

'O. ,  dat  door  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-B.  te  Middelburg  bij 
gemelde  Begtbank ,  in  raadkamer  vergaderd ,  tegen  den  gereq. 
fan  cassatie  is  gevorderd  regtsingang  met  bevel  tot  gevangenne- 
nring,  naardien  uit  de  voorloopige  informatiën ,  ten  zijnen  laste 
ingewonnen ,  voldoende  aanwijzing  was  ontstaan ,  dat  hij  zich 
zoude  hebben  schuldig  gemaakt  aan  moedwilligen  doodslag  op 
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de  persoon  van  zijne  tyj  hem  in  den  kost  bestede  halve  zuster 
8.  B.f  althans  aan  het,  den  19d"  Febr.  1858,  nauj  zijne  woning 
te  R, ,  moedwillig  kneuzen  en  verwonden  van  gezegde  8.  B. ; 

«O. ,  dat  de  Kegtbank  ten  laste  van  den  gereq.  van  cassatie 
genoegzame  bezwaren  heeft  gevonden,  om  tegen  hem  regtiingang 
met  bevel  tot  dagvaarding  in  persoon  te  verkenen,  ter  zake  van 
de  ^mishandeling  9  die  op  den  19*"  Febr.  1858  zoude  sgn  ge- 
pleegd, en  die  strafbaar  zoude  zyn,  naar  a.  $11  O.  P. ,  met  cor- 
rectionele straffen ,  maar  tevens  verklaard  heeft ,  dat  voor  alsnog 
geene  genoegzame  bezwaren  bestonden ,  als  zoude  die  mishande- 
ling eene  verwonding  ten  gevolge  hebben  gehad ,  noch  ook  dat 
de  beklaagde  jegens  zijne  zuster  moedwilliger  of  ook  onwiHigen 
doodslag  of  andere  mishandeling  zoude  hebben  begaan, — syndete 
dien  opzigte  een  nader  onderzoek  bevolen ; 

'O.,  dat  in  deze  geene  sprake  is  van  ztmenkangende  mudriji** 
waarover  gehandeld  wordt  in  de  a.  129  en  ISO  8*. ,  en  dat  in 
het  beklaagde  arr.,  evenmin  als  in  het  bevelschrift  vande  Begt- 
baak ,  eenig  spoor  te  vinden  is  van  toepassing  of  verklaring  vaa 
evengemelde  a. ,  terwijl  ook  geene  splitsing  van  de  feiten  heeft 
plaats  gehad ,  maar  enkel  geoordeeld  is ,  dat  ten  opzigte  van 
sommige  feiten  genoegzame  gronden  van  bezwaar  bestonden  om 
regtiingang  te  verleenen ,  terwijl  ten  aanzien  van  de  overige  fei- 
ten beslist  is ,  dat  voor  alsnog  geene  voldoende  aanwijzing  ran 
schuld  bestond ,  en  dat  daaromtrent  eene  nadere  instructie  ver- 
dacht werd; 

*0. ,  wat  betreft  de  beweerde  schending  of  verkeerde  opvatting 
der  overige  door  den  req.  van  cassatie  aangehaalde  a. ,  dat  het 
Hof,  uit  hoofde  het  verzet  gerigt  was  tegen  het  bevelschrift  der 
Begtbank  in  z\jn  geheel,  de  beide  daarbij  behandelde  punten  van 
aanklagt,  te  weten:  de  beweerde  moedwillige  doodslag  en  de  mis- 
handelingen, die  op  den  19'"  Febr.  11.  gepleegd  zouden  zijn ,  in 
aanmerking  genomen  heeft ; 

*Dat  het  Hof,  overwogen  hebbende  ten  aanzien  van  het  bevel 
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tot  nader  onderzoek,  hetwelk  alleen  het  eerHe  punt  betrof,  dat 
dit  bevel  gegeven  was  naar  aanleiding  van  a.  86  S*. ,  zonder  dat 
er  voorloopige  aanhouding  had  plaats  gegrepen  f  —  geoordeeld 
heeft ,  dat  het  verzet  n^et  ontvankelijk  was ;  —  en  ,  met  opzigt 
tot  het  tweede  pont,  uit  aanmerking  dat  bij  de  mishandeling,  den 
194"  Febr.  1858  gepleegd,  geene  verwonding  had  plaatsgehad, 
daaromtrent  het  bevelschrift  van  de  Regtbank  bevestigd  heeft ; 

'0. ,  dat  de  beslissing  van  het  Hof  op  beide  punten  aüezins 
juist  is  en  overeenkomstig  de  wet ,  naardien  vooreerst ,  volgens 
de  duidelijke  letter  van  a.  89,  in  het  geval  van  a.  86,  dan  slechts 
verzet  is  toegelaten ,  wanneer  behalve  het  bevel  tot  nader  onder- 
zoek/tevens  is  gegeven  de  last  tot  in-vrijheid-stelling  van  den  be- 
klaagde ,  hetgeen  hier  geen  plaats  heeft  gehad ,  —  en  omdat 
ten  tweede,  volgens  a.  88 ,  geen  bevel  van  gevangenneming  kon 
worden  verleend ,  vermits  er  wel  bezwaren  bestonden  wegens  mis- 
handelingen,  strafbaar  met  correctionele  straffen,  maar  die  geene 
verwonding  ten  gevolge  hadden  gehad; 

'0. ,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  mitsdien  niet  is 
aannemelijk; 

'Verwerpt  deze  voorziening  en  beveelt,  dat  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen ,  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat.* 


N'.  MCDHI.  —  Arrest  van  7  April  1858. 

(A.  150 ,  151  St. ;  a.  207  Sg.) 

Is  het  niet ,  tot  het  aannemen  van  vaUckkeid  in  onderkandsch 
geschrift,  voldoende,  dat  de  vervaardiger  van  het  stuk  het 
voornemen  hebbe  gehad  om  anderen,  wie  dan  ook,  te  bena- 
deelen ,  en  dat  de  wezenlijkheid  of  mogelijkheid  dier  benadeeling 
werkelijk  bestaat?  —  Ja. 

Moeten  niet,  bij  schuldigverklaring  aan  valschheid  in  onder* 
handsch  geschrift  en  het  gebruik  maken  daarvan ,  twee  geld- 
hoeten  worden  uitgesproken?  —  Ja. 
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J.  K. ,  oud  40  jaren ,  arbeider  te  Smilde ,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe  t  van  den  28*"  Jan. 
1858 ,  waarbg  hij  is  schuldig  verklaard  aan  valschheid  in  onder- 
handsch  geschrift  en  het  gebruik  maken  daarvan ,  wetende  dat 
het  valsch  was ,  en  is  veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den 
tijd  van  5  jaren ,  in  eene  geldboete  van  /  50.00  en  in  de  kos- 
ten, ,  des  noods  invorderbaar  bij  lijfsdwang ,  en  met  last  dat  een 
extract  uit  het  arr.  zal  worden  gedrukt  en  aangeplakt  te  Assen 
en  te  Smilde. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Bvkbtsz, 
heeft  de  Adv.-G.  Bomer  ,  namens  den  Proc.-G.  ,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

'Met  betrekking  tot  het  arr.,  -  aan  Uw  oordeel  onderworpen , 
acht  ik  mij  verpligt ,  alvorens  tot  de  behandeling  van  het  voor- 
gestelde middel  van  cassatie  over  te  gaan  f  de  volgende  opmer- 
kingen aan  U.E.G.A.  mede  te  deelen. 

'Ik  merk  vooreerst  op ,  dat  het  slot  der  acte  van  beschuldi- 
ging alleen  een  resumé  der  feiten  inhoudt ,  maar  geene  bepaalde 
vermelding  van  de  misdaad ,  aan  den  req.  ten  laste  gelegd ,  geene 
quatificatie. 

'Op  het  niet  nakomen  van  het  voorschrift  van  a.  144  S'.  is 
echter  niet ,  zoo  als  bij  a.  223  ibid. ,  nietigheid  bedreigd. 

ff  Ten  andere  had  ik  in  het  arr.  eene  meer  duidelijke  opgaaf 
en  omschrijving  der  feiten ,  zoo  als  die  uit  het  onderzoek  der  te- 
regtzitting  gebleken  zijn  en  ten  grondslag  van  het  misdrijf  lig- 
gen %  met  de  bewijsmiddelen,  waardoor  dezelve  zijn  bewezen,  ge- 
wenscht. 

'Daar  echter  in  het  arr.  de  verklaringen  der  getuigen, waarop 
's  regters  uitspraak  is  gegrond  t  worden  gevonden  ,  en  de  wet  geen 
bepaalden  vorm  ten  deze  heeft  voorgeschreven ,  heb  ik  geene 
termen  gevonden  om  uit  dezen  hoofde  tot  cassatie  te  conclu- 
deren. 

'Maar  eindelijk \  bij  eene  schuldigverklaring  aan  valschheid  en 
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het  des  bewust  gebruik  maken  van  het  valsche  stok,  zoo  als  in  caeu 
is  geschied ,  had  de  regter  niet  eene  ,  maar  twee  boeten  moeten  op- 
leggen. 

#De  jurisprudentie  Tan  den  Baad  is  omtrent  dit  punt  geves- 
tigd,  en  het  gepleegde  verzuim  zal  noodwendig  tot  cassatie  moe- 
ten leiden.  Zie  de  arr11.  bij  Schoonevrld  ,  Strajv, ,  2  uitg. ,  op  a. 
164,  aant  4. 

«Met  opzigt  nu  tot  de  zaak  ten  principale ,  is  als  eenig  middel 
ran  cassatie  aangevoerd :  verkeerde  toepassing  van  de  a.  150  en 
151  O.  P. ,  op  grond  dat  het  borgbriefje ,  waarmede  de  valschheid 
wade  zijn  gepleegd ,  als  niet  inhoudende  opgaaf  van  den  persoon, 
voor  wien  borg  werd  gebleven  v  noch  ook  aanduiding  van  het 
jaartal ,  in  den  zin  der  wet  niet  zoude  zijn  eene  regtsgeldige  ac- 
te; dat  daaruit  in  geen  geval  eene  vordering  tegen  den  onder- 
teekenaar werd  geboren,  en  alzoo  de  mogelijkheid  van  benadee- 
ling ontbrak ;  zoodat  in  dezen  stand  der  zaak  geen  strafwaardig 
fakum,  maar  hoogstens  eene  escroguerie  zoude  aanwezig  zijn. 

'Wat  nu  dit  punt  betreft,  zoo  merk  ik  al  dadelijk  op,  dat 
bij  de  memorie  niet  ie  betwist ,  dat  hier  verkorting  der  waarheid 
en  bedriegelijk  oogmerk  heeft  bestaan ,  en  ik  vermeen  dat  even- 
zeer het  derde  bestanddeel  van  de  misdaad  van  valschheid ,  be- 
nadeeling of  de  mogelijkheid  van  benadeeling,  bestaat. 

'Al  konde  ik  aan  den  req.  toegeven,  dat  het  van  valschheid 
betichte  stuk  uit  zijnen  aard  nietig  ware ,  zoo  zoude  echter  het 
falstm  bestaan,  zoodra  door  het  nietige  stuk  werkelijk  nadeel 
was  toegebragt ;  en  volgens  de  feitelijke  beslissing  heeft  het  val- 
sche briefje  volkomen  gevolg  gehad  en  is  daaruit  een  nadeel  voor 
een  derde  ontstaan.  Vgl.  Chauveau  ,  Theorie,  I ,  §  1527  en  1529 , 
p.  420  seqq. ,  édit.  Brux. 

'Ofschoon  toch  de  misdaad  onmisbaar  in  de  eerste  plaats , 
moet  geacht  •  worden  tegen  hem  te  zjjn  begaan ,  wiens  handtee- 
kening  %alschelijk  is  nagemaakt,  zoo  is  het  echter  geen  bepaald 
verebchte ,  dat  juist  hij  door  het  valsche  stuk  worde  benadeeld. 
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De  Baad  besliste  aldus  bij  een  arr.  van  15  Apr.  1851  (Ned. 
Regtspr.,  XXXVm,  }  46,  bl.  226;  v.  d.  Honeet,  8trafr.% 
1851 ,  I,  n°.  722  ,  bl.  182) ;  van  25  Jan.  1842  {Ned.  Begttpr. , 
XI,  §  20 ,  bl.  64 ;  v.  d.  Honeet  ,  8trafr.,YL,  n\  364,bl.S93); 
van  27  Jan.  1852  (Ned.  RegUpr.,  XLI,  §  10,  bl.  40;  v.  n. 
Honeet  ,  Strafr. ,  1852  ,  I ,  n°.  815  ,  bl.  42). 

^Evenzeer  besliste  de  Baad,  nu  i.  volkomen  te  regt,  dat  ter 
beoordeeling  van  het  mogelijke  der  benadeeling ,  niet  alleen  het 
ge&chrifi  zelf  in  aanmerking  komt ,  maar  het  geschrift,  in  verband 
beschouwd  met  het  daarvan  uit  deszelfs  aard  te  maken  misbruik. 
Zie  een  arr.  van  4  Mei  1847  (Ned.  RegUpr.,  XXVII,  }42, 
bl.  172;  v.  d.  Honeet,  Strafr.,  1847,  I,  n°.  203,  bl.  291). 

'Maar  daarenboven,  E.H.A.H.,  ik  deel  het  gevoelen  van  den 
req.  niet,  dat  een  briefje,  als  het  onderwerpelijke,  hoegenaamd 
geene  regtsgevolgen  zoude  kunnen  hebben.  De  burgerlijke  wet 
schrijft  volstrekt  geen  vorm  voor,  waarin  de  overeenkomst  van 
borgtogt  moet  worden  aangegaan.  Zij  is  geldig,  zoodra  er  slechts  eeae 
hoofdverbindtenis  is ;  en  een  schriftelijk  blijk  is  zelfs  geen  vereischte 
voor  haar  bestaan ,  indien  slechts  blijkt  dat  zg  uitdrukkelijk  is 
aangegaan.  Zie  Diephuis  ,  Ned.  Burg.  Regt ,  VIII ,  §  831 ,  vlgg. 

#En  al  konde  dan  het  borgbriefje,  om  gebrek  in  den  vorm, 
niet  als  volledig  bewijs  tegen  den  onderteekenaar  worden  aange- 
nomen ,  zoo  lijdt  het  echter  m.  i.  geen  twijfel ,  of  de  daadzaak, 
dat  de  onderteekenaar  zich  werkelijk  voor  den  koop  der  schapen 
als  borg  had  willen  verbinden ,  werd  door  de  overlegging  van 
dat  stuk  in  foro  civili  waarschynhjk  gemaakt  en  zoude  aboo 
tegen  hem  een  begin  van  bewijs  opleveren,  hetwelk  des  noods 
door  een  getuigenverhoor  aangevuld  en  tot  volkomen  bew$i  ge- 
bragt  zoude  kunnen  worden. 

'Ten  onregte  beweert  de  req.  alzoo,  dat  het  als  bewezen  aange- 
nomen feit  slechts  het  wanbedrijf  van  opligting  zoude  daarstel- 
len,  daar  de  vdUcke  naam  bij  geechrift  is  aangenomen  door 
eene  vaUche  naanUeekening ,  en  deze  verzwarende  omstandigheid 
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het  misdrijf  van  aard  doet  veranderen  en  tot  een  strafbaar  /ol- 
im maakt. 

tik  houd  het  eenig  aangevoerde  middel  van  cassatie  derhalve 
Yoor  ongegrond ,  doch  ben  van  oordeel ,  dat  het  beklaagde  arr. 
ambtshalve  door  den  Baad  zal  vernietigd  moeten  worden ,  voor 
looverre  daarbij  slechts  (éne  boete  op  den  req.  is  toegepast ;  en 
ik  heb  mitsdien  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  con- 
cluderen ,  dat  de  Baad  ten  dezen  opzigte  ten  principale  regt  doende, 
den  req.  daarenboven  zal  veroordeelen  tot  eene  geldboete  van/ 50.00, 
met  verwijzing  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  en  met  instand- 
houding van  het  overige  gedeelte  van  het  arr.' 

ARREST.  —  De  H.-B.V  N.  —   Op  het  beroep  van  enz.; 

*Gekt  op  het  middel  van  cassatie,  namens  den  req.  voorge- 
steld bij  memorie:  verkeerde  toepassing  van  de  a.  150  en  151  S., 
omdat  een  der  vereischten  voor  valschheid  is  de  mogelijkheid  om 
anderen  te  benadeelen ,  en  dit  verdachte  in  casu  ontbreekt ,  en 
wel  omdat  het  geschrift ,  als  borgbriefje  geqoalificeerd  9  geen  borg- 
briefje  is ,  en  zelfs  al  ware  het  werkelijk  door  den  persoon ,  wiens 
naam  er  onder  staat ,  onderteekend ,  deze  nimmer  in  regten  tot 
betaling  had  kunnen  worden  \  genoodzaakt ,  en  het  er  niets  toe 
doet ,  dat  er  schade  is  geleden; 

»0.9  dat  het  middel  van  cassatie  steunt  op  de  bewering,  dat 
een  der  vereischten  voor  valschheid ,  de  mogelijkheid  om  anderen 
te  benadeelen,  in  casu  ontbreekt,  omdat  het  geschrift,  borg- 
briefje  gequaüficeerd ,  geen  borghriefje  is  en  regtens  geene  na- 
deelige  gevolgen  voor  den  zoogenaamden  borg  zoude  kunnen 
hebben; 

*0. ,  dat  nu  bij  het  beklaagde  arr.  op  wettige  bewijsmiddelen 
is  aangenomen,  dat  de  req.,  in  den  namiddag  van  den  17deDOct. 
1857 ,  heeft  geschreven  en  opzettelijk  met  de  naamteekening  van 
J.  B.  Z.  heeft  onderteekend  een  briefje ,  waarbij  deze  zicfi  ten 
rijnen  behoeve  als  borg  verbindt,  voor  het  geval  hy  op  zekere 
verkooping  schapen  koopen  mogt;   dat  hij  vervolgens  van  dat 
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geschrift  heeft  gebruik  gemaakt ,  wetende  dat  het  valsch  was , 
doordien  hij  ,  na  twee  schapen  te  hebben  gemijnd ,  het  bedoelde 
geschrift ,  cdê  zullende  bevatten  eene  borgetéUing ,  heeft  overgege- 
ven ,  met  dat  gevolg ,  dat  hem  daarop  de  bedoelde  schapen  ook 
zijn  afgegeven ,  waardoor  hij  mitsdien  nadeel  aan  een  ander  kon 
toebrengen ; 

'O. ,  dat ,  vermits  alzoo ,  naar  deze  beslissing ,  het  oogmerk  was 
bereikt  en  het  geschrift  het  bedoelde  gevolg  had  gehad ,  de  be- 
wering van  den  req.  daardoor  ten  eenemale  wegvalt,  daar  toch, 
al  konde  ook  inderdaad  door  het  vervaardigde  geschrift  geen 
nadeel  worden  toegebragt  aan  dengene,  wiens  naam  daaronder 
was  geplaatst,  het  tot  het  aannemen  van  valschheid  voldoende 
is ,  dat  de  vervaardiger  van  het  stuk  het  voornemen  hebbe  ge- 
had om  anderen ,  wie  dan  ook ,  te  benadeelen ,  en  dat  de  wezen- 
lijkheid of  mogelijkheid  dier  benadeeling  werkelijk  bestaat ,  en 
dat  het  middel  van  cassatie  alzoo  is  onaannemelijk ; 

#0*  echter ,  dat  bij  het  arr.  niet  alleen  óf  het  vervaardigen  6f 
het  des  bewust  gebruik  maken  van  een#valsch  stuk  is  aangeno- 
men ,  naar  de  req.  uitdrukkelijk  is  schuldig  verklaard  aan  valsch- 
heid in  onderhandsch  geschrift  en  het  gebruik  maken  daarvan , 
wetende  dat  het  valsch  was ,  en  mitsdien ,  naar  aanleiding  van 
a.  207  S*.,  niet  ééne ,  maar  twee  geldboeten  hadden  behooren  te 
worden  uitgesproken ,  en  het  arr.  ambtshalve  behoort  te  worden 
gecasseerd ; 

*  Vernietigt  het  beklaagde  arr. 

*En  krachtens  a.  105  E.  O.  op  de  bewezen  daadzaken  ten 
principale  regt  doende: 

^Verklaart  dat  die  daadzaken  daarstellen  de  misdaad  van  vatoch- 
heid  in  een  onderhandsch  geschrift ,  door  het  namaken  van 
handteekening  en  het  gebruik  maken  daarvan ,  wetende  dat  het 
valsch  was,  misdaad  voorzien  bij  de  a.  150  en  151  S*. ; 

'Verklaart  den  req.  daaraan  schuldig;  en  gezien  de  a.  150  en 
151,  in  verband  met  de  a.  H7  en  164  S1.,  luidende  enz, ; 
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'Mede  gezien  a.  207  Sg.  en  a.  52  S*. ; 

'Veroordeelt  hem  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tijd  van  5  jaren, 
in  2  geldboeten,  ieder  van  f  50.00  en  in  al  de  kosten,  te  dezer 
zake  gevallen ; 

'Gelast  dat  een  extract  uit  dit  arr.  zal  worden  gedrukt  en  aan- 
geplakt te  's  Grayenhage ,  te  Assen  en.  te  Smilde ,  waar  dit  te 
doen  gebruikelijk  is.' 


N°.  MCDIV.  —  Arrest  van  7  April  1858.  % 
(&.  310,  1«  u'osnede,  S*.;  a.  881  S«. ;  a.  224  en  471 ,  n°.  11 ,  S<.) 

Ligt  in  de  uitspraak ,  waarbij  als  bewezen  wordt  aangenomen, 
'dat  de  nu  gereq.  den  2n  getuige ,  toen  deze  ongeroepen  op 
riem  toetrad,  wel  van  ziek  afgekeerd,  maar  niet  moedwillig 
igestooten  of  geslagen  heeft ,»  en,  op  grond  daarvan  de  gereq. 
met  schuldig  is  verklaard  *aan  het  toebrengen  van  een  slag  of 
» stoot  ten  bedoelden  tijde  en  plaatse,*  eene  vrijspraak  opge- 
sloten; te  dien  ejfecte,  dat,  hoezeer  de  r eg  ter  niet,  naar 
aanleiding  van  a.  210  ,  1,  zinsnede ,  S*.,  eene  uitdrukkelijke 
vrijspraak  daarop  heeft  laten  volgen,  daartegen  nogtans 
geene  voorziening  in  cassatie  is  toegelaten ,  dan ,  volgens  a. 
881  &. ,  in  het  belang  der  wet?  —  Ja. 

Is  o.  224  S*.  geschonden  of  a.  471 ,  »°.  11 ,  verkeerd  toege- 
past, door  te  beslissen,  dat  in  casu  de  rij ksveldw achter  tegen- 
over den  beklaagde  niet  was  in  de  uitoefening  zijner  bediening , 
maar  als  bijzonder  persoon  moet  aangemerkt  worden?  — 

NSBN. 

Be  Proc-G.  bg  bet  Pr.-Ger.  in  N.holl.  is  req.  van  cassatie 
tegtn  een  arr.  van  gemeld  Geregtshof,  van  den  3d*D  Febr.  1858, 
waarbij  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis ,  op  den  29"*" 
Dec.  1857  door  de  Arr.-B.  te  's  Bosch  in  eersten  aanleg  gewe- 
zen,  en  houdende  niet-schuldig-verklaring  van  den  gereq.  C.  £,, 
mattemaker ,  wonenende  te  L.  o.  Z. ,  aan  het  hem  ten  laste  ge- 
legde moedwillig  toebrengen  van   een    slag   of  stoot,  —  doch 
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schuldigverklaring  aan  het ,  zonder  daartoe  uügetergd  ie  zijn  , 
uiten  van  scheldwoorden ,  behalve  die  in  de  a.  367 — 378  Sl.  zijn 
begrepen ,  en  te  dier  zake ,  op  grond  van  de  a.  471 ,  n°.  11  • 
466  en  467  van  gemeld  Wetb. ,  veroordeeling  van  den  gereq.  in 
eene  geldboete  van  50  cents  en  in  de  kosten ;  —  bij  welk  air. 
de  gereq.  voorts  nog  is  veroordeeld  in  de  kosten  van  het  hooger 
beroep. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó  Kluit, 
heeft  de  Adv.-G.  Romer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie; 

#De  req.  van  cassatie ,  na  betoogd  te  hebben  dat  deze  voor- 
ziening ontvankelijk  is ,  omdat  het  arr.  geen  datum  van  vrijspraak 
inhoudt,  beweert  aan  het  slot  zijner  memorie,  vooreerst:  schending 
van  a.  224  S1. ,  met  verkeerde  toepassing  van  a.  471 ,  §  11,  üuL , 
op  grond  dat  uit  de  feitelijke  beslissing  volgt,  dat  de  veldwach- 
ter was  in  de  uitoefening  zijner  bediening,  in  den  bewakingskring 
waartoe  hij  was  aangesteld ,  zoodat  de  hem  toegevoegde  beleediging 
in  de  uitoefening  zijner  bediening  heeft  plaats  gehad;  en  ten 
andere ,  schending  van  a.  210  S*. ,  omdat  het  vonnis  geen  dzc- 
tnm  bevat. 

'Naar  mijn  inzien  zal  geen  dezer  middelen  tot  cassatie  kunnen 
leiden. 

#Ik  laat  de  vraag  in  het  midden ,  of  de  beoordeeling ,  of  een 
beambte ,  tijdens  eene  ondergane  beleediging ,  was  in  de  uitoefe- 
ning zijner  functie ,  in  cassatie  kan  geschieden ,  dan  wel  of  deze 
aan  den  jndex  facti  is  verbleven.  Be  verschillende  arr*.  van  den 
Raad  omtrent  deze  vraag,  zijn  opgenomen  bij  den  heer  Schoo- 
neyeld,  op  a.  209 ,  aapt.  4 ,  2*  uitg.  • 

'Maar  in  caen  is  het  mij  voorgekomen,  dat  het  middel  eerder 
is  gerigt  tegen  datgene,  wat  den  req.  uit  de  debatten  is  gebleken, 
dan  wel  tegen  de  feiten ,  zoo  als  deze  als  bewezen  bij  's  regters 
uitspraak  zijn  aangenomen.  En  het  zijn  toch  deze  feiten  alleen , 
welke  tot  grondslag  van  uw  oordeel  kunnen  strekken. 
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»Ik  beaam  volkomen  alles  wat  door  den  req.  omtrent  de  be- 
voegdheid der  veldwachters  tot  het  voorkomen  van  misverstand 
en  het  toezigt  houden  op  beschonken  personen  wordt  gezegd :  ik 
geloof,  dat  het  er  niet  toe  doet,  met  welk  doel  een  beambte  zich 
in  eene  herberg  bevindt.  Ik  wil  aannemen ,  dat  welligt  een  nader 
onderzoek,  zoo  als  de  req.  beweert,  meer  licht  over  deze  zaak 
ara  kannen  verspreiden ;  maar  de  eenige  vraag ,  die  in  cassatie 
in  aanmerking  komt ,  is  deze :  of  op  de  feiten ,  zoo  als  zg  hg 
's  regters  beslissing  als  bewezen  zijn  aangenomen ,  de  strafwet  al 
dan  niet  met  juistheid  is  toegepast. 

'En  wanneer  ik  nu  in  het  vonnis  lees ,  dat  de  gereq. ,  die , 
ofschoon  eenigzins  beschonken ,  echter  rustig  in  de  herberg  ge- 
zeten was,  den  veldwachter,  die  hem  op  verzoek  des  kasteleins 
aanmaande  zijn  gelag  te  betalen ,  beleedigende  uitdrukkingen  heeft 
toegeroegd ;  dat  echter  volstrekt  niet  blijkt ,  dat  de  adsistentie 
van  dien  beambte  tegen  een  beschonken  persoon  was  ingeroepen , 
en  de  eerste  regier  verklaart  dat  deze  aanmaning  niet  geschiedde 
in  de  uitoefening  zijner  functiën ,  welke  meening ,  bij  nader  on- 
derzoek, door  den  regter  in  hooger  beroep  geheel  wordt  .gedeeld ; 
dan  moet  ik ,  met  heroog  op  deze  feitelijke  beslissing,  zwarigheid 
maken  tot  vernietiging  van  zoodanige  uitspraak  te  concluderen , 
en  alzoo  tacite  toe  te  stemmen ,  dat  een  veldwachter,  die  een 
gebrekkigen  betaler  aanmaant  zijn  gelag  te  betalen ,  in  de  vet- 
tige uitoefening  zijner  attributen  verkeert. 

'Op  dezen  grond  acht  ik  het  eerste  middel  van  cassatie  on- 
aannemelijk. En  wat  nu  het  tweede  middel  van  cassatie  betreft  f 
loo  geloof  ik  dat  het  vonnis ,  hetwelk  mj  het  beklaagde  arr.  in 
itjn  geheel  is  bevestigd ,  ten  opzigte  van  's  regters  dictum  vol- 
doende is  gemotiveerd. 

'In  den  laatsten  considerans  van  het  vonnis  komt  voor,  dat  de 

■ 

aanklagte  tegen  den  gereq. ,  opzigtens  het  tweede  punt ,  niet  is 
kwe*e»,  terwijl  daarop  in  het  dispositief,  na  schuldigverklaring 
*an  het  eerste  punt  van  aanklagte ,  namelijk  het  uiten  van  scheld- 
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woorden ,  zonder  daartoe  uitgetergd  te  zijn ,  de  gereq.  niet  schul- 
dig wordt  verklaard  aan  het  moedwillig  toebrengen  van  een  slag 
of  stoot. 

'tiet  blijkt  hieruit  m.  i.  voldoende,  dat  de  strekking  van 's  reg- 
ters  uitspraak  geweest  is,  om  den  gereq.  vrij  te  spreken  ;  zij  houdt 
eene  bepaalde  verklaring  omtrent  het  niet  bewezene  der  schuld  in; 
en  daar  nu  a.  210  Sb.  geene  sacramentele  woorden  of  vormen  op 
straffe  van  nietigheid  voorschrijft ,  zoo  geloof  ik  niet  dat  dit  a. 
by  'sregters  uitspraak'  is  geschonden.  Bat  toch  de  strekking  ren 
'sregters  uitspraak,,  en  niet  de  in  het  dispositief  gebezigde  uit- 
drukking in  aanmerking  behoort  te  worden  genomen ,  heeft  de 
Baad  ook  bij  die  arrn.  aangenomen ,  waarbij  vrijspraak  als  be- 
dekt ontslag  van  regtsvervolging  is  aangemerkt ,  voor  zooreel  de 
regtsgevolgen  betreft. 

#Zoo  besliste  de  Baad  bij  arm.  van  26  Hei  en  18  Augustus 
1840 ,  dat  aan  den  zin  en  de  bedoeling  van  a.  210  S*.  was  voldaan, 
door  den  gereq.  van  de  tegen  hem  ingebragte  beschuldiging  te  ont- 
heffen, ofschoon  in  deze  niet  de  eigene  woorden  van  het  a.  waren 
gebruikt..  Zie  v.  D.  Honebt,  Jogt  en  Fiss. ,  I,  m*.  14  en  15, 
bl.  99  en  105  ;  Ned.  Begtspr. ,  V ,  $  17f  bl.  99. 

'Ik  mag  nog  verwijzen  naar  een  arr.  van  23  Dec.  1845 ,  Ned, 
Begtspr.,  XXIII,  §  21,  bl.  116  volgg.;  v.  d.  Honebt,  Gen. 
Zak. ,  III ,  374 ;  en  een  arr.  van  2  Febr.  1847 ,  Ned.  Begtspr., 
XXVIII ,  §  83 ,  bl.  417  volgg. 

'Ik  ben  echter  niet  onbekend  met  de  arr.  van  den  Baad  van 
24  Aug.  1841 ,  Ned.  Begtspr. ,  XI ,  §  8  ,  bl.  23 ;  v.  d.  Ho- 
nert  ,  Straf r.,  V,  nc  306,  bl.  461;  en  van  6  Nov.  1849,  Ned. 
Begtspr. ,  XXXIV ,  $  33 ,  bl.  182 ;  v.  D.  Honert,  Strafr.,  1849, 
II ,  n°.  535 ,  bl.  207. 

'De  vermelde  arr0. ,  waarvan  het  eerste  is  gewezen  in  strijd 
met  de  conclusie  van  het  O.  M.  op  dit  punt,  betreffen  echter 
m.  i.  een  ander  geval,  en  zijn  niet  in  strijd  met  de  bovenaan- 
gehaalde  uitspraken   van   den  Baad.  De  Baad  besliste ,  dat  eene 
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uitspraak,  waarbg  de  eisek  of  het  requisitoir  van  het. O.  M. 
werd  ontzegd ,  niet  kon  vervangen  de  beslissingen,  hg  a.  210  8'. 
voorgeschreven  en  aan  welke  verschillende  en  belangrijke  regts* 
gevolgen  verbonden  zijn.  In  de  nnderwerpelijke  zaak  is,  naar 
mijne  beschouwing ,  ofschoon  dan  met  andere  woorden;  voldoende 
aan  den  eisch  der  wet  voldaan.  '     ■ 

'Ik  acht  dus  ook  het  tweede  middel  niet  aannemelijk  en  heb 
de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen  tot  verwerping 
van  het  beroep ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door 
den  Staat.* 

ABBEST. —  De  EL-H.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

«Gezien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend ,  waarbij  worden 
Toorgesteld  twee  middelen  van  cassatie,  te  weten: 

'1'.  Schending  van  de  a.  471,  n°.  11,  en  224  S*.,  omdat  de 
veldwachter  by  het  feit,  aangewezen  in  het  eerste  gedeelte  der  aan- 
klagt,  ia  de  legale  uitoefening  zijner  bediening  was ,  toen  hjj  door 
den  beklaagde  werd  beleedigd,  uit  welken  hoofde  niet  eerstge- 
meld  a. ,  maar  a.  224  had  moeten  worden  toegepast; 

*Ea  2°.  schending  van  a.  210  S1. ,  omdat  de  beklaagde,  na  met- 
schuldig- verklaring  aairde  feiten,  in  het  2a  gedeelte  der  aanklagt 

0 

vermeld ,  niet  is  vrijgesproken ,  weshalve  het  in  appel  bevestigde 
fonnis  te  dezen  aanzien  geen  dicttm  bevat; 

'Ten  aanzien  van  het  beroep  in  cassatie ,  voor  zoo  verre  het 
ia  gerigt  tegen  's  regters  uitspraak  omtrent  het  aan  den  gereq. 
bij  dagvaarding,  in  de  2*  plaats,  ten  laste  gelegde  feit  van  het 
moedwillig  toebrengen  van  een  slag  of  stoot,  waartoe  het  2*  bij 
memorie  aangevoerde  middel  betrekking  heeft; 

'0.,  dat  bij  het  in  hooger  beroep  bevestigde  vonnis  als  be~ 
vezen  is  aangenomen ,  'dat  de  gereq.  den  2*  getuige ,  toen  deze 
'Omgeroepen  op  hem  toetrad ,  wel  van  zich  afgekeerd ,  maar  niet 
'moedwillig  gestooten  of  geslagen  heeft  ,*  op  grond  waarvan  de 
ngter  den  gereq.  niet  schuldig  heeft  verklaard  aan  het  toebren- 
gen van  een  slag  of  stoot  ten  bedoelde  tijde  en  plaatse ; 

Krafr.  en  8tr*fw.  [1858.]  1).  I.  14 
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#0. ,  dat  deze  uitspraak  klaarblijkelijk  aanwijst ,  dat  de  schold 
van  den  gereq.  omtrent  gemeld  gedeelte  der  klagte  niet  is  be- 
wezen, —  en  dat ,  hoezeer  de  regter  daarop  niet,  naar  aanlei- 
ding van  a.  210 ,  le  zinsnede,  S«. ,  eene  uitdrukkelijke  vrijspraak 
heeft  doen  volgen,  in  gemelde  uitspraak  zelve  echter  onmisken- 
baar eene  vrijspraak  ligt  opgesloten  v  waartegen  hei  beroep  in 
cassatie  i  in  gevolge  a.  981  S*< ,  alleen  kan  vervolgd  worden 
door  den  Proo.-G,  bij  den  H.-B. ,  in  het  belang  der  wet ,  wes- 
halve het  onderwerpelijke  beroep  op  dit  punt  niet  kan  worden  toe- 
gelaten; 

«Verklaart  den  req.  in  het  beroep ,  voor  zoo  verre  het  gerigt 
is  tegen  de  niet-schuldig-verklaring  en  diensvolgens  vrijspraak 
van  den  gereq. ,  niet  ontvankelijk ; 

#En  ten  aanzien  van  het  beroep,  voor  zoo  verre  het  is  gerigt 
tegen  'sregters  uitspraak  omtrent  het  bij  dagvaarding  in  de 
1*  plaats  aangenomen  feit,  en  waarop  het  1«  caêscUie-middd  be- 
trekking heeft: 

#0. ,  dat  mj  het  in  hooger  beroep  bevestigde  vonnis  als  wet- 
tiglijk en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen ,  'dat  de  veld- 
'wachter  van  Loon-op-Zand  en  twee  rijffsveldwachters ,  om  met 
'elkander  kennis  te  maken,  in  eene  herberg  zijn  gegaan;  dat  de 
'beklaagde  in  die  herberg  eenigzins  beschonken,  maar  rustig  ge- 
'Zeten  was ;  dat  de  1*  getuige  (eerstgem.  veldwachter)  hem ,  op 
'Verzoek  van  den  kastelein,  aanmaande  zijn  gelag  te  betalen, 
'Waarop  de  beklaagde  hem  toevoegde :  Ik  heb  niet*  met  u  ie  mar 
*ke*  smeerlap  en  diergëUgke  uitdrukkingen  ;* 

'O. ,  dat  de  regter ,  door  omtrent  deze  bewezen  feiten  te  be- 
slissen ,  'dat  de  bedoelde  veldwachter  destijds,  bij  hetgeen  hij  te- 
'genover  den  beklaagde  veirigtte,  niet  was  in  de  uitoefening  Èp& 
'bediening,  maar  te  dien  aanzien  als  bijzonder  persoon  moet  aan- 
*  gemerkt  worden,'  noch  a.  224  S'.  heeft  geschonden»  noch  a. 
471 ,  n0.  11 ,  van  dat  Wetb.  verkeerd  heeft  toegepast ,  en  dat 
mitsdien  het  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 
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'Verwerpt  het  beroep  te  dezen  aanzien ;  de  kosten ,  in  cassatie 
ivailen ,  te  dragen  door  den  Staat.' 


N*.  MGDV.  —  Arr.  van  14  April  1858. 
(A.  463  S1.,  ji*.  a.  20  S'.  eu  a.   I  Sf.)     . 

h  partieel  appel  in  strafzaken  geoorloofd?  —  Ja. 
Kan  de  regier  in  hooger  beroep  de  grenzen  van  dit  gedeeltelijk 
hooger  beroep  overschrijden?  —  Jjl.  (*) 

De  Off.  v.  J.  bij  de  Arr. -E.  te  Middelburg  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  gezegde  Regtbank ,  in  hooger  beroep  ge- 
wezen, van  den  29***  Jan.  1858  ,  waarbij  de  gereq».  A.  L.,oud 
13  jaren ,  en  L.  C. ,  oud  12  jaren ,  wonende  te  Oost-Kapelle  v 
met  verbetering  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  van  het 
Ktng.  te  Middelburg,  van  den  15den  December  1857,  zijn  schuldig 
verklaard  aan  bet,  op  den4deI1  November  1857,  plegen  van 'dief- 
stal van  groen  hout ,  en  zulks  met  oordeel  des  onderscheids  en 
onder  verzachtende  omstandigheden ,  en  te  dier  zake  veroordeeld 
ieder  tot  eene  gevangenisstraf  van  drie  dagen  en  solidair  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  IJsselsteyn  , 
heeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

'De  vraag ,  in  deze  te  behandelen ,  is  niet  nieuw ;  zij  is  deze : 

# 

'Is  partieel  appel  in  strafzaken  geoorloofd  P  Kan  de  regter  in 
'hooger  beroep  de  grenzen  van  dit  gedeeltelijke  hooger  beroep 
'overschrijden  ?# 

^Zonder  aanneming  van  verzachtende  omstandigheden ,  had  de 
Kntr.  te  Middelburg   de  gereqn.  in   deze ,   op  grond  van  de  a. 


(*)  Op  deozelfden  dag  is   in   soortgelijke  zaak  door  den  H.-R.  eene  eens- 
luidende  beslissing  genomen. 
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66 ,    67 ,    69  Sl.   en  a.  18  der  wet  van  29  Junij  1854 ,  SI.  n.. 
102,  ieder  veroordeeld  tot  drie  dagen  gevangenisstraf. 

«Dit  was  kennelijk  onjuist. 

#Het  O.  M.  kwam  dan  ook  in  hooger  beroep,  doch  met  de 
uitdrukkelijke  bijvoeging :  'niet  van  de  als  bewezen  aangenomen 
'feiten ,  maar  alleen  voor  zoover  betreft  de  opgelegde  straf  v 
'Welke  gevangenisstraf,  bij  het  niet  aannemen  en  toepassen  van 
'verzachtende  omstandigheden,  niet  beneden  de  zes  dagen  had  be- 
'hooren  te  worden  opgelegd.' 

'De  beklaagden  kwamen  niet  in  hooger  beroep. 

'Wat  deed  het  vonnis  a  quo  P 

'Het  billijkte  den  grond  van  hooger  beroep ,  doch  nam  ver- 
zachtende omstandigheden  aan  en  veroordeelde  op  nieuw,  onder 
toepassing  van  a.  463  C.  P.  en  a.  20  der  wet  van  29  Juni) 
1854 ,  St.  n°.  102 ,  tot  gelijke  straf. 

'De  Off.  v.  J.  beweert  thans  in  cassatie :  schending  of  verkeerde 
toepassing  van  a.  468  C.  P. ,  in  verband  met  a.  20  voormeld 
en  a.  1  Sf. 

'De   req.  beweert,  dat  alleen   ten  opzigte  van    de  êtraf \  in 
*  verband  met  de  als  bewezen  aangenomen  feiten,  had  mogen  zijn 
geoordeeld,  en  dat  het  onderzoek  naar  —  en  aannemen  van  — 
nieuwe  feiten  door   de  beperking  van  het  hooger  beroep  was  uit- 
gesloten. 

'Inderdaad  was  in  het  vonnis  van  den  eersten  regter  feitelijk 
niets  uitgemaakt  ten  aanzien  van  de  geringheid  van  het  veroor- 
zaakte nadeel ,  van  de  armoede  der  beklaagden ,  welke  als  ver- 
zachtende omstandigheden  bij  het  aangevallen  vonnis  zijn  aan- 
genomen. 

'Dat  het  volgens  onze  wetgeving  niet  is  verboden ,  noch  in 
strijd  is  met  eene  goede  wijze  van  procederen ,  slechts  gedeeltelijk 
van  een  vonnis  in  hooger  beroep  te  komen ,  is  herhaaldelijk  uit- 
gemaakt ;  ik  verwijs  kortheidshalve  naar  de  arr*. ,  opgeteekend 
bij  Yrrnèdb  ,  Straft. ,  n°.  12 ,  op  a.  242. 
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*Welk  is  daarvan  het  gevolg  P 

'De  stelling  is  voorgestaan ,  en  men  kan  die  vinden  bij  Jhr. 
Mr.  I.  de  Bosoh  Kekpeb  ,  Straft, ,  III,  112  volgg. ,  dat  zoo- 
danige beperking  den  hoogeren  regter  niet  bindt,  maar  dat 
deze  de  geheele  zaak  kan  onderzoeken. 

'De  geleerde  schrijver  beroept  zich  daarbij  op  een  arr.  van 
het  Hof  van  cassatie  van  4  Maart  1825 ,  doch  erkent  tevens , 
dat  de  gronden  van  dit  arr.  niet  alle  even  juist  zijn  en  vele 
te  regt  door  Meblin  zijn  wederlegd. 

'De  grond ,  welke  den  schrijver  heeft  bewogen ,  is  eene  onder- 
scheiding in  de  werkzaamheid  van  het  O.  M. ,  ook  door  Mjbbxin 
gehuldigd ,  waar  deze  onderscheidt  tusschen  het  O,  M. ,  als 
agent  de  la  eoeiété \  en  als  organe  de  la  loi;  in  de  eerste  hoe- 
danigheid maakt  het  zaken  aanhangig  bij  dagvaardingen  y  requi- 
sitoiren ,  aanteekening  van  hooger  beroep  en  cassatie ;  in  de  tweede 
hoedanigheid  licht  het  's  regters  oordeel  voor,  b.  v.  in  conclu- 
«ien,  in  de  qualificatie  en  aanduiding  der  mate  van  straf  by  de 
requisitoiren. 

'Ik  heb  niets  tegen  deze  onderscheiding  in  het  algemeen , 
maar  de  toepassing  op  onze  regtsvraag  mag  ik  niet  beamen. 

«De  heer  Kekpeb  meent ,  dat  het  O.  M.  is  agent  de  la  eociété \ 
voor  zoover  de  aanteekening  van  het  hooger  beroep  betreft, 
doch  dat  het  is  Vergane  de  la  loi ,  voor  zoover  het  bij  de  aan- 
teekening b.  v.  voegt ,  dat  men  dit  doet ,  omdat  de  straf  te  ligt 
voorkomt.  Hij  meent, dat  door  de  aanteekening  de  zaak  geheel 
tot  den  hoogeren  regter  wordt  overgebragt. 

'Dit  is  niet  onjuist ,  voor  zooveel  het  woord  omdat  gebezigd 
vordt,  hetwelk  meer  redenen  aangevend  dan  beperkend  is;  maar 
bij  eene  beperkende  uitdrukking  in  de  acte  van  hooger  beroep, 
moet  ik  doen  opmerken,  dat  het  O.  M. ,  wanneer  het  gedeeltelijk 
ia  een  vonnis  berust ,  niet  minder  handelt  als  agent  de  la  eoeiité, 
vanneer  het  van  het  overige  gedeelte  in  hooger  beroep  komt, 
dan  wanneer   het   van  het  vonnis  in  zijn  geheel  appelleert ,  en 
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dat  hij  in  beide  gevallen  eerst  later  als  organe  ie  la  loi  optreedt  - 
volgens  de  gemaakte  onderscheiding ,  wanneer  het  adviseert  op 
hoedanige  wijze ,  volgens  zijn  oordeel ,  de  beslissing  op  het  ge- 
heele  of  gedeeltelijke  hooger  beroep  zou  behooren  te  worden  uit- 
gesproken. 

'Ik  meen  de  meening  te  moeten  omhelzen ,  door  MssuK  aan- 
gegeven (QuesttOHs  ,  v.  Appel ,  §  5  imtió) ,  waar  hij  zegt :  «Il  est 
'de  principe  qu'un  tribunal  d'appel  ne  peut  réformer  nn  juge- 
'ment  de  première  instance  qu'autant  qu'il  y  en  a  appel.  Si 
*donc  il  ft'y  a  appel  que  tPune  eeuU  diêporition ,  il  ne  pent  pas 
#en  réformer  les  autres  dispositions ,  il  n%  apat  mime  Ie  droil  de 

les  discuter ,  il  fCen  est  pas  sairi.* 

» 

'Het  is  de  toepassing  van  het  adagium:  tantum  devohUtix 
quantum  appeUatum. 

'De  hoogere  regter  ontleent  zijn  regt  alleen  van  de  aanteeke- 
ning  van  het  hooger  beroep :  is  het  hooger  beroep  alléén  tegen 
een  gedeelte  van  het  vonnis  aangeteekend ,  dan  is  hij  slechts  van 
dat  gedeelte  gesaisuseerd ;  het  overige  is  door  het  stilzitten  van 
partijen  binnen  den  wettelijken  termijn  tusschen  haar  eene  rei 
judicata  geworden,  waarvan  geene  verdere  regterljjke  kennisne- 
ming uit  den  aard  der  zaak  is  toegelaten ,  gelijk  te  regt  in  de 
memorie  van  cassatie  is  aangevoerd. 

'Ik  zeide  dat  de  quaestie  niet  nieuw  was ,  en  ten  bewijze  daar- 
van verwijs  ik  naar  een  arr.  van  dezen  Baad  van  22  Jan.  1856 
(Ned.  Regtepr. ,  LH ,  72 ;  v.  d.  Honert  ,  Straft. ,  1856 , 1 , 
35)  ,  waar  geheel  gelijke' vraag  in  den  door  mij  aangegeven  zin  is 
uitgemaakt ;  ook  daar  betrof  het  hooger  beroep  alleen  de  ver- 
keerdelijk toegepaste  straf ;  ook  daar  nam  de  hoogere  regter  ver- 
zachtende omstandigheden  aan ,  die  niet  bleken  uit  het  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis ;  de  Baad  zag  daarin  overschrijding  van 
regtsmagt  en  vernietigde  de  uitspraak ,  in  hooger  beroep  geve- 
zen. 

/'Men  zie  ook   het   in   de   conclusie  van  mijn  geachten  voor- 
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ganger  Ashtsimiüb  aangehaald  arr.  van  10  Febr.  1846  (Ned. 
Begiepr. ,  XXHI f  258 ;  T.  d.  Hone&t  9  SUrafr.  ,  1846  v  £ , 
147);  en  het  arr.  yan  20  Jnnij  1854  (Ned.  Begtepr.  XLVII, 
342 ;  v.  d.  Honeet  ,  Jogt  en  Vieeeherij  ,  IV ,  271 ,  Bêgtegel. 
Bqb.  IV  ,  340). 

'Ik  acht  het  overbodig,  al  de  daar  voorkomende  argumenten 
te  herhalen. 

rik  voeg  daarbij   slechts ,  dat  ons  Wetb.  v.  Strafv. ,  noch  de 
geschiedenis  daarvan ,  iet»  bevat  dat  in  strijd  met  dit  stelsel  zou  ayn. 

'Wel  vind  ik  b\j  Mr.  Voorduin  ,  n°.  8  op  a.  283 ,  en  n*. 
5  op  a.  250,  eene  vraag  der  4*  Afdeeling  aangeteekend :  »ofhet 
'beter  zon  zijn  ,  bij  een  appel  van  den  Officier  * ,  in  het  geval  van 
de  a.  238  en  250 ,  bij  niet  appelleren  van  den  beklaagde ,  *de 
'geheele  zaak  de  novo  aan  een  onderzoek  te  onderwerpen ,  zoo  als 
'in  het  civiele  bij  een  incidenteel  appel ,  waarvoor  de  billijkheid 
'schjjnt  te  pleiten  ;*  doch  het  antwoord  der  Begering  was  zeer  te 
regt  enkel  dit :  #De  beklaagde  kan  wd  (in  't  geval  van  a.  233) 
*?au  zijne  zijde  niet  in  hooger  beroep  komen  9  inaar  men  heeft 
«niet  bepaald  noch  kannen  bepalen ,  dat  in  hooger  beroep  op  de 
f  dagvaarding  van  den  Proc.-G.  verschonende,  hij  van  zijne  ver- 
,  'doliging  zou  verstoken  z$n  ;#  waardoor  dequaestie  volstrekt  niet 
is  beslist ;  waartegen  toch  behoudt  hy  zijne  verdediging ,  tegen 
dat  quod  in  judicium  dedudum ;  is  het  hooger  beroep  onbeperkt, 
dan  over  de  geheele  zaak ;  is  het  hooger  beroep  beperkt ,  dan 
tegen  hetgeen  waarover  de  hoogere  regter  geroepen  is  kennis'  te 
nemen:  tantum  devolutum  quantum  appellation»  In  a.  250  is  het 
stelsel  van  berusting  erxend. 

'In  cassatie  is  ook  herhaaldelijk  eene  gedeeltelijke  voorziening 
toegelaten. 

'Ik  heb  alzoo  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G.  9  te  conclu- 
deren tot  vernietiging  van  het  aangevallen  vonnis ,  en  dat  de 
Raad,  ten  principale  regt  doende ,  het  vonnis  van  den  Kntr.  te 
Middelburg  verbeter  e,   voor   zooveel  de  opgelegde  straf  betreft, 
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en  de  gereq\  veroor dede ieder  toteene  gevangenzetting  toot  zes 
dagen,  en  hoofdelijk  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep  en  de 
voorziening  in  cassatie.* 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

#Gelet  op  de  door  den  req.  ingediende  memorie ,  waarbij  be- 
weerd wordt:  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  465  S'.f 
in  verband  met  a.  20  der  wet  van  den  29*"  Juni)  1864 ,  Si. 
b*.  102,  en  a.  1  S». ,  omdat  de  hoogere  regter ,  door  het  partieel 
appel  van  het  O.  M.  bg  het  Ktng. ,  slechts  met  betrekking  tot 
de  opgelegde  straf  van  deze  zaak  gesaisisseerd  zijnde,  in  een  nieuw 
onderzoek  der  feiten  is  getreden ,  waaromtrent  door  beide  per- 
tijen in  het  vonnis  berust  was; 

'O. ,  dat ,  blijkens  de  ter  griffie  van  het  Ktng.  uitgebragte 
verklaring ,  het  O.  M.  van  het  gewezen  vonnis  in  hooger  beroep 
is  gekomen ,  niet  van  de  als  bewezen  aangenomen  feiten ,  mui 
alleen  voor  zoover  betreft  de  opgelegde  straf,  welke  gevangenis- 
straf, bij  het  niet  aannemen  en  toepassen  van  verzachtende  om- 
standigheden ,  niet  beneden  de  zes  dagen  had  behooren  te  worden 
opgelegd; 

'O. ,  dat  het  onderzoek  van  den  regter  in  hooger  beroep  hier- 
door beperkt  was  tot  dat  gedeelte  van  het  in  eersten  aanleg  ge-  • 
wezen  vonnis,  hetwelk  betrekking  heeft  tot  de  uitgesproken  straf , 
en  dat  bij  het  beklaagde ,  in  hooger  beroep  gewezen  vonnis  — 
ofschoon  in  de  laatste  overweging  wel  het  geheele  vonnis  als  te 
regt  gewezen  wordt  beschouwd ,  en  de  regter  zich  daarbij  met 
hetzelve ,  wat  het  bewezene  der  daadzaken  en  der  schuld  betreft, 
heeft  vereenigd ,  —  echter  in  het  dispositief  geene  andere  be- 
slissing genomen  wordt  dan  omtrent  de  straf; 

#0,  alzoo ,  dat  de  regter  in  hooger  beroep  zich  bij  het  be- 
klaagde vonnis  eeniglijk  bepaald  heeft  tot  dat  gedeelte  van  het 
iü  hooger  beroep   aangevallen   vonnis ,  waaromtrent  zijne  rej 


magt  bij  de  acte  van  appel  was  ingeroepen ,  namelijk  tot  de  op- 
gelegde straf,  —  daar  toch  ook  bij  een  partieel  appel  de  hoogerf 
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regter,  waar  zijne  kennisneming  alleen  omtrent  de  uitgesproken 
straf  is  ingeroepen ,  allezins  bevoegd  moet  worden  geacht  om  te 
oordeelen ,  of  er ,  naar  aanleiding  van  het  op  nieuw  ter  teregtzit- 
ting  dienaangaande  gehouden  onderzoek ,  al  dan  niet  omstan- 
digheden aanwezig  rijn ,  die  op  de  uit  te  spreken  straf  van  in- 
vloed kunnen  wezen ; 

'0.  mitsdien ,  dat  het  aangevoerde  middel  is  ongegrond ; 

«Verwerpt  het  beroep  ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dra- 
gen door  den  Staat.* 


N°.'  MCDVI.  —  Arrest  van  14  April  1858. 
(A.  2*5,  jo.  242  S«.) 

h  in  strafzaken  de  vader  bevoegd,  namens  zijn  minderjarigen 
toon  een  hooger  beroep  in  ie  steüen  ?  —  Neen. 

H,  L ,  oud  9  jaren ,  wonende  te  Zuidbroek ,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-E.  te  Winschoten,  van  den 
29""  Jan.  1858 ,  waarbij ,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis 
van  den  Kntr.  te  Zuidbroek,  van  den  22"*  Aug.  1857 ,  bij  het- 
welk de  req. ,  ter  zake  van  enkelen  diefstal  van  wortelen,  is  ver- 
oordeeld tot  gevangenisstraf  voor  zes  dagen  en  in  de  kosten , 
het  ingesteld  hooger  beroep  is  verklaard  niet  ontvankelijk,  met 
veroordeeling  van  den  tegenwoordigen  req.  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Öocbcnga  , 
heeft  de  Adv.-G.  Höicee  ,  namens  den  Froc-G. ,  genomen  de 
rolgende  conclusie: 

'Het  is  my  voorgekomen,  dat  het  eenige  voorgestelde  middel 
Tm  cassatie  is  ongegrond.  De  vraag  is  eenvoudig  deze :  of  een 
vader  de  bevoegdheid  heeft,  om  voor  zijn  minderjarig  kind  hoo- 
ger beroep  aan  te  teekeuen.  Ik  geloof  die  vraag,  niettegenstaande 
de  autoriteit  van  den  heer  de  Bosch  Kbmpbb,  in  de  memorie  van 
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cassatie  aangehaald,  te  moeten  ontkennen.  De  gronden,  welke  bij 
de  memorie  zijn  aangevoerd,  verdienen  m.  i.  geene  breedvoerige 
wederlegging.  De  req.  beweert,  dat  moet  worden  uitgemaakt  het 
oordeel  des  ondersoheids ,  en  dat  de  vader ,  als  de  wettige  ver- 
dediger van  zijn  minderjarig  kind ,  in  de  gelegenheid  moet  zijn 
dit  te  betwisten.  Ik  antwoord  echter,  dat  de  eerste  regter  dat  oor- 
deel des  onderscheids  bepaald  heeft  uitgemaakt,  en  wel  op  gron- 
den ,  welke  geheel  aan  zijn  oordeel  zijn  verbleven ,  terwijl  ik  niet 
begrip  welk  argument  hieruit  voor  de  bevoegdheid  tot  aanteke- 
ning van  het  hooger  beroep  kan  worden  afgeleid. 

#Niet  minder  ongegrond  is  het  argument ,  getrokken  mt  de 
bevoegdheid  van  den  Substituut-Officier  van  Justitie,  om  evenals 
de  Officier  van  een  vonnis  hooger  beroep  aan  te  teekenen. 

*Het  O.  M.  toch  bij  hetzelfde  collegie  is  als  een  en  ondeelbaar 
te  beschouwen ;  de  verhouding,  waarin  de  leden  tot  elkander  staan, 
berust  op  beginselen  van  staatsregt  en  is  eene  geheel  andere 
als  die  van  den  vader  tot  zgne  minderjarige  kinderen ,  of  de 
voogd  tot  zijn  pupil ,  en  de  curator  tot  den»  verpleegde  staan. 

#De  eenige  grond  van  beslissing  is  deze,  of  voormelde  perso- 
nen het  jus  standi  t»  judicio  hebben,  en  dit  moet  i»  judicio 
civili  ontkend ,  in  foro  crimnali ,  volgens  ons  regt ,  toegestemd 
worden.  De  minderjarige,  die  geroepen  kan  worden  om,  zonder 
bijstand  van  vader  of  voogd ,  zich  omtrent  een  gepleegd  misdrijf 
voor  den  regter  te  verantwoorden ,  heeft  ook  alleen  de  bevoegd- 
heid om  tegen  eene  uitgesproken  veroordeeling  de  hem  ten 
dienste  staande  geregtsmiddelen  aan  te  wenden* 

'A.  255  S'.  kent ,  even  als  a.  244  het  regt  van  hooger  be- 
roep aan  den  beklaagde  geeft,  dit  regt  aan  den  wreordeeUete] 
en  ik  zie  geen  grond  om ,  in  strijd  met  deze  uitdrukkelijke  be- 
paling der  wet ,  dat  regt  ook  aan  andere  personen  dan  de  ver- 
oordeelde ,  in  welke  betrekking  zij  ook  tot  hem  staan ,  toe. te 
kennen. 
•      #Zoo  besliste  ook  de  Baad  bij  arr.  van  28  Maart  1848  (M 
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Regttpr.,  XXX,  {  28 ,  bl.  135  volgg. ;  v.  d.  Uonbbt  ,  Strafr., 
1848 ,  I,  252),  dat  de  aanteekening  van  hooger  beroep  in 
eene  strafzaak  door  den  man  namens  zijne  vrouw ,  doch  zonder 
hare  nóbnagt ,  gedaan,  niet  als  geldig  kan  worden  beschouwd, 
ai  's  regters  uitspraak  ,  bij  welke  zij  van  dat  beroep  alzoo  verval- 
len was  verklaard,  werd  in  dit  opzigt  in  stand  gehouden. 

'Ik  moet  echter  erkennen ,  dat  de  jurisprudentie  in  Frankrijk 
o?er  de  vraag,  die  ons  bezig  houdt,  anders  heeft  beslist;  men 
□e  b.  v.  BoaKON ,  op  a.  199  en  a.  202  Code  tTlmtr.  Orm. 

'De  vaderlijke  magt  is  de  eenige  ratio  decidendi  in  deze,  en 
geheel  consequent  kent  Rogron  1.  1.  dezelfde  bevoegdheid  dan  ook 
aan  den  voogd  ten  behoeve  van  zijn  pupil  toe. 

«Het  is  echter  juist  de  werking  van  de  magt  van  den  vader 
of-  Toogd,  welke  ik  in  foro  eriminaU  meen  te  moeten  ontkennen. 

'Ik  heb  alzoo,  op  grond  van  deze  beschouwing,  de  eer ,  namens 
den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  be- 
roep ,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten ,  in  cassatie 
gevallen.* 

ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  van  wege  den  req*  voor- 
gesteld bij  ingediende  memorie :  beweerde,  schending  van  a.  225 
&,  in  verband  met  de  a.  66  en  67  S'.  en  de  a.  354  en  955 
B.  W. ,  omdat  hier  het  hooger  beroep  zijnde  ingesteld  door  den 
rader  van  den  veroordeelde ,  namens  dezen  zijnen  negenjarigen 
zoon;  dat  hooger  beroep  moet  geacht  worden  wettig  te  zijn  in- 
gesteld; 

'O. ,  dat  de  req.  van  cassatie ,  bij  vonnis  van  den  fcntr.  te 
Wbroek,  van  den  22'*"  Aug.  1857,  wegens  diefstal ,  strafbaar 
war  a.  18  der  wet  van  den  29*"  Junij  1854 ,  8t.  n°.  102,  was 
veroordeeld  tot  gevangenisstraf;  en  dat  niet  de  minderjarige  ver- 
oordeelde ,  maar  diens  vader ,  zich  tegen  het  voorschreven  vonnis 
van  den  Kntr.  heeft  voorzien  in  hooger  beroep ; 

*0. ,  dat   de  bij    het  vonnis  van  de  Eegtbank  te  Winschoten 
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uitgesproken  niet- ontvankelijkheid  in  appel  berust  op  de  overwe- 
ging,dat:  "ingevolge  a.  255  S>. ,  inde  gevallen ,  waarin  hooger 
ïberoap  wordt  toegelaten,  zulks  bjj  de  Stag*,  kan  geschieden 
*door  den  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng. ,  den  Off.  t, 
*5.  en  den  veroordeelde»  ;  en  dat  die  woorden  de  bevoegdheid 
van  ieder    ander  tot  net    instellen  van  hooger  beroep  uitsluiten , 

#0.,  dat  inderdaad  a.  255  S'.,  overeenkomende  met  a.  tiï  n« 
dat  Wetboek ,  geene  bepaling  bevat ,  waaruit  is  af  te  leiden ,  dot, 
behalve  door  de  ambtenaren  van  het  O.  M.  en  door  de  veroor- 
deelden zelven  ,  in  hooger  beroep  kan  worden  gekomen  van  Ton- 
nissen in  strafzaken ; 

'O. ,  dat  die  bevoegdheid  ook  niet  kan  worden  afgeleid  uit 
de  a.  66  en  67  S', ,  vermits  die  a.  uitsluitend  regelen  helpen 
moet  plaats  hebben  ten  opzigte  van  beklaagden  onder  de  16 
jaren,  die,  voor  den  regter  in  strafzaken  te  regt  staande,  be- 
vonden zijn  al  of  niet  met  oordeel  des  onderscheids .  gehandeld  s 
hebben; 

»0.  eindelijk,  dat  de  bij  de  memorie  van  cassatie  mede  aligt- 
schonden  vermelde  a.  354  en  355  B.  W.  ,  hondend»  dat  het 
kind  tot  aan  zijne  meerderjarigheid  onder  de  magt  der  ouders  blijft. 
mede  niets  bevatten  ,  waaruit  kan  worden  opgemaakt,  dat,  terwijL 
volgeus  het  Wetb.  v.  Strafv. ,  de  minderjarige  zonder  bijstand  van 
zijnen  vader  of  voogd  voor  den  regter  in  strafzaken  kan  verschijnen- 
de vader  bij  uitzondering  de  bevoegdheid  zoude  hebben  om ,  ia 
plaats  van  zijn  minderjarig  kind ,  hooger  beroep  te  doea  san- 
teekenen  van  een  vonnis ,  door  dien  regter  tegen  hetzelve  ge- 
wezen; 

»0.  i  dat  de  bij  de  memorie  aangehaalde  wetsa.  b'j  ^  **" 
laagdo  vonnis  alzoo  niet  zijn  geschonden ; 

•  Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  van  cassatie  tn 
e  kosten ,  daarop  gevallen.' 
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(A.  443 ,  al.  4,  S«.) 

Kan  door  den  r eg  ter  ook  in  negatieve  antwoorden  van  een  be- 
schuldigde eene  erkentenis  gevonden  worden ,  die  tot  aanwijzing 
kan  verstrekken  ?  —  Ja. 

H.  t.  G. ,  oud  33  jaren ,  geboren  te  Breda ,  laatst  woonachtig  te 
Groningen ,  arbeider  van  beroep ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een 
arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  van  den  6**  Febr.  1858, 
waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal,  gepleegd  bij  nacht 
in  een  bewoond  wordend  gebouw,  eik  te  dier  zake,  met  toepas- 
sing van  a.  886,  n°.  1 ,  Sl. ,  veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  van 
5  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  DB  Vos , 
heelt  de  Adv.  -G.  Bömeb  ,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Van  de  vier  middelen  van  cassatie,  welke  door. den  req.  te- 
gen het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  zijn  aangevoerd ,  betreft 
hei  eerste  middel  den  vorm ;  de  drie  overige ,  de  in  deze  gebe- 
zigde  bewijsmiddelen.  Naar  mijne  meening  zal  geen  dezer  mid- 
delen tot  cassatie  kunnen  leiden. 

'Als  eerste  middel  is  aangevoerd :  schending  van  de  a.  206  en 
211  S'. ,  en  zulks  op  grond  dat  wel  het  bestaan  van  het  misdrijf, 
maar  niet  de  omstandigheden,  die  hetzelve  tot  misdaad  maken,  by 
het  arr.  zijn  gemotiveerd.  Volgens  den  req.  zoude  het  Hof  niet 
opzettelijk  overwogen  hebben ,  dat  de  omstandigheden  van  den 
nacht  en  de  bewoonde  huizinge  op  de  qualificatie  van  invloed 
konden  zijn;  terwijl  hare  eenvoudige  vermelding  aan  de  ver- 
dachten der  wet  niet  zoude  voldoen. 

«Ik  geloof  niet  dat  deze  grieve  tegen  het  arr.  gegrond  is :  tyj 

»     de  feitelijke  beslissing  toch  worden  in  het  arr.  de  daadzaken  en 

omstandigheden  opgegeven,  welke  door  wettige   bewijsmiddelen 

wettig  en  overtuigend  aan    den   regter  zyn  gebleken ;  en   onder 

deze  omstandigheden  behoort  dat  de  keet ,  waaruit  de  voorwerpen 
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zijn  ontvreemd,  door  den  eersten  getuige  werd  bewoonden  daarin 
winkel  werd  gedreven  ;  alsmede  dat  de  req. ,  in  den  nacht  tusschen 
een  en  twee  ure ,  in  die  keet  is  gekomen ;  en  waar  nu  de  regter 
door  aanwijzingen  de  schuld  van  den  req.  aan  ontvreemding  van 
voorwerpen  uit  dien  keet  op  dat  tijdstip  bewezen  oordeelt,  daar 
is,  naar  m.  i.,  de  qualificatie,  dat  zoodanige  diefstal  is  gepleegd 
bij  nackt  in  een  bewoond  gebouw ,  voldoende  geregtvaardigd. 

#Het  tweede  middel  van  cassatie  was :  schending  van  de  a. 
483  en  443  S*. ,  op  grond  dat  het  bewijs  t»  ctuu  is  geput  uit 
twee  aanwijzingen ;  dat  wel  is  waar  niet  iedere  aanwijzing  door 
meer  dan  één  getuige  behoeft  bewezen  te  worden ,  doch  dat  in 
het  arr.  al  de  aanwijzingen  door  één  getuige  worden  gestaafd  en 
de  tweede  aanwijzing  ten  processe  niet  is  bewezen. 

#lk  antwoord  op  dit  middel:  vooreerst,  dat,  volgens  het  arr., 
er  eene  reeks  aanwijzingen  bestaan ,  welke  den  req.  als  den  dader 
aanwijzen ;  als  daar  zijn ,  de  koop  en  het  niet  medenemen  van 
de  etenswaren ;  het  komen  om  dezelve  in  het  midden  van  den 
nacht ;  het  vinden  der  ontvreemde  voorwerpen ,  alsmede  de  aard 
en  kenbaarheid  dezer  voorwerpen ,  bij  den  req. ;  een  en  ander 
in  verband  met  de  onaannemelijke  opgaven,  deswege  door  den 
req.  gedaan.  En  ofschoon  eenige  dezer  feiten  uit  de  verklaring 
van  den  eersten  getuige  zijn  gebleken,  zijn  er  echter  andere 
door  de  verklaringen  van  andere  getuigen ,  mede  in  den  aan- 
vang van  het  arr.  opgegeven,  behoorlijk  bewezen  en  gestaafd; 
—  terwijl  de  kracht  van  deze  feiten  en  hun  verband  met  de 
schuld  van  den  req.,  ter  beoordeeling  van  den  judex  facti  is  ver- 
bleven. — -  En  men  zegge  niet ,  dat  de  tweede  en  derde  getuigen 
slechts  getuigen  de  auditu  waren  :  de  aanwijzing,  door  den 
regter  aangenomen. ,  was  het  vinden  der  vermiste  voorwerpen  in 
hunne  tegenwoordigheid  op  den  req. ,  in  verband  met  de  opgaven , 
deswege  door  den  eersten  getuige  gedaan. 

«En  ofschoon  nu  ten  andere  de  aanwijzing ,  door  het  Hof  ge- 
put uit  het  in  den  nacht  komen  in  de  keet,  door  den  eersten  getuig? 
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bewoond ,  alleen  steunt  op  de  beëedigde  verklaring  van  dien 
getuige  f  zoo  was  de  regter  bevoegd ,  dit  feit  op  diens  verklaring 
aan  te  nemen ,  en  zijn  de  wettelijke  voorschriften  omtrent  het 
bewijs  hierdoor  niet  geschonden. 

#In  de  derde  plaats  beweert  de  req. :  schending  van  a.  448,  in 
verband  met  a.  434  SK. ,  op  grond  dat  ten  deze  op  eene  meening 
Tan  den  eersten  getuige  regt  zou  zijn  gedaan. 

«Deze  bewering  is  hierop  gegrond,  dat  in  het  arr.  is  opge- 
nomen de  verklaring  van  den  eersten  getuige,  dat  hij,  ofschoon 
het  duister  was  ,  echter  in  den  binnentredenden  persoon  den  be- 
klaagde meende  te  herkennen. 

#Die  verklaring  is ,  wel  is  waar,  niet  stellig  en  bewijst  de  gemoe- 
delijkheid van  den  getuige,  om , niettegenstaande  zjjne volkomene 
overtuiging,  echter  niets  aan  den  regter  op  te  geven  dan  wat 
hij  zeker  weet;  maar  eene  giering  of  meening ,  bij  redenering  op- 
gemaakt, zoodanig  als  bij  a.  434,  al.  2, Si.  wordt  bedoeld,  ia 
rij  voorzeker  niet:  integendeel,  de  afgelegde  verklaring  hopt 
geheel  over  datgene ,  hetwelk  de  getuige  zelf  heeft  gezien  en  <m- 
dervonden :  en  de  beoordeeling  van  het  meer  of  min  stellige  dier 
opgaaf  is  de  beoordeeling  van  de  waarde  der  afgelegde  verklaring, 
«elke  aan  den  jndex  Jacti  is  verbleven. 

»lk  geloof,  dat  het  door  mij  ten  deze  geuite  gevoelen  overeen- 
stemt met  den  zin ,  welke  door  dezen  Raad  aan  de  wettelijke  be- 
palingen, die  als  geschonden  worden  opgegeven ,  bij  verschillende 
ar*,  is  gehecht ,  en  beroep  mij  op  de  arr*.  van  4  Mrt  1846  (Ned. 
togUpr. ,  XXTIT ,  $  74 ,  bL  336 ;  v. ».  Honeït  ,  Strafr.  ,  1846, 
I,  220  en  223) ;  van  26  Sept.  1848  (Ned.  JUgtspr. ,  XXX  f , 
410,  bL  814  seqq.;  V.  D.  Honbkt,  Strafr.,  1848,  II,  198 
en 203);  van  12  Dec.  1848  (Ned.  Begtspr.y  XXXII,  {  30, bL 
109;  v.  d.  Honbet,  Strafr.,  1848,  H,  411  en  413). 

«Als  vierde  en  laatste  middel  eindelijk  is  beweerd :  schending 
ïwi  a.  443  al.  4  S«. ,  en  wel  op  grond  dat  het  Hof  te  veel  ge- 
wigt  zoude  hebben  gehecht  aan  de  negatieve  en  ontwijkende  ant- 
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woorden  van  den  req. ;  terwijl  de  wet  alleen  bekentent*  als  bewijs- 
middel erkent. 

#De  steller  der  memorie  heeft  blijkbaar  aan  dit  middel  niet 
veel  waarde  gehecht  en  erkent  zelfs  dat  de  overweging,  hierom- 
trent in  het  arr.  voorkomende ,  van  luttel  invloed  op  de  veroor- 
deeling is  geweest.  En  het  zal  toch  in  cassatie  wel  alleen  de  vraag 
zijn ,  op  welke  bewijsmiddelen  de  veroordeeling  berust ,  terwijl 
niet  iedere  min  of  meer  juiste  overweging  in  eene  regterlijke uit- 
spraak tot  vernietiging  kan  leiden. 

#Maar  zien  wij  nader  wat  er  is  van  deze  bewering. 

'Het  Hof,  na  opgaaf  der  aanwijzingen,  waaruit  het  bewijs  van 
schuld  wordt  afgeleid ,  overweegt  dat  de  req.  niet  in  staat  is  ge- 
weest, op  te  lossen  op  welke  wijze  de  ontvreemde  voorwerpen  in 
zijn  bezit  zijn  gekomen  en  daaromtrent  zich  van  eene  nietswaar- 
dige uitvlugt  heeft  bediend. 

«Ik  geloof ,  E.  H.  A.  H. !  dat  zoodanige  overweging  in  een 
arr. ,  hetwelk  de  opgaven  van  de  beschuldigden  behoort  te  be- 
vatten ,  volkomen  juist  is.  Er  is  in  casu  geen  regt  gesproken  op 
bekentenis ,  maar  op  aanwijzingen ,  terwijl  de  opgaven  van  den 
req. ,  die  op  geene  voldoende  bewijzen  het  bezit  der  ontvreemde 
goederen  konde  oplossen ,  .zelfs  niet  als  aanwijzing  van  schold  in 
aanmerking  is  genomen.  De  steller  der  memorie  erkent  zelf,  dat 
de  wet  niet  verbiedt,  van  de  antwoorden  der  beschuldigden 
gebruik  te  maken,  en  de  grond,  geput  uit  den  aanhef  en 
de  vierde  al.  van  a.  443  S1.,  dat  het  bestaan  van  aanwij- 
zingen niet  andere  kan  bewezen  worden  dan :  4°.  door  eigen 
erkentenis  j  mist.  in  het  onderwerpelijke  geval  alle  toepassing » 
daar  geene  enkele  der  aanwijzingen,  welke  tot  het  bewijs  van 
schuld  hebben  gestrekt,  op  de  bekentenis  of  de  opgaven  van  den 
req.  steunen. 

'Maar  daarenboven ,  de  Baad  besliste  m.  i.  volkomen  te  regt 
bij  arr.  van  1G  Oct.  1849 ,  om  slechts  dit  hier  te  noemen,  dat 
zelfs  contradictie*  der  beschuldigden  als  wettig  bewijsmiddel  kun- 
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nen  gelden.  (Zie  Ned.  BegUpr.%  XXXIV,  \  22,  bl.  88;  v.  D. 
Hoxeet,  Strafr.,  1849,  II,  166.) 

#Ik  acht  akoo  dit  middel  onaannemelijk  en  heb  de  eer ,  na- 
mens den  heer  Proc-Gr. ,  te  concluderen  tot  verwerping  van 
het  ingestelde  beroep ;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 

'0.,  dat  uit  den  inhoud  der  overwegingen  van  het  beklaagde 
arr. ,  beschouwd  in  derzelver  verband ,  zoo  onderling  als  met  de 
daarbij  uitgesproken  schuldigverklaring  van  den  req.  aan  diefstal 
hij  nacht  in  een  bewoond  gebouw ,  ten  duidelijkste  blijkt ,  dat 
het  Hof  als  wettig  en  overtuigend  bewezen  heeft  aangenomen , 
dat  de  req.,  in  den  nacht  van  den  27**°  op  den  28atan  Julij  1856, 
uit  eene  keet  in  de  gemeente  Wissekerken ,  bewoond  door  den 
eenten  getuige,  arglistig  heeft  ontvreemd  eenige  stukken  van 
/  2.50,  een  aantal  dubbeltjes,  centen  en  halve  centen,  een  oud 
Hollandsen  dubbeltje ,  twee  Belgische  koperen  sous ,  eene  roomsche 
medaille  van  koper  en  eenige  beenen  knoopen ,  en  dat  dit  be- 
wijs door  het  Hof  is  geput  uit  hetgeen  door  drie  onder  eede  ge- 
hoorde getuigen  is  verklaard ,  te  weten ,  dat  in  den  vroegen  mor- 
gen van  den  28"*"  Julij  1856,  de  gemelde  voorwerpen,  en  bepaal- 
delijk de  kenbare  Hollandsche  dubbeltjes ,  Belgische  sous  en 
roomsche  medaille,  zoo  als  die  door  den  eersten  getuige  vooraf 
als  aan  hem  ontvreemd,  zeer  kort  na  het  ontdekken  van  de  ont- 
vreemding, aan  de  beide  andere  getuigen  en  aan  den  req.  waren 
omgegeven ,  bij  het  uitschudden  van  den  zak  van  den  req.  daar- 
uit zijn  te  voorschijn  gekomen  ,  in  verband  met  de  omstandigheid, 
dat  de  req.  niet  heeft  kunnen  oplossen  hoe  die  voorwerpen  in 
bezit  waren  gekomen,  en  in  verband  met  de  onder  eede  door 
eersten  getuige  afgelegde  verklaring ,  dat  de  req. ,  in  den 
Tongen  avond ,  bij  hem  getuige ,  in  de  door  hem  bewoonde  keet, 
waarin  hij  een  winkel  deed,  was  gekomen,  en  gekocht  heeft 
*uge  boter  en   een  brood,  hetwelk  hfl  had  betaald,  doch  niet 
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medegenomen;  dat  by  getuige,  in  den  daarop  volgenden  Backt, 
omstreeks  één  a  twee  ure ,  aan  zijne  deur  heeft  hooien  kloppen 
en  den  req.  heeft  hooren  roepen  dat  h\j  kwam  om  de  boter  en  het 
brood ,  dat  hij  gekocht  had ;  dat  hij ,  den  req.  zoo  aan  rijne 
stem  als  uit  den  inhoud  der  Traag  herkennende  9  echter  niet 
heeft  geantwoord ,  maar  kort  daarna  een  persoon  in  de  keet  zag, 
dien  hij ,  hoezeer  het  donker  was ,  voor  den  req.  meende  te  her- 
kennen ,  en  wien  hij  toeriep :  Van  Qinneken^gvj  hebt  Mar  meU  ie 
maken  %  waarna  die  persoon  zich  verwijderde;  dat  de  getuige ais- 
toen  den  grendel  der  deur  opengeschoven  vond  en  dien  veder 
gesloten  heeft ,  dat  deze  voorts ,  des  morgens  te  4}  ure  opgestaan, 
vermist  heeft  een  zwart  kommetje ,  waarin  zijn  geld  lag ,  benereas 
de  hiervoor  omschreven  kenbare  voorwerpen,  en  hetwelk  opeae 
plank  in  de  keet  had  gestaan; 

#0.,  dat  uit  het  vorenstaande  volgt: 

*1°.  dat  de  gronden ,  waarop  bij  het  arr.  de  schuld  van  den  req. 
is  aangenomen ,  ook  tevens  hebben  geleid  om  aan  te  nemen ,  dat  hij 
den  diefstal  heeft  gepleegd  in  den  nacht  en  in  de  door  den  eersten 
getuige  bewoonde  keet ,  en  dat  mitsdien  het  arrest  ook  te  dien 
opzigte  niet  is  ongemotiveerd ; 

#2°.  dat  niet  is  regt  gedaan  op  een  geheel  afzonderlijk  en 
op  zich  zelf  staande  getuigenis  of  op  eene  op  zich  zelve  staande 
aanwijzing ,  verkregen  door  de  verklaring  van  éënen  enkelen  ge- 
tuige; 

*En  3°.  dat  niet  is  regt  gedaan  op  eene  bijzondere  memngot 
gissing*  door  een  getuige  bij  redenering  opgemaakt,  zoo  als  tij*. 
434 ,  alinea  2 ,  S'.  verboden  is. 

«O. ,  dat  gevolgelijk  de  drie  eerste  middelen  van  cassatie  zijn 
ongegrond ,  en  dat  voorts  het  vierde  of  laatste  middel  almede  is 
onaannemelijk,  omdat  niet  alleen  in  positive,  maar  ook  in  ne* 
gative  antwoorden  van  een  beschuldigde  omtrent  de  vraag,  hoe 
hij  in  het  bezit  van  ontvreemde  voorwerpen  gekomen  is,  door 
den  regter  eene  erkentenis  kan  gevonden  worden,  dat  hij  deert** 
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feenê  voldoende  oplossing  geven  kan ,  en  het  Hof  mitsdien,  door 
dit  als  eene  aanwijzing  te  bezigen ,  a,  448,  alinea  4,  S*.  niet  heeft 
geschonden j 

#0. ,  dat  mitsdien  de  voorziening  in  cassatie  is  ongegrond ; 

«Verwerpt  het  beroep  tegen  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zee- 
land hierboven  vermeld ,  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten , 
daarop  gevallen.' 


N\  MCDVIII.  —  Arrest  van  14  April  1858. 
(A.  806,  811  Si.;  a.  471 ,  ö0.  5 ,  S*.) 

Is  in  casn  wel  naar  aanleiding  wan  de  dagvaarding  beraad' 
sïaagd  en  beslist  omtrent  het  al  of  niet  bewezene  der  daad- 
zaken?  -*-  Neen. 

Wat  w  te  verstaan  onder  petite  voirie?  —  Niet  beslist, 

H.  d,  L. ,  oud  33  jaren,  geboren  en  wonende  te  'a  Graven- 
hage, aschman,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  ds 
Ajrr.-B.  te  's  Gravenhage ,  van  den  28*"  Jan.  1858,  waarbij,  in 
booger  beroep  is  te  niet  gedaan  een  vonnis  van  den-  Kntr.  te 
's  Gravenhage,  van  den  17  Dec  1857,  houdende  ontslag  van 
alle  regtsvervolging,  en  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  de 'over- 
treding van,  op  den  2$***  Sept.  1857,  des  morgens  ten  7f  ure , 
wil&ifi  op  de  openbare  straat  opgehaald  en  verroerd  te  hebben  4 
en  Kulks  na  binnen  de  12  maanden  wegene  gelijke  overtreding 
binnen  het  ressort  van  hetzelfde  Geregt  te  zijn  veroordeeld,  en 
waarbij  de  req.  te  dier  zake ,  met  toepassing  van  a.  101  der  .al- 
gemeens pohcie-verordening  voor  's  Gravenhage ,  de  a.47l,n°.  5, 
474  en  483  'S1. ,  in  verband  met  a.  20,  laatste  al,  der  wet  van 
den  29"*»  Junij  1854 ,  8t.  n°.  102 ,  is  veroordeeld  tot  eene  geld- 
boete van  /  2.50  ten  behoeve  der  gemeente  's  Gravenhage,  en  in 
4e  kosten  der  beide  instanüën. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  di  Vos 
en  de  voordragt  van  den  advocaat  van  den  req.,  waarbij  twee 
*üdek*  van  cassatie  zyn  voorgesteld ,  te  weten : 
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1*.  schending  van  de  a.  206  en  211  S*. ,  ia  verband  met  de 
a.  101  der  algemeene  poUcie-verordening  voor  'sGravenhage,471, 
n*.  5 ,  474  en  483  C.  P.  en  20  der  wet  van  den  29  Jmuj  18&4, 
8t.  n°.  102 , 

o.  door  niet  overeenkomstig  de  dagvaarding  te  onderzoeken  en 
te  beslissen  de  omstandigheid ,  dat  de  req.  vuilnis  opgehaald  en 
vervoerd  zou  hebben  in  dienst  van  den  aschophaler  H.; 

b.  door  eveneens  niet  te  onderzoeken  en  uit  te  maken,  of  t» 
easu  alle  omstandigheden  bestonden ,  die  noodig  waren  om  den 
req.  als  recidivist  te  beschouwen ; 

2«.  verkeerde  toepassing  van  a.  471  y  n°>  5  ,  C.  P. ,  in  verband 
met  a.  101  der  bovengemelde  algemeene  policie-verordening ,  be- 
nevens schending  van  a.  1  S«. ,  op  grond  dat  het  ten  laste  van 
den  req.  bewezen  verklaarde  ophalen  en  vervoeren  van  straatml 
geen  strafbaar  feit  is ;  —  heeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  ,  namens 
den  Proc-G. ,  genomen  de  volgende  conclusie: 

#Het  eerste  middel  van  cassatie,  in  deze  voorgedragen,  beet 
schending  van  de  a.  206  en  211  Sc. ,  in  verband  met  de  a. 
101  der  algemeene  policie-verordening  van  's  Hage ,  471  ,  n*. 
5 ,  474 ,  488  C.  P.  en  20  der  wet  van  29  Junij  1854 1  Si. 
n°.  102 ;  a.  door  niet  overeenkomstig  de  dagvaarding  te  on- 
derzoeken en  te  beslissen  de  omstandigheid ,  dat  de  req.  vuilnis 
opgehaald  en  vervoerd  zou  hebben  in  dienst  van  den  aschophaler  H. 

«Deze  woorden  worden  in  de  dagvaarding  gevonden,  en  in  bet 
aangevallen  vonnis  ontbreekt  eene  beslissing  omtrent  de  waarheid 
daarvan. 

#De  vraag  is ,  of  dit  een  noodwendig  gedeelte  van  de  aanklagt 
bevat? 

'Is  dit  het  geval  niet ,  dan  behoefde  daarover  niet ,  op  straffe 
van  nietigheid ,  beraadslaagd  noch  beslist  te  worden.  Dit  behoeft 
slechts  te  geschieden  omtrent  het  ten  laste  gelegde  misdrijf,  niet 
omtrent  ieder ,  zelfs  overbodig ,  woord ,  in  de  dagvaarding  tevens 
opgenomen,  wanneer  dit  tot  het  misdrijf  in  geen  betrekking  staat 


Straftegi  en  Strafvordering.  —  Arr*  v.  14  Ajpr.  1858.    9*9 

'De  req.  meent ,  dat  juist  van  deze  nevenonytandigheid  afhangt, 
of  er  al  dan  niet  misdrijf  ia ;  hg  aoht  a.  101  der  voormelde 
poücie- verordening  alleen  toepasselijk  op  lieden,  die  in  groote  koe- 
veelheden  asch  en  vuilnis  vervoeren ,  wier  dienst  georganiseerd  iê; 
en  hij  beroept  zich ,  tot  staving  dezer  meening ,  op  een  arr.  van 
dezen   Baad  van  12  Mei  jl.  (Ned.  Begtspr.,  LVI,  81).  (*) 

«Ik  moet  doen  opmerken ,  dat  dit  arr.  betreft  de  bepaling  van 
a.  96  der  verordening,  houdende,  dat  die  stoffen  niet  anders 
dan  in  karren  of  schuiten  of,  op  enkele  plaatsen,  in  overdekte 
knri-  of  handwagens  mogen  worden  vervoerd ,  en  de  H.-B.  oor- 
deelde, dat  de  plaatselijke  wetgever  niet  kan  gewild  hebben  om 
ieder,  die  eene  kleine  hoeveelheid  vervoert,  tot  die  vervoermiddelen 
te  verpügten ,  terwyl  hier  een  geheel  ander  geval  is ,  namelqk 
vervoer  binnen  verboden  tijd;  ik  geloof  dus,  dat,  ook  indien  de 
Eaad  bg  dit  arr.  volhardde ,  in  allen  gevalle  de  motieven  daar- 
van t»  eaeu  niet  toepasselijk  zgn. 

^En  nu  lees  ik  in  a.  101  niet  anders  dan  een  onbepaald  en 
zonder  uitzondering  gegeven  verbod  van  vervoer  van  asch  en 
milnis  binnen  zekere  uren. 

'Waar  de  toet  geéne  onderscheiding  heeft  gemaakt  tusschen 
personen ,  die  veel ,  en  hen  die  weinig  vuilnis  vervoeren ,  tus- 
schen hen  die  gewoonlijk  dit  doen  en  eene  dienst  georganiseerd 
hebben,  en  hen  die  slechte  nu  en  dan,  zonder  organisatie^  zich 
daarmede  bezighouden,  mag  ik  zoodanige  onderscheiding  niet 
aannemen. 

*Het  verband  met  andere  a.  leert  mij  dit  niet,  evenmin  als 
bet  bepalende  lidwoordje  de ,  waarmede  het  a.  aanvangt. 

'Be  .bedoeling  des  wetgevers  is  blijkbaar  alleen ,  om  te  voor- 
komen dat  den  ganseken  dag  asch  en  vuilnis  worden  vervoerd, 
ia  het  belang  der  voorbijgangers ,  der  wandelaars. 

*Ééne  onderscheiding ,  ééne  uitzondering  kent  het  a. ,  namelyk 


(*)  In  deze  Vtrtan. ,  afd.  Qem.  Zak. ,  XIV ,  167. 
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ten  Manen  ymi  hen,  die  mm  tUdtmege  met  op  baling  ven  bkb 
e»  vutfais  «ijn  belast.  In  die  uitzondering  heeft  de  roq.  niet  be- 
weerd te  verkeeren. 

'Vermits  alioo  bet  onverschillig  is,  of  de  req.  voor  eigen  re- 
kmnmg  dan  wel  vopr  een  ander  vuilnis  verroerde  >en  alleen  de  vraag 
ia ,  op  welken  tijd  verroerd  werd ,  acht  ik  in  dit  opagt  het  mid- 
del van  cassatie  onaannemelijk. 

'Se  req.  heeft  hetzelfde  middel  van  cassatie  aangeroerd ,  op 
grond  6.  dat  niet  onderzocht  en  uitgemaakt  in ,  of  w  eae*  «De 
omstandigheden  bestonden,  die  noodig  waren  om  den  req.  als 
recidivist  te  beschouwen. 

*Er  ïou  namelyk  niet  zijn  uitgemaakt ,  of  de  vroegere  ow- 
treding  ia  begaan  bi*m*%  de  onder ioorigieid  tan  ieUelfde  Gtregt, 
100  al*  a.  483  S*.  voor  herhaal  van  overtreding  vordert 

'Het  anddel  ia  fijn  gedacht ,  maar  bij  eene  nauivkeurige  om  - 
weging  van  hetgeen  het  vonnis  dienaangaande  inhoudt ,  geloof  il 
toch  niet ,  dat  het  aannemelijk  ia.  i 

*De  regter  toch  overweegt ,  dat  door  de  vcorlextng  ter  teregt- 
ling  van  het  vonnis  en  de  bekentente  van  den  geïntiineerde  u 
bleken ,  dat  hij  den  tweeden  April  1857  ,  en  derhalve  biav* 
'■jaar ,  voor  gelijkt  overtreding  ia  veroordeeld, 
'Uit  het  proces- verbaal  bkjkt ,  dat  is  voorgeUte*  een  vemi 
*  iet  Ka*to*geregt  te  '#  Sage ,  van  2  April  1867. 
«Het  vonnis,  regt  sprekende  in  honger  beroep,  ovemegt 
der ,  dat  de  geïntimeerde  binnen  de  12  maanden  wegens  p- 
ce  overtreding   iüuteu  iet  reteort  van  deee  Regtbemi  vu  ia- 

•Ik  moet  doen  opmerken,  dat  deze  overweging  de  gwüificatit 
treft,  en  de  regter  zich  daarbjj  gehouden  heeft  aan  de  woord") 
n  a.  483  C.  P„  hetwelk  spreekt  van  Ie  reteort  dm  aóu  tri- 
nat  ,  waarmede ,  ook  blijkens  de  bewoordingen  van  a.  470  C.  F., 
nnebjk  het  KtuUougsregt  wordt  bedoeld. 
>En  eindelijk  wordt  de  req.  bij  het  aangevallen  vonnis  schuldig 
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verklaard  aan  de  overtreding ,  na  binnen  de  twaalf  maanden  we- 
gens gelijke  overtreding  binnen  hei  ressort  vast  hetzelfde  geregt  te 
zijn  veroordeeld. 

*Er  bljjkt  dus ,  dat  de  regter  over  deze  verzwarende  omstan- 
digheid heelt  beraadslaagd  en  beslist;  al  mogt  ook  de  redactie 
eenigïins  naauwkeuriger  worden  gewenscht.  Ik  voeg  daarbq  nog, 
dat  a.  189  der  gemeente-wet,  hetgeen ,  zoo  als  later  Mjjken  zal ,  door 
mij  toepasseujk  geacht  wordt,  geene  vermelding  vordert  van 
den  regter,  die  het  vroegere  vonnis  heeft  gewezen,  als  onder- 
stellende, dat  gelijke  overtreding  van  een  bepaald  policie-regle- 
ment  in  dezelfde  gemeente  geschiedt. 
#Ik  acht  dus  ook  dit  middel  in  dit  opzigt  niet  aannemelijk, 
t  Het  tweede  middel  van  cassatie  is :  verkeerde  toepassing  van 
a.  471 ,  n#.  5  ,  <7.  P. ,  in  verband  met  a.  101  der  voormelde 
pohcie-verordening  benevens  schending  van  a.  1  8f . ,  op  grond 
dat  het  ten  laste  van  den  req.  bewezen  verklaarde  ophalen  en 
vervoeren  van  straatvuil  geen  strafbaar  feit  is. 

'De  req.  deelt  te  dien  aanzien  de  meening  van  het  vonnis  van 
den  Kantonregter ,  in  deze  gewezen ,  hetwelk  ook  meende ,  dat 
a.  101  alleen  zag  op  den  vervoer  van  Agwvnilnis,  dat  nit  kuisen 
afkomstig  is. 

'Ik  deel  de  meening  van  het  aangevallen  vonnis ,  dat  de  plaat- 
selijke verordening  in  gemeld  a.  niet  onderscheidt  tussohen  hmis~ 
vuilnis  en  straatvwkns ,  en  waar  de  wetgever  dit  niet  doet ,  is 
het  den  regter  ongeoorloofd.  Het  zon  dan  ook  moegelijk  te  con- 
stateren zijn ,  of  vuilnis,  op  de  straat  liggende ,  al  dan  niet,  zoo 
als  de  Kantonregter  vordert,  uit  de  huizen  afkomstig  is ;  de  be- 
doeling van  den  wetgever  was  dan  ook  blijkbaar  alleen,  den  ver- 
roer van  zoodanige  onreine  stoffen  tot  eenige  uren  in  den  voor- 
middag ,  in  het  belang  der  voorbijgangers ,  te  beperken ,  en  de 
oorsprong  van  het  vervoerde  vuil  is  blijkbaar  daarbij  ten  eenemale 
onverschillig. 
'Op  dezen  grond  acht  ik  ook  dit  beweren  onaannemelijk. 
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en  de  gereq*.  veroordeele  ieder  tot  eene  gevangenzetting  voor  zes 
dagen»  en  hoofdelijk  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep  en  de 
voorziening  in  ótasatfo* 

ARBEST.  —  De  H.*B.  d.  N>  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  de  door  den  req.  ingediende  memorie ,  waarbij  be- 
weerd wordt :  schending'  of  verkeerde  toepassing  van  a.  463  S1., 
in  verband  met  a.  20  der  wet  van  den  29°teD  Junij  1964 ,  SL 
ii*.  102<  en  a.  1  S'. ,  omdat  de  hoogere  regtear ,  door  het  partieel 
appel  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng. ,  slechts  met  betrekking  tot 
de  opgelegde  straf  van  deze  zaak  gesaisisseerd  zijnde,  in  een  nieuw 
onderzoek  der  feiten  is  getreden ,  waaromtrent  door  beide  par- 
tijen in  het  vonnis  berust  was; 

#0. ,  dat,  blijkens  de  ter  griffie  van  het  Ktng.  nitgebragte 
verklaring ,  het  O.  M.  van  het  gewezen  vonnis  in  hooger  beroep 
is  gekomen ,  niet  van  de  als  bewezen  aangenomen  feiten ,  maar 
alleen  voor  zoover  betreft  de  opgelegde  straf,  welke  gevangenis- 
straf, bij  het  niet  aannemen  en  toepassen  van  verzachtende  om- 
standigheden ,  niet  beneden  de  zes  dagen  had  behooren  te  worden 
opgelegd; 

'O. ,  dat  het  onderzoek  van  den  regter  in  hooger  beroep  bier- 
door beperkt  was  tot  dat  gedeelte  van  het  in  eersten  aanleg  ge- 
wezen vonnis ,  hetwelk  betrekking  heeft  tot  de  uitgesproken  straf, 
en  dat  bij  het  beklaagde ,  in  hooger  beroep  gewezen  vonnis  — 
ofschoon  in  de  laatste  overweging  wel  het  geheele  vonnis  als  te 
regt  gewezen  wordt  beschouwd ,  en  de  regter  zich  daarbij  xnet 
hetzelve ,  wat  het  bewezene  der  daadzakèn  en  der  schuld  betreft, 
heeft  vereenigd ,  —  echter  in  het  dispositief  geene  andere  be- 
slissing genomen  wordt  dan  omtrent  de  straf; 

#0.  alzoo ,  dat  de  regter  in  hooger  beroep  zich  bij  het  be- 
klaagde vonnis  eeniglijk  bepaald  heeft  tot  dat  gedeelte  van  bet 
in  hooger  beroep  aangevallen  vonnis ,  waaromtrent  zijne  regts- 
magt  bij  de  acte  van  appel  was  ingeroepen ,  namelijk  tot  de  op- 
gelegde straf,  —  daar  toch  ook  bij  een  partieel  appel  de  hoogere 
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regter,  waar  zijne  kennisneming  alleen  omtrent  de  uitgesproken 
straf  is  ingeroepen ,  allezins  bevoegd  moet  worden  geacht  om  te 
oordeelen ,  of  er ,  naar  aanleiding  van  het  op  nieuw  ter  teregtzit- 
trog  dienaangaande  gehouden  onderzoek ,  al  dan  niet  omstan- 
digheden aanwezig  zijn ,  die  op  de  uit  te  spreken  straf  van  in- 
vloed kunnen  wezen  ; 

'0.  mitsdien ,  dat  het  aangevoerde  middel  is  ongegrond ; 

'Verwerpt  het  beroep  ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dra- 
gen door  den  Staat.* 


Np.'  MCDVI.  —  Arrest  van  14  Aprü  1858. 
(A.  855 ,  jo.  242  S«.) 

h  in  strafzaken  de  vader  bevoegd,  namens  gijn  minderjarigen 
zoon  een  hooger  beroep  in  te  stellen  ?  —  Neen. 

H.  L ,  oud  9  jaren ,  wonende  te  Zuidbroek ,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Winschoten,  van  den 
29**  Jan.  1858 ,  waarby ,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis 
van  den  Kntr.  te  Zuidbroek,  van  den  22*U0  Aug.  1857 ,  bij  het- 
welk de  req. ,  ter  zake  van  enkelen  diefstal  van  wortelen,  is  ver- 
oordeeld tot  gevangenisstraf  voor  zes  dagen  en  in  de  kosten , 
het  ingesteld  hooger  beroep  is  verklaard  niet  ontvankelijk ,  met 
veroordeeling  van  den  tegenwoordigen  req.  in  de  kosten* 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Goojonga  , 
beft  de  Adv.-G.  Römeb.  ,  namens  den  Froc-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Het  is  mg  voorgekomen,  dat  het  eenige  voorgestelde  middel 
nn  cassatie  is  ongegrond.  De  vraag  is  eenvoudig  deze :  of  een 
vader  de  bevoegdheid  heeft,  om  voor  zijn  minderjarig  kind  hoo- 
ger beroep  aan  te  teekenen.  Ik  geloof  die  vraag,  niettegenstaande 
de  autoriteit  van  den  heer  de  Bosch  Kbmpeb,  in  de  memorie  van 
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en  de  gereq*.  veroordeele  ieder  tot  eene  gevangenzetting  voor  zes 
dagen»  en  hoofdelijk  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep  en  de 
voorziening  in  oassaticür 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N>  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Gelet  op  de  door  den  req.  ingediende  memorie ,  waarbij  be- 
weerd wordt:  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  46S  S'., 
in  verband  met  a.  20  der  wet  van  den  29tten  Juny  1964 ,  Si. 
b*.  102,  en  b.  1  S*. ,  omdat  de  hoogere  regter ,  door  het  partieel 
appel  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng. ,  slechts  met  betrekking  tot 
de  opgelegde  straf  van  deze  zaak  gesaisisseerd  zijnde,  in  een  nieuw 
onderzoek  der  feiten  is  getreden ,  waaromtrent  door  beide  par- 
tijen in  hét  vonnis  berust  was; 

#0.,  dat,  blijkens  de  ter  griffie  van  het  Ktng*  uitgebregtf 
verklaring ,  het  O.  M.  van  het  gewezen  vonnis  in  hooger  beroep 
is  gekomen ,  niet  van  de  als  bewezen  aangenomen  feiten ,  maar 
alleen  voor  zoover  betreft  de  opgelegde  straf ,  welke  gevangenis- 
straf, bij  het  niet  aannemen  en  toepassen  van  verzachtende  om- 
standigheden ,  niet  beneden  de  zes  dagen  had  behooren  te  worden 
opgelegd; 

*0. ,  dat  het  onderzoek  van  den  regter  in  hooger  beroep  hier- 
door beperkt  was  tot  dat  gedeelte  van  het  in  eersten  aanleg  ge- 
wezen vonnis,  hetwelk  betrekking  heeft  tot  de  uitgesproken  straf, 
en  dat  bij  het  beklaagde ,  in  hooger  beroep  gewezen  vonnis  — 
ofschoon  in  de  laatste  overweging  wel  het  geheele  vonnis  als  te 
regt  gewezen  wordt  beschouwd ,  en  de  regter  zich  daarbij  met 
hetzelve ,  wat  het  bewezene  der  daadzaken  en  der  schuld  betreft, 
heeft  vereenigd ,  —  echter  in  het  dispositief  geene  andere  be- 
slissing genomen  wordt  dan  omtrent  de  straft 

'O.  alzoo ,  dat  de  regter  in  hooger  beroep  zich  bij  bet  be- 
klaagde vonnis  eeniglijk  bepaald  heeft  tot  dat  gedeelte  van  bet 
in  hooger  beroep  aangevallen  vonnis ,  waaromtrent  zijne  regts- 
magt  bij  de  acte  van  appel  was  ingeroepen ,  namelijk  tot  de  op- 
gelegde straf,  —  daar  toch  ook  bij  een  partieel  appel  de  hoogere 
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regter,  waar  zijne  kennisneming  alleen  omtrent  de  uitgesproken 
straf  is  ingeroepen ,  allezins  bevoegd  moet  worden  geacht  om  te 
oordeelen ,  of  er ,  naar  aanleiding  Tan  het  op  nieuw  ter  teregtzit- 
ting  dienaangaande  gehouden  onderzoek ,  al  dan  niet  omstan- 
digheden aanwezig  zijn ,  die  op  de  uit  te  spreken  straf  van  in- 
vloed kunnen  wezen ; 

'0.  mitsdien ,  dat  het  aangevoerde  middel  is  ongegrond ; 

'Verwerpt  het  beroep  ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dra- 
gen door  den  Staat.' 


N0.1  MCDVI.  —  Arrest  van  14  Aprü  1858. 

(A.  255 ,  j°.  242  S«.) 

Is  in  strafzaken  de  vader  bevoegd,  namens  zijn  minderjarigen 
zoen  een  hooger  beroep  in  te  stellen  ?  —  Nben. 

H.  h ,  oud  9  jaren ,  wonende  te  Zuidbroek ,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-E.  te  Winschoten,  van  den 
89*"  Jan.  1858 ,  waarbij ,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis 
Tan  den  Kntr.  te  Zuidbroek,  van  den  22atan  Aug.  1857 ,  bij  het- 
welk de  req. ,  ter  zake  van  enkelen  diefstal  van  wortelen,  is  ver- 
oordeeld tot  gevangenisstraf  voor  zes  dagen  en  in  de  kosten , 
het  ingesteld  hooger  beroep  is  verklaard  niet  ontvankelijk ,  met 
veroordeeling  van  den  tegenwoordigen  req.  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Gockinoa  , 
keft  de  Adv.-G.  Römee  ,  namens  den  Proc-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Het  is  mij  voorgekomen,  dat  het  eenige  voorgestelde  middel 
vaa  cassatie  is  ongegrond.  De  vraag  is  eenvoudig'  deze :  of  een 
vader  de  bevoegdheid  heeft,  om  voor  zijn  minderjarig  kind  hoo- 
ger beroep  aan  te  teekenen.  Ik  geloof  die  vraag,  niettegenstaande 
^  autoriteit  van  den  heer  de  Bosch  Kbmpbb,  in  de  memorie  van; 
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#0p  deze  gronden  heb  ik  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G., 
te  concluderen  tot  verwerping  der  aangevoerde  middelen,  doek 
tot  vernietiging  ambtshalve  van  het  aangevallen  vonnis  t  tor  zake 
van  verkeerde  toepassing  van  de  a.  471 ,  n°.  5  ,  474 ,  483  C. 
P. ,  in  verband  met  a.  20  der  wet  van  29  Junij  1854 ,  81.  n». 
102,  en  schending  van  a.  101  van  voormeld  reglement  en  de 
a.  163  en  165  der  gemeente-wet ,  en  dat  de  Baad,  op  nieuw 
regt  doende ,  met  vernietiging  van  het  vonnis  in  eersten  aanleg 
gewezen ,  den  req.  veroordeele  in  eene  boete  van  ƒ  50.00  ten  be- 
hoeve der  gemeente  's  Gravenhage ,  met  bepaling  ,  dat ,  indien 
de  veroordeelde,  twee  maanden  na  tot  betaling  dier  boete  tesrjn 
aangemaand ,  haar  niet  heeft  voldaan ,  de  boete  worde  vervangen 
door  eene  gevangenisstraf  van  drie  dagen,  met  veroordeeling  van 
den  req.  in  de  kosten  van  het  proces.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  A.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

#0. ,  dat  bij  de  dagvaarding  aan  den  req.  is  ten  laste  gelegd 
van  op  den  29stoB  Sept.  jl.,  des  morgens  7  f  ure ,  in  dienst  van  den 
aschophaler  H. ,  vuilnis  opgehalld  en  vervoerd  te  hebben  langs 
den  openbaren  weg  in  het  slop  van  S.,  op  de  Voldersgracht,  ge- 
laden in  een  handwagen; 

#0. ,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  omtrent  de  daadzaken  niets 
anders  is  beslist,  dan  dat  het  bewezen  is,  dat  de  req.  ten  voor- 
melden dage ,  ure  en  plaatse  vuilnis  in  eenen  handwagen  heeft 
opgehaald  en  vervoerd ,  zonder  eenige  opgave  waarin  de  hande- 
lingen hebben  bestaan ,- waaraan  door  den  regter  de  benaming  van 
het  ophalen  en  vervoeren  van  vuilnis  is  gegeven ,  en  zonder  te 
onderzoeken  en  te  beslissen ,  of  hij  die  daden  heeft  verrigt  in 
dienst  van  den  aschophaler  H  ,  zoo  als  hem  bij  dagvaarding  was 
ten  laste  gelegd  en  hetgeen  als  een  integrerend  deel  van  het  te 
last  gelegde  feit  moet  worden  aangemerkt; 

'O. ,  dat  mitsdien  door  de  Regtbank  niet  naar  behooren ,  naar 
aanleiding  van  de  dagvaarding ,  over  het  al  dan  niet  bewesene 
der  daadzaken  is,  beraadslaagd  en  beslist ,  en  hierdoor  geschonden 
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zijn  de  a.  206  en  211  S*. ,  zoodat  het  eerste  middel  in  dit  opzigt 
is  gegrond ,  waardoor  een  onderzoek  omtrent  het  verder  namens 
den  req.  tot  staving  zijner  voorziening  aangevoerde  overbodig  wordt; 

'Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis  der  Arr.-B. 
te  's  Gravenhage; 

'En  gezien  a.  106  B.  O. ; 

'Verwijdt  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  ZuidholL,  ten  einde  op 
het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onderzocht 
afgedaan;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.' 


N".  MCDIX.  —  Arrest  van  27  April  1858. 

(A.  200,   210,   211    Si.;    a.    150,    161,    147*  S*. ;   a.    147*  S«. ;  a. 

161  S'.;  a.  161  en  164,  j<".  a.  405  St.) 

Heeft  in  casu  het  Hof  omtrent  de  feiten ,  waaraan  de  ff  er eq. 
is  schuldig  verklaard  en  ter  zake  waarvan  hij  veroordeeld 
is ,  wel  een  ontslag   van  regtsvervolging  kunnen  uilspreken  ? 

—  Neen. 

Heeft  het  Hof ,  door  te  oordeelen ,  dat  het  valsche  geschrift  f 
waarvan  de  rede  is ,  niet  was  van  dien  aard  om  aan  derde 
personen  nadeel  toe  te  brengen,  en  dienstolgens  de  a.  150  e» 
lül,  in  verband  met  a.  147* ,  derde  zinsnede ,  SK  niet  toepas- 
Bende ,  deze  wetsbepalingen  geschonden  ?  —  Nis  en. 

Is  de  materiele  valschheid  van  een  geschrift  wel  voldoende  voor 
de  strafbaarheid  van  het  feit  ?  —  Nbsn. 

Zijn  bij  a.  161  S1.  wel  uitgesloten  certificaten  van  gegoedheid , 
wanneer  de  omstandigheid,  als  in  casu,  daarbij  aangewezen , 
slechts  geschikt  is  om  de  welwillendheid  op  te  wekken  en 
vertrouwen  te  bezorgen  ?  —  Neen. 

Kan  wegens  het  gebruik  maken  van  een  valsch  stuk ,  dat  be- 
schouwd is  geworden  als  daar  stellende  een  der  bedriegelijke 
middelen,  waardoor  de  gereq.  het  wanbedrijf  van  opligling 
heeft  gepleegd  en  waarvoor  hij  is  schuldig  verklaard  aan  en  ver- 
oordeeld wegens  bedriegeUjke  opligting  ,  nog  wel  te  pas  komen 
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eene  afzonderlijke  schuldigverklaring  en  veroordeelt* f  der  a. 
161  en  164  S*.  ?  —  Nebn. 

Is  a.  161  geschonden ,  (foor  4k*  gereq. ,  die  een  en  heizelfde 
valsche  getuigschrift  op  twee  onderscheidene  dagen  in  twee 
afzonderlijke  winkels  heeft  vertoond ,  schuldig  te  verklaren 
aan  één  wanbedrijf  ?  —  Ja.. 

Moet  niet  uit  de  woorden :  auteurs  du  crime,  a.  164  C.  P. , 
worden  afgeleid,  dat  dit  a.  alleen  ten  aanzien  van  de  misdaad 
van  valschheid  toepassing  kan  vinden?  —  Ja. 

De  Proc-GK  bij  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  gemeld  Geregtshof,  van  den  9***  Febr.  1858, 
waarbij  de  gereq.,  P.  v.  8. ,  zich  valschelijk  genoemd  hebbende 
P.  B. ,  zeeman ,  geboren  te  Alkmaar ,  laatst  gewoond  hebbende 
te  Rotterdam ,  thans  in  hechtenis ,  is  schuldig  verklaard  aan  het 
wanbedrijf  van  het  gebruik  maken  van  een  valsch  getuigschrift , 
op  naam  van  een  openbaar  ambtenaar  opgemaakt,  wetende  dat 
het  valsch  was ,  en  aan  het  wanbedrijf  van  bedriegelqke  opligting , 
en  te  dezer  zaken ,  op  grond  der  a.  161 ,  164 1  405  en  62  S\ , 
en  met  toepassing  van  a.  207  S*. ,  is  veroordeeld  tot  eene  cor- 
rectionele gevangenisstraf  van  drie  jaren ,  in  eene  boete  van  f  50.00 
en  eene  van  f  25.00,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbovó*  Kluit, 
heeft  de  Adv.-G.  Romer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Het  is  de  tweede  maal  dat  deze  zaak  aan  de  beslissing  van 
den  Raad  wordt  onderworpen ;  en  de  regtsvraag,  welke  het  on- 
derwerp der  beslissing  uitmaakt,  is  inderdaad  belangrijk  en  een 
nader  onderzoek  waardig.  Zij  betreft  de  regtsmaterie  van  valtck- 
heid  als  grond  eener  strafactie :  daarom  vooral  moeijeltyk,  omdat 
de  wetgever  veel  aan  de  theorie  en  de  regtspraak  heeft  overge- 
laten. 

#De  beide  regterlijke  uitspraken ,  in  deze  zaak  gegeven ,  en  de 
memorie  van  den  req.  leveren  een  vernieuwd  bewijs  op ,  dat  dit 
onderwerp  voor  verschillende  beschouwingen  vatbaar  is. 
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«Van  de  drie  voorgestelde  middelen  van  cassatie ,  betreft  het 
eerete  den  aard  en  inhoud  van  het  geïncrimineerde  stuk ,  en 
aboo  de  zaak  au  fond;  het  tweede  de  opgelegde  straffen,  in 
verband  met  de  gegeven  qualificatie ;  en  het  derde  den  vorm  of 
het  dispositief  van  het  arr.,  in  verband  met  de  motieven. 

'Ik  zal  in  de  eerste  plaats  het  derde  middel  behandelen ,  om- 
dat, indien  dit  middel  gegrond  mogt  worden  bevonden,  eene 
nadere  verwijzing  der  zaak  noodzakelijk  zoude  zijn. 

#Als  zoodanig  voert  de  req.  aan:  schending  van  de  a.  206,  210, 
$  2,  en 211,  $  2,  S«. ,  op  grond  dat  het  Hof,  geroepen  zijnde 
om  te  beraadslagen  en  te  beslissen  over  de  poging  van  het  plegen 
van  nog  twee  bedriegeljjke  opligtingen,  aan  den  gereq.  ten  laste 
gelegd,  wel  heeft  overwogen,  dat  regtens  zoodanige  poging  niet 
geacht  kan  worden  te  bestaan ,  doch  den  gereq.  bjj  het  dispositief 
van  het  arr.  noch  heeft  vrijgesproken ,  noch  van  regtsvervolging 
ontslagen,  waartoe  toch  het  requisitoir  had  gestrekt. 

'Ter  juiste  waardering  van  dit  middel,  E.H.A.H. !  moet  ik 
aan  den  Eaad  herinneren ,  dat  bij  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  van 
Zuidholl.,  de  teregtstelling  van  den  gereq.  was  bevolen  ter  zake 
van  'het  gebruik  maken  van  een  valsch  onderhandsch  geschrift , 
'wetende  dat  het  valsch  was ,  en  het  daarmede  plegen  of  trach- 
tten te  plegen  van  bedriegelijke  opligting  ;*  dat  het  slot  der  acte  van 
beschuldiging  met  de  omschrijving  van  het  misdrijf  overeenstemt, 
en  dat ,  bij  de  vernietiging  van  het  eindarr. ,  de  Baad  de  zaak 
heeft  verwezen :  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging 
op  mess»  te  worden  beregt. 

'In.  dezen  stand  van  het  geding  heeft  het  Hof  van  Utrecht ,  het- 
welk ten  opzigte  der  qualificatie  van  de  feiten  (waaromtrent, 
naar  aanleiding  der  acte  van  beschuldiging ,  het  onderzoek  moest 
loepen)  geheel  vrij  was,  na  te  hebben  beslist  dat  het  geprodu- 
ceerde stuk  was  valsch ,  in  de  derde  overweging  uitgemaakt :  'dat 
«de  gereq.  zich  drie  herhaalde  malen  bedriegelijk  van  dat  valsche 
'Stuk  heeft  bediend  ♦  om  zich  crediet  te  verschaffen  en  aan  het 
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#bestaan  van  een  niet  bestaand  vermogen  te  doen  gelooven ,  waar- 
'van  twee  malen  zonder  dat  aan  hem  de  door  hem  bestelde  goe- 
*deren  zijn  afgeleverd  ,  en  eenmaal  met  dat  gevolg ,  dat  aan  hem 
'gedurende  drie  dagen  huisvesting  en  voeding  zijn  verstrekt ,  waar- 
*door  hij  derhalve  zich  bedriegelijk  van  eens  anders  bezittingen 
0 heeft  meester  gemaakt.* 

*En  nu  geeft  het  arr.  in  de  zevende  overweging  de  gronden 
op,  waarom  de  feiten ,  sub  n**.  2  en  3  vermeld ,  regtens  geene 
strafbare  poging  tot  opligting,  maar  het  gebruik  maken  van  een 
valsch  getuigschrift ,  wetende  dat  het  valsch  was ,  daarstellen.  In 
dat  stelsel  kwam  m.  i.  geene  vrijspraak  of  ontslag  ie  pas,  het 
was  eene  andere  qualificatie,  aan  behoorlijk  bewezen  feiten  gege- 
ven; de  opligting  of  poging  daartoe  loste  zich  in  het  gebruik 
maken  van  een  valsch  stuk  op.  Ik  kan  den  Baad  in  dit  opzigt 
verwijzen  naar  een  belangrijk  arr. ,  van  den  27-twl  Febr.  1849 
{Ned.  Begtepr.,  XXXII,  $  62,  bl.  226  seqq.;  v.  d.  Honeet, 
Straf r, ,  1849 ,  1 ,  63) ,  bij  welk  arr.  de  Baad ,  ten  principale 
regt  doende  en  oordeelende  dat  de  feiten  verkeerd  als  opligting 
waren  beschouwd ,  daar  zij  valschkeid  daarstellen ,  ook  de  boeten, 
op  laatstgemeld  misdrijf  bepaald ,  heeft  uitgesproken. 

win  het  syetema  van  het  arr.  zijn  dus  de  opgegeven  a.  niet 
geschonden :  ik  zal  later  trachten  aan  te  toonen ,  dat  de  qualifi- 
catie en  alzoo  het  dispositief  is  onjuist ,  doch  acht  het  voorge- 
dragen middel  niet  aannemelijk. 

'Ik  moet  derhalve  nu  de  aandacht  van  den  Baad  op  de  beide 
andere  middelen  bepalen. 

'Het  eerste  middel  betreft  den  aard  en  de  hoedanigheid  van 
het  onderhandsch  geschrift ,  hetwelk,  van  valschheid  beticht ,  den 
grond  van  deze  vervolging  heeft  uitgemaakt,  en  welles  onjuiste 
beschrijving  aanleiding  heeft  gegeven  tot  de  vernietiging  van  bet 
arr.  van  het  Pr.-Ger.  van  Zuidholl. 

'De  req.  is  van  oordeel ,  dat  bij  het  arr.  a.  161  C.  P.  verkeerd  is 
toegepast  en  de  a.  150 ,  151  en  147  ibid.  zijn  geschonden. 
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'Ik  heb  bQ  de  vroegere  behandeling  dezer  zaak  de  gronden  ont- 
wikkeld ,  waarom  m.  i.  in  casu  geen  falewn ,  zoo  als  in  a.  150 
j«.  147  O.  P.  is  bedoeld,  aanwezig  is,  en  wel  omdat  hetondar- 
handsche  stuk  niet  geacht  kan  worden  te  vallen  onder  eene  der 
vijien,  waarop  volgens  a.  147 ,  aL  3 ,  strafbare  valschheid  wordt 
gepleegd ,  en  vermeen  alzoo  tot  die  conclusie  te  mogen  verwyzen. 
Het  stellen  eener  valsche  fcandteekening ,  het  zij  nagemaakt  of 
fictief,  stelt  op  zich  zelf  de  misdaad  niet  daar ,  indien  het  daar- 
mede geteekende  stuk  niet  van  dien  aard  is ,  dat  door  deszelfs 
inhoud  benadeeling  kan  worden  veroorzaakt. 

'Daar  dit  element  een  vereischte  is  bij  ieder  misdqjf  van 
ralschheid,  en  dus  ook  bij  het  wanbedrijf,  in  a.  161  C.  P.  om- 
schreven, zal  ik  niet  in  eene  breedvoerige  wederlegging  van 
'sHofs  stelsel  behoeven  te  treden,  waarbij  het  stuk  is  beschouwd 
een  valsch  getuigschrift ,  geschikt  om  bij  goedwilligheid  van  bij- 
zondere personen ,  tot  den  daarbij  genoemden  persoon  te  trekken 
en  hem  vertrouwen  te  bezorgen,  op  naam  van  een  openbaar  amb- 
tenaar ,  s*  casu  de  notaris ,  opgemaakt. 

'Ik  zal  tegen  die  beschouwing  slechts  twee  bedenkingen  aan- 
roeren: vooreerst ,  dat  het  Hof  niet  beslist  welk  nadeel,  het  z{j 
voor  den  onderteekenaar,  hetzij  voor  derde  personen  uit  datge- 
schrift  kan  voortvloeijen ,  of  liever ,  want  het  arr.  is  m.  i.  op  dit 
pont  voldoende  gemotiveerd,  dat  de  regter  uitdrukkelijk  heeft  uit- 
gemaakt ,  dat  het  stuk  geene  overeenkomst  of  dergelijke  bevat , 
*tlke  van  aard  zijn  om  aan  derde  personen  nadeel  toe  te  brengen. 
En  deze  overweging ,  welke  ik  geheel  deel ,  had,  dunkt  mg ,  den 
rcgter  reeds  tot  de  gevolgtrekking  moeten  leiden ,  dat  er  geene 
^Ischheid  was  gepleegd:  *Ce  délit»% zegt  Chauybau  teregt  op  a. 
UI,  Théor.,  I,  ch.  27,  §  1676,  p.  462,  »guelques  nuances 
'P'tf  revfte,  a  pour  base  un  veritable  faux  maiériel.» 

'Maar  ten  andere,  het  stuk  is  geen  getuigschrift ,  het  zij  van 
P*d  gedrag,  het  zij  van  armoede,  en  bevat  evenmin  omstandig- 
heden, welke  geschikt  zgn  om  de  goedwilligheid  in  te  roepen  en 
**&.  •*  Straft.  [1858.]  D.  I.  16 
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den  betrokken  persoon  in  hei  vertrouwen  ie  doen  deden.  Het 
stak  is  eene  eenvoudige  verklaring,  dat  aan  den  daarin  opgeooem- 
den  persoon ,  ah  eenige  erfgenaam ,  eene  nalatenschap  zal  worden 
ter  hand  gesteld;  het  houdt  niet  eens  in  onder  wie  die  nalaten- 
schap berust ;  en  ik  begrijp  niet  hoe  door  deze  verklaring  de 
goedwilligheid,  welke  behoefte  bij  den  bevoordeelde  en  fodpbetm 
by  den  begunstiger  onderstelt ,  zoude  kunnen  worden  opgewekt, 
De  zin  Tan  a.  161  O,  P.  is  m.  i.  bij  het  arr.  ten  cenemale 
miskend ;  en  ik  zal  ten  dezen  opzigte  eenvoudig  verwijzen  naar 
de  oommentaire  van  hetzelve  bij  Chauvbau  ,  LI. ,  J  1721  vlgg., 
bl.  472  vlgg. 

#Ik  ontken  niet ,  dat  een  stuk  als  het  onderwerpelrjke  een  be- 
ériegelijk  middel  kan  zijn  om  vertrouwen  pp  te  wekken ;  dit  is 
zelfs  in  eaen  geschied ;  doch  zulks  is  niet  in  den  aard  van  kt 
geschrift  gelegen  9  zoo  als  zulks  bjj  a.  161  CT.  P.  een  verdachte 
is,  en  daarom  kan  het  feit  wel  opligting  v  maar  geene  vaUcUad 
daarstelkn. 

'Ofschoon  ik  alzoo  de  gronden,  voor  dié  middel  in  het  midden 
gebragt,  niet  kan  deelen,  ben  ik  echter  met  den  req.  van  oordeel, 
dat  a>  161  C.  P.  ten  deze  verkeerd  is  toegepast* 

#Ik  ga  over  tot  het  onderzoek  van  het  tweede  middel  van  cas- 
satie, schending  namelijk  van  a.  164  C.  P. ,  op  grond  dat  bij  de 
feitelijke  beslissing ,  dat  de  req.  zich  drie  herhaalde  malen  bij 
onderscheidene  gelegenheden  en  op  afzonderlijke  en  op  zich  «eiren 
staande  wijzen ,  bedriegelqk  van  dit  valsche  stuk  heeft  ètdind, 
en  daarvan  tot  het  plegen  van  opligting  (dat  slechts  eenmaal  ge- 
lokt is)  drie  malen  heeft  gebruik  gemaakt ,  ook  volgens  de  be- 
staande jurisprudentie  drievoudig  moest  schuldig  verklaard  ign 
en  drie  geldboeten  zijn  opgelegd. 

'Wat  nu  betreft  de  schuldigverklaring ,  zoo  als  date  in  bet 
arr.  voorkomt ,  merk  ik  vooreerst  aan ,  dat  in  het  stelsel  van 
het  Haf,  de  schuldigverklaring  aan  opligting  verkeerd  is* 
daar  deze  zich  oploste  in  de  valse&keid;  ten  tweede,  dat  het  Hof 
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het  herhaaldelijk  gebruik  maken  Tan  hel  als  valeoh  gequaffifioaerde 
stuk  als  een  delietum  conjinuaéum  schijnt  te  hebben  beschouwd , 
en  uit  dien  hoofde  slechts  eene  boete  heeft  opgelegd ,  waarin  de 
regter,  ook  naar  mijn  inrien ,  heeft  gedwaald ;  en  ten  derde  ,  dat 
ds  geheele  toepasselijkheid  van  a.  164  G.  P.  op  de  valschheid  9 
in  a.  161  ièid,  gestraft ,  niet  vrij  van  bedenking  is ,  ofschoon 
de  plaatsing  van  dat  a.  onder  de  algemeene  bepalingen ,  voor 
eene  algemeene  toepasselijkheid  pleit  en  de  daartegen  aangevoerde 
gronden  mg  van  weinig  gewigt  voorkomen.  Zie  Chauvbau  ,  In/er  »9 
I,  §  1744 ,  bl.  479 ,  n°.  5 ,  vergl.  §  1670 ,  n*.  S ;  en  Sohoonb- 
vztD,  op.  a.  164 ,  noot  4,  in  de  tweede  nitgave. 

'Ik  heb  alzoo,  E.  H.  A.  H. ,  naar  aanleiding  van  de  voorge- 
stelde middelen  van  cassatie,  de  gelegenheid  gehad,  de  aandacht 
van  den  Baad  op  de  verschillende  regtsvragen,  waartoe  dezesaak 
aanleiding  geeft,  te  vestigen»  Het  resultaat  van  mjjn  onderzoek 
is  dit:  dat  hij  het  arr.  geene  vormen,  op  straffe  van  nietigheid 
voorgeschreven ,  zyn  geschonden ;  dat  echter  eene  verkeerde  toe- 
passing der  strafwet  is  gemaakt;  en  dat  de  feiten  voldoende  in 
'sregters  uitspraak  zijn  omschreven,  om  den  Baad  in  staat  te 
stellen  ten  deze  ten  principale  regt  te  spreken. 

'Ik  neem  alzoo  als  in  facto  beslist  aan :  vooreerst ,  dat  de  gereq*, 
door  middel  van  het  stuk ,  breeder  in  het  arr.  omschreven,  is  in- 
genomen in  het  logement  van  den  eersten  getuige ,  en  aldaar  huis- 
vesting en  voeding  heeft  genoten  voor  eene  som  van  f  18.00 , 
welke  onbetaald  is  gebleven  en  voor  welker  betaling  by  den  gereq. 
geene  middelen  voorhanden  waren;  ten  tweede,  dat  de  gereq., 
«ader  vertoon  van  het  voormelde  stuk  bij  den  tweeden  vaderden 
getuige  kleedingBtukken  heeft  besteld,  welke  echter  niet  zjjn  af- 
gegeven. Ik  neem  aan  de  beslissing  van  den  Judex  facH ,  dat 
kt  voormelde  stuk  niet  van  dien  aard  was,  dat  daardoor  aan 
derden  nadeel  konde  worden  toegebragt,  en  vermeen,  dat  op  grond 
hiervan ,  alleen  de  qualificatie  en  opgelegde  straffen  b$  uw  arr. 
sollen  verbeterd  moeten  worden. 
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«En  ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc-O.,  te  con- 
cluderen tot  vernietiging  van  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
Utrecht ,  in  deze  zaak  gewezen ,  en  dat  de  Baad ,  op  de  als  be- 
wezen aangenomen  feiten  op  nieuw  ten  principale  regt  doende, 
zal  verklaren  dat  het  feit ,  sub.  n°.  1  vermeld ,  daarstelt  het  wan- 
bedrijf van  bedriegelijke  opligting,  en  met  instandhouding  der 
opgelegde  gevangenisstraf,  den  gereq.  zal  veroordeelen  tot  eene 
geldboete  ten  bedrage  van  ƒ  25.00 ;  voorts  zal  verstaan,  dat  de 
feiten,  sub.  n".  2  en  3  vermeld,  noch  misdrijf,  noch  wanbedrijf, 
noch  overtreding  daarstellen ,  en  den  gereq.  ten  dien  opzigte  fan 
alle  regtsvervolging  zal  ontslaan;  met  veroordeeling  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.' 

ARKEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —    Op  het  beroep   vanenx.; 

'Ten  aanzien  van  het  derde  middel  van  cassatie,  betreffend? 
den  vorm ,  als  luidende :  'schending  der  a.  206 ,  210 ,  {  2,  en 
'211 ,  §  2 ,  S*. ,  omdat  het  Hof  ten  aanzien  van  twee  bedriegelijke 
'opligtingen  teel  heeft  overwogen,  dat,  nademaal  er  geene afgifte 
'van  goederen  heeft  plaats  gehad ,  mitsdien  regtens  de  poging 
'niet  kan  worden  geacht  een  begin  van  uitvoering  te  hebben 
'gehad,  maar  bij  het  dispositief  van  het  arr.  geen  ontslag  van 
'regtsvervolging  heeft  uitgesproken,  en  alzoo  niets  heeft  beslist ;« 

'O. ,  dat  het  Hof ,  ten  aanzien  van  twee  aan  den  gereq.  ten 
laste  gelegde  feiten,  in  de  7e  overweging  van  het  aangevallen  arr. 
niet  alleen  heeft  overwogen ,  dat  die  feiten  niet  daarstellen  de 
poging  van  het  plegen  van  twee  bedriegelijke  opligtingen ,  nade- 
maal er  geene  afgifte  van  goederen  heeft  plaats  gehad  en  mits- 
dien regtens  de  poging  niet  kan  'geacht  worden  een  begin  van 
-uitvoering  te  hebben  gehad,  — maar  daarna  die  feiten  heeft  gequa- 
lificeerd  uit  te  maken  het  wanbedrijf  van  het  zich  bedienen  van 
een  valsch  getuigschrift ,  wetende  dat  het  valsch  was  v  op  grond 
van  welke  qualificatie  door  het  Hof,  na  schuldigverklaring  Tan 
den  gereq. ,  de  daarop  toepasselijke  straf  is  uitgesproken ; 

'O.,  dat  het  Hof  alzoo  omtrent  die  feiten,  waaraan  de  gereq, 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  87  Apr.  1858.         «45 

is  schuldig  verklaard  en  te  welker  zake  hg  is  veroordeeld ,  geen 
ontslag  van  regtsvervolging  heeft  kunnen  uitspreken ,  en  daaren- 
tegen door  het  aanwijzen  der  qualificatie  en  het  uitspreken  der 
schuldigverklaring  en  veroordeeling  eene  beslissing  heeft  gegeven; 

«O. ,  dat  derhalve  het  derde  middel  is  ongegrond ; 

«Ten  aanzien  van  het  eerste  middel,  te  weten:  'verkeerde  toe- 
'passing  van  a.  161  en  schending  der  a.  150,  151  en  147  Sl. , 
'omdat  het  valsche  geschrift  niet  is  een  getuigschrift  (certificaat) 
»van  goed  gedrag ,  armoede  of  andere  omstandigheden ,  geschikt 
'om  de  goedwilligheid  der  Begering  of  bijzondere  personen  op 
«te  wekken,  terw\jl  in  deze  is  gepleegd  eene  valschheid in onder- 
'handsch  geschrift,  met  valsche  handteekening  van  eenen  ver- 
'dichten  notaris,  strafbaar  volgens  de  a.  150  en  151  Sl. ,  als 
'vallende  in  §  3  van  a.  147  van  dat  Wetboek ,  omdat  het  stuk  inhoudt 
'eene  valsche  verklaring  omtrent  eene  verzonnen  beschikking, 
'namelijk  testament  en  erfstelling,  of  wel  als  vallende  in  (  % 
'van  gemeld  artikel,  omdat  de  handteekening  is  nagemaakt;' 

'O. ,  dat  a.  147 ,  8e  zinsnede ,  Sl.  vordert  eene  versiering 
(fabrication)  van  overeenkomsten ,  beschikkingen ,  verbindtenissen 
of  bevrijdingen  ,  of  inlassching  dérzelve  in.  eene  acte ; 

'O.,  dat  het  valsche  geschrift,  waarover  ten  deze  gehandeld 
wordt,  volgens  het  aangevallen  arr.  hoofdzakelijk  inhoudt  'eene 
«verklaring,  dat  P.  B.  erfgenaam  is  van  zijn  overleden  broeder 
'J.  E. ,  voor  een  bedrag  van  vijf  en  dertig  duizend  gulden ,  be- 
'halve  de  goederen  en  drie  eigendommen ,  hetwelk  bij  het  openen 
'Tan  het  testament  op  den  18deü  Mei  1857,  in  tegenwoordigheid 
'ran  executeuren,  na  aftrek  van  successie-regten  en  verdere 
'kosten ,  zal  worden  ter  hand  gesteld, —  en  welk  geschrift  voorts 
'bevat  4e  vermelding ,  dat  die  notariële  acte  is  afgegeven  door 
'den  onderteekenaar,  notaris,  residerende  te  Rotterdam;'  terwijl 
eindelijk  dat  valsche  stuk  de  dagteekening  draagt  van  2  Mei 
1857 ,  en  de  valsche  onderteekening  J.  B. ,  notaris ; 

'0. ,  dat  het  Hof,  door  te  oordeelen  dat  het  valsche  geschrift 
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noch  versiering  van  overeenkomsten,  noch  beschikkingen,  noch 
verbindtenissen ,  noch  bevrijdingen  inhoudt,  welke  van  aard  zijn, 
om  aan  derde  personen  nadeel  toe  te  brengen,  en  diensvolgens 
de  a.  150  en  151 ,  in  verband  met  a.  147 ,  derde  zinsnede,  S». 
niet  toe  te  passen,  deze  wetsbepalingen  niet  heeft  geschonden; 

#0.  voorts ,  dat  a.  147 ,  tweede  zinsnede ,  Sfc.  de  valschheid 
in  geschrifte  strafbaar  stelt ,  wanneer  die  begaan  ia  door  bet 
namaken  of  veranderen  van  geschriften  of  handteekeningen ; 

«O. ,  dat  uit  de  door  het  Hof  op  wettige  bewijsmiddelen  als 
bewezen  aangenomen  daadzaak ,  dat  het  geheele  geschrift  en  ook 
de  daaronder  gestelde  bandteekening  is  valsch ,  wel  het  bestaan 
van  eene  materiële  valschbeid  valt  af  te  leiden ,  doch  dat  deze 
omstandigheid  niet  voldoende  is  voor  de  strafbaarheid  van  het 
fait; 

«O. ,  dat  voor  de  strafbaarheid  van  valschheid  in  openbare  en 
onderhandsche  geschriften  onder  anderen  gevorderd  wordt,  dat 
de  valschheid  nadeel  kan  toebrengen ; 

'O. ,  dat  het  valsche  geschrift ,  zoo  als  door  het  Hof  te  regt 
is  geoordeeld ,  geene  overeenkomsten ,  beschikkingen ,  verbinte- 
nissen ,  noch  bevrijdingen  bevat ,  welke  van  aard  zgn  om  aan 
derde  personen  nadeel  toe  te  brengen ; 

'O.  derhalve,  dat  het  Hof,  door  de  a.  150  en  151,  in  verband 
met  a.  147,  tweede  zinsnede,  8*.  niet  toe  te  passen  9  deze  wets- 
bepalingen niet  heeft  geschonden; 

#0.  wijders,  dat  voor  de  toepassing  van  a.  161  S1.,  onder 
anderen  gevorderd  wordt,  dat  het  valsche  getuigschrift  goed  ge- 
drag ,  armoede  of  andere  omstandigheden  aanwijze ,  die  geschikt 
zijn  om  de  goedwilligheid  van  de  Hooge  Begering  of  van  bijzondere 
personen  tot  den  daarbij  genoemden  persoon  te  trekken,  en  beo 
eene  plaats ,  vertrouwen  of  onderstand  te  bezorgen ; 

'O. ,  dat  het  Hof  als  bewezen  daadzaken  heeft  aangenomen , 
dat  het  valsche  getuigschrift ,  voerende  de  valsche  onderteekening 
van  een  notaris  (en  alzoo  van  een  openbaren  ambtenaar),  de  ver- 
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klaring  inhoudt,  dat  P.  B.t  als  erfgenaam  Tan  zjjn  broeder, 
uithoofde  Tan  diens  uiterste  wilsbeschikking,  op  den  18*°*  Mei 
1857  in  het  bezit  zal  geraken  Tan  eene  som  Tan  f  35,000.00,  be- 
halve de  goederen  en  drie  eigendommen ,  na  aftrekking  Tan  de 
successie-regten  en  verdere  kosten;  —  en  dat  de  gereq. ,  onder 
den  naam  van  P.  B. ,  zich  Tan  dat  valsche  getuigschrift  heeft 
bediend  op  den  8"**  Mei  toot  zijne  opname  in  een  logement  te 
Rotterdam,  en  Toorts  op  den  9*"  en  lld"  Mei  1857 ,  by  de 
bestellingen  van  kleedingstokken  in  twee  winkels  aldaar ; 

'0. ,  dat  de  bij  voormeld  getuigschrift  aangewezen  omstandig- 
beid  van  geldelijke  gegoedheid  ,  evenzeer  regtstreeks  geschikt  is , 
om  de  goed-  of  welwillendheid  (bienveiUance)  Tan  bijzondere  per- 
sonen te  trekken  of  uit  te  lokken  (appeüer) ,  en  den  in  het  ge- 
tuigschrift aangewezen  persoon  vertrouwen  (crédit),  meer  be- 
paald geldelijk  vertrouwen,  te  bezorgen  tot  verkrijging  eener  on- 
verpligte  huisvesting  en  voor  eene  onverpligte  levering  Tan 
goederen ,  — -  als  in  andere  gevallen  de  aanwijzing  van  armoede 
gelijke  geschiktheid  kan  hebben,  om  welwillendheid  te  trekken 
en  aan  den  aangewezen  persoon  onderstand  te  bezorgen  ; 

'0.,  dat  a.  161  niet,  zoo  als  door  den  req.  bij  de  toelichting 
Tan  dat  cassatie-middel  in  de  memorie  wordt  te  kennen  gegeven , 
beperkt  is  tot  getuigschriften  Tan  goed  gedrag  en  armoede  (vol- 
gens den  req.  zoogenaamde  bedelbrieven),  maar  dat  dita.,  door  de 
daarin  voorkomende  woorden :  of  andere  omstandigheden ,  ten  aan- 
zien  van  in  die  getuigschriften  behandelde  onderwerpen  eene  uit* 
gebreide  strekking  heeft ,  waardoor  de  certificaten  van  gegoedheid, 
wanneer  de  daarbij  aangewezen  omstandigheid  geschikt  is  om  de 
welwillendheid  op  te  wekken  en  vertrouwen  te  bezorgen ,  nietz^n 


'0.  derhalve,  dat  het  Hof,  door  te  beslissen,  dat  de  valsche 
ratiaring ,  waarover  ten  deze  gehandeld  wordt ,  geschikt  was  om 
de  goedwilligheid  van  bijzondere  personen  tot  den  daarmj  ge- 
Memden  persoon    te  trekken  en  hem  vertrouwen  te  bezorgen , 
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en  door  op  het  gebruik  maken  van  dat  valsche  getuigschrift 
de  bij  a.  161  bepaalde  straf  uit  te  spreken,  dat  a.  niet  verkeerd 
heeft  toegepast ; 

'O. ,  dat  mitsdien  het  eerste  middel  van  cassatie  is  onaanne- 
melijk* 

'Ten  aanzien  van  het  tweede  middel ,  te  weten:  'schending van 
#a.  164  S*. ,  omdat  het  Hof  als  bewezen  heeft  aangenomen ,  dat 
*de  gereq.  zich  drie  herhaalde  malen  bedriegelijk  van  het  val- 
'sche  stuk  heeft  bediend ,  en  alzoo  drievoudig  had  behooren 
'schuldig  te  verklaren,  en  onverminderd  de  overige  op  te  leggen 
'Straf,  in  geldboete  had  moeten  verwijzen,  niet  in  ééne ,  maar  in 
'drie  geldboeten ,  ieder  van  minstens  ƒ  50.00  \» 

'O.,  dat  ten  aanzien  van  de  daadzaken  in  de  drie  eerste  over- 
wegingen van  het  arr.  als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  de  gereq. 
zich  drie  malen  bedriegelyk  van  het  valsche  stuk  heeft  bediend, 
om  zich  crediet  te  verschaffen  en  aan  het  bestaan  van  een  niet 
bestaand  vermogen  te  doen  gelooven ,  en  wel  op  den  9de*  en  op 
den  114*11  Mei  1857 ,  in  winkels ,  bij  de  bestelling  van  kleeding- 
stukken  ,  welke  goederen  op  beide  bestellingen,  hem  niet  sijn 
afgeleverd ,  en  op  den  8BteB  Mei  bevorens  aan  eenen  logement- 
houder, met  dat  gevolg  dat  aan  den  gereq.  gedurende  drie  dagen 
huisvesting  en  voeding  zijn  verstrekt ,  waardoor  hy  bedriegelijk 
van  eens  anders  bezitting  zich  heeft  meester  gemaakt; 

'O. ,  dat  het  Hof  ten  aanzien  van  het  laatstgemelde  feit  in 
de  8**  overweging  van  het  aangevallen  arr.  te  regt  in  aan- 
merking heeft  genomen,  dat  het  gebruik  maken  van  het  valsche 
stuk  bij  dat  feit  moet  worden  beschouwd  als  daarstellende  een 
der  bedriegelijke  middelen ,  waardoor  de  gereq.  het  wanbedrijf 
van  opligting  heeft  gepleegd,  en  alzoo  als  uitmakende  een  der 
bestanddeelen  van  dat  wanbedrijf,  en  dat  derhalve  dit  gebruik 
maken  niet  kan  worden  beschouwd  als  een  op  zich  zelf  staand 
wanbedrijf;  * 

'O. ,  dat  alzoo  ten  aanzien   van  dit  feit ,  waarvoor  de  gereq. 
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is  schuldig  verklaard  en  veroordeeld  wegens  bedriegeljjke  oplig- 
ting,  niet  nog  bovendien   eene   afzonderlijke   schuldigverklaring 
en  veroordeeling  wegens  het  gebruik  maken  van  het  valsche  ge- 
tuigschrift in  aanmerking  kan  komen,  naardien   toch  de  hierop 
in  de  a.  161  en  164  Sl.  gestelde  straffen ,   met   ter-z\jde-stelling 
van  alle  andere  beschouwingen ,  reeds  buiten  toepassing  behooren 
te  blijven ,  omdat  de  slotbepaling  van  a.  405  van  dat  Wetboek , 
in  geval  van  bedriegelijke  opligting ,  de  toepassing  van  de  zwaar- 
dere straffen  op  valschheid  alleen  dan  voorschrijft ,  wanneer  er 
misdaad,  niet  wanneer  er  slechts  wanbedrijf  van   valschheid,  als 
waarvan  hier  de  rede  is ,  bestaat ; 

*0.,  dat  a.   164  mitsdien  te  dezen   opzigte  niét  is  geschon- 
den; 

'O.  voorts  y  dat  het  Hof ,  ten  aanzien  van  het  vertoonen  of  ge- 
bruiken van  het  valsche  getuigschrift  in  twee  afzonderlijke  win- 
kels, bij  de  bestelling  van  kleedingstukken  T  op  den  9d*n  en  op 
den  ll*eB  Mei  1857,  den  req.  heeft  schuldig  verklaard  aan  het 
wanbedrijf  van  het  zich  bedienen  van-  een  valsch  getuigschrift,  op 
naam  van  een  openbaar  ambtenaar  opgemaakt  en  wetende  dat 
bet  valsch  was ,  en  hem  te  dezer  zake ,  met  toepassing  van  de 
a.  161  en  164  S1.,  heeft  veroordeeld  tot  betaling  eener  geldboete 
van  f  50.00 ,  terwijl  voorts  de  bij  a.  161  bedreigde  gevangenis- 
straf, ingevolge  a.  207  S'.,  niet  is  uitgesproken,  uithoofde  van 
zijne  veroordeeling  tot  de  zwaardere  gevangenisstraf,  bij  a.  405 
aangewezen ; 

'O.,  dat  het  vertoonen  van  het  valsche  getuigschrift  op  twee 
onderscheidene  dagen ,  in  twéé  afzonderlijke  winkels,  telken  male 
uitmaakt  een  op  zich  zelf  staand  wanbedrijf ,  omschreven  bij  art.  161 
S*. ,  en  dat  alzoo  het  plegen  dezer  feiten ,  waaraan  de  gereq. 
schuldig  is  geoordeeld ,  uitmaakt  het  twee  malen  plegen  van  dat 
wanbedrijf; 

'O. ,  dat   het  Hof ,  door  den  gereq.  slechts  schuldig  te  ver- 
klaren aan  één  wanbedrijf,  omschreven  bij  a.  161  8\ ,  deze  wets- 
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bepaling  heeft  geschonden ,  en  dat  het  aangevallen  arr:  met  be- 
trekking tot  dit  punt  behoort  te  worden  vernietigd ,  en  dat  daarna 
ten  principale  behoort  regt  gesproken  te  worden; 

'O.  te  dezen  opzigte,  dat  de  brj  a.  161  S*.  bedreigde  ge- 
vangenisstraf op  geen  der  beide  wanbedrijven,  bij  a.  161  vermeld  9 
kan  worden  uitgesproken ,  vermits  de  zwaardere  gevangenisstraf , 
in  a.  405  bepaald ,  bij  het  arr.  tegen  den  gereq. ,  als  schuldig 
van  bedriegelijke  opligting ,  uitgesproken  is  ,  en  a.  207  S*.  alleen 
de  toepassing  van  de  straf ,  tegen  het  zwaarste  misdrijf  bedreigd  v 
gedoogt: 

«O.  voorts  ten  aanzien  van  de  door  het  Hof  toegepaste  geld- 
boete van  f  50.00 ,  aangewezen  bij  a.  164  8*. .  dat  dit  a.  als 
maatstaf  voor  het  bedrag  der  boete  aanneemt  het  onwettig  voor- 
deel ,  dat  uit  de  begane  valschheid  getrokken  is  of  beoogd  was 
te  trekken  door  de  daders  (auteur*  du  crime) ,  medepligtigen  of 
die  zich  van  het  valsche  stuk  bediend  hebben  ,  en  dat  uit  de  aan- 
wijzing van  de  woorden :  auteur*  du  crime ,  zoo  als  zij  in  den  oor- 
spronkelijken  Franschen  tekst  voorkomen,  moet  afgeleid  worden, 
dat  dit  a.  alleen  ten  aanzien  van  de  misdaad  van  valschheid  zijne 
toepassing  kan  vinden ; 

«O. ,  dat  de  gereq.  niet  aan  de  misdaad  van  valschheid  ,  maar 
aan  een  wanbedrijf  van  valschheid  schuldig  is ,  en  dat  alzoo  de 
boete ,  bij  a.  164  Sl.  aangewezen ,  in  deze  geene  toepassing  kan 
vinden ,  en  dat  derhalve  die  boete  verkeerd  door  het  Hof  ia  op- 
gelegd ,  weshalve  het  aangevallen  arr.  ook  in  dit  opzigt  behoort 
te  worden  vernietigd,  —  waardoor  tevens  een  verder  onderzoek 
omtrent  dit  cassatie-middel  vervalt;' 

'Vernietigt  het  aangevallen  arr.,  voor  zooveel  betreft:  1°.  de 
schuldigverklaring  aan  een  wanbedrijf,  omschreven  mj  a.  161 
8*. ;  en  2°.  de  op  grond  van  a.  164  S*.  opgelegde  boete  van 
ƒ  50.00; 

'Bn  aknu,  met  instandhouding  van  den  overigen  inhoud  van 
's  Hofo  arr.,  regt   doende  op   de  daarbij   als   bewezen   aange- 
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nomen  daadzaken ,   waaraan   de  gereq.    is   schuldig  geoordeeld; 

#  Verklaart  dat  die  daadzaken,  behalve  het  misdrijf  aangewezen 
bij  a.  405  S\,  uitmaken  twee  wanbedrijven  van  het  gebruik  ma- 
ken van  een  valsch  getuigschrift,  op  naam  van  een  openbaar 
ambtenaar  opgemaakt ,  en  aanwijzende  eene  omstandigheid ,  ge- 
schikt om  de  goedwilligheid  van  bijzondere  personen  tot  den 
daarbij  genoemden  persoon  te  trekken  en  hem  vertrouwen  te 
bezorgen;  blijvende  alzoo  in  stand  de  door  het  Hof  uitgesproken 
veroordeeling  tot  eene  gevangenisstraf  van  3  jaren  en  in  ééne 
geldboete  van  f  25.00,  met  de  kosten; 

y£n  veroordeelt  den  gereq.  in  de  kosten,  in  cassatie  ge- 
Tallen.  # 


N°.  MCDX.  —  Arrest   van  28  April  1858. 
(A.  879  sl.) 

h  het  aannemelijk )  dat  er  bij  eene  doorgaande  handeling  van 
diefstal  even  zoo  vele  misdrijven  aanwezig  zouden  zijn,  aleer 
hyttolenen  bevonden  worden?  —  Nekn. 

G.  L.  V.  L. ,  oud  33  jaren ,  landbouwer ,  geboren  en  wonende 
te  G. ,  is  req.  ven  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Fr.-Ger.  in 
Limburg,  van  den  28***  Januarij  1858,  waaxbg  in  hooger  be- 
roep, met  aanneming  der  beweegredenen  des  eersten  regters ,  is 
bevestigd  een  vonnis  van  de  >  Arr.-B.  te  Maastricht ,  van  den 
23ttca  Nov.  1857  ,  met  vrijspraak  van  diefstal ,  is  verklaard  mede- 
pligtig  aan  diefstal  van  oogst  te  velde ,  door  des  bewust  het  ge- 
dolene  ten  deele  te  hebben  geheeld,  en  te  dier  zake  veroordeeld 
tot  gevangenisstraf  van  ééne  maand ,  in  eenzame  opsluiting  te 
ondergaan,  zijnde  de  req.  zoo  bij  dat  arr.  als  bij  het  vonnis 
tevens  verwezen  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  ds  Vos  , 
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heeft  de  Adv.-G.  Kasseboom  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  da 
volgende  conclusie: 

'Gezien  de  stukken ; 

«/Gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer-rapporteur  ; 

^Gehoord  den  adv.  des  req*. ; 

'O. ,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  voorgedragen :  schen- 
ding en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  206  en  211  S'.t  door 
niet,  naar  aanleiding  van  de  acte  van  dagvaarding  alle,  punten  te 
onderzoeken  en  te  beslissen ;  en  wel : 

'8.  Omtrent  de  schuld  van  den  req.  aan  beide  hem  ten  laste  ge- 
legde feiten ,  door  hem  eenvoudig  vrij  te  spreken  van  diefstal  en 
te  veroordeelen  ter  zake  van  medepligtigheid  aan  diefstal ,  zonder 
uit  te  maken  of  hij  schuldig  is  aan  medepligtigheid  aan  beide 
g  amputeerde  diefstallen; 

*b.  Omtrent  de  schuld  of  onschuld  van  den  req.  aan  den  dief- 
stal of  medepligtigheid  van  diefstal  van  de  meerdere  vermiste 
garven  haver ,  die  niet  bij  den  req.  zijn  gevonden  v  waarvan  hij 
bij  dagvaarding  eveneens  beschuldigd  was; 

*0. ,  ten  aanzien  van  het  sub.  a  aangevoerde ,  dat  niet  aan 
den  req.  twee  onderscheidene  feiten,  diefstal  opleverende,  zijn  ten 
laste  gelegd ,  maar  één  actus  coniinuus :  de  bedriegelijke  ont- 
vreemding van  haver  van  twee  stukken  land,  welke,  blijkens 
de  aangenomene  feiten,  op  ééne  lengte  kort  bij  elkander  gelegen 
waren ;  dat  bij  het  blijkbaar  aanwezig  zijn  van  eene  doorgaande 
handeling  van  diefstal,  er  niet  zoo  vele  afzonderlijke  misdrijven  zijn 
aan  te  nemen ,  als  er  bestolenen  zijn  ,  die  uit  de  onafgebroken  han- 
deling schade  lijden,  en  dat  alzoo  dit  gedeelte  v&n  het  eerste  md- 
del  klaarblijkelijk  niet  is  gegrond ; 

'O. ,  ten  aanzien  van  het  sub  6  voorgedragene ,  dat  dit,  blij- 
kens pleidooi ,  berust  op  de  omstandigheid ,  dat  in  de  6e  en 
7*  overwegingen  zou  zijn  uitgemaakt,  dat  van  de  ten  nadeele  van 
een  der  bestolenen  ontvreemde  haver,  op  het  land  des  req*.  gevon- 
den zijn  33  garven ,  en  alzoo,  drie  minder  dan  in  de  dagvaarding 
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zijn  vermeld,  en  van  de  ten  nadeele  van  den  anderen  bestolene 
ontvreemde  haver ,  26  garven,-  en  alzoo  zeven  minder  dan  bij  dag- 
vaarding zijn  aangeduid ,  en  dat  alzoo  de  req. ,  bij  veroordeeling 
wegens  de  59  garven,  ter  zake  van  de  tien  overige  had  moeten 
zijn  vrijgesproken; 

»Dat  echter  dit  middel ,  hoe  fijn  gezocht ,  niet  juist  is  ge- 
vonden ; 

'Dat  toch,  behalve  dat  de  meerdere  of  mindere  hoeveelheid 
boven  of  beneden  de  in  de  dagvaarding  vermelde,  op  de  qoalificatie 
van  geen  invloed  zou  behoeven  te  zijn,  in  allen  gevalle  de  req* 
niet  is  schuldig  verklaard  aan  heling  alleen  van  de  nog  op  zijn 
land ,  in  zijn  bezit  bevonden  garven  haver ,  maar  aan  heling  van 
al  het  ontvreemde ,  terwijl  de  judex  facti ,  uit  het  vinden  van 
het  grootste  deel  van  het  ontvreemde  bij  den  req. ,  tot  het  be- 
wijs is  gekomen,  dat  hij   hetgeen  ontvreemd  toaa  heeft  geheeld; 

#0. ,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgedragen:  schen- 
ding en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  206  en  211  S*. ,  in  ver- 
band met  de  a.  69  en  62  C.  P. ,  door  niet  te  motiveren  de  be- 
slissing ,  dat  de  req.  de  vermiste  voorwerpen  zou  geheeld  hebben, 
wetende  dat  zij  van  diefstal  afkomstig  waren ; 

'O.  te  dien  aanzien ,  dat  het  bij  het  aangevallen  arr.  beves- 
tigde vonnis  met  zoo  vele  woorden  inhoudt :  *dat  uit  de  voorsebre- 
*vene  geblekene  daadzaken  en  omstandigheden  het  volledig  bewijs 
^voortvloeit,  dat  de  beklaagde  de  gestolene  haver  foe/^efoeWfio*- 
*tende  dat  dezelve  door  diefstal  was  verkregen  :v  zoodat  de  be- 
slissing omtrent  die  wetenschap ,  als  door  den  regter  afgeleid  uit 
wettig  bewezen  daadzaken  en  omstandigheden ,  volkomen  met  rede- 
nen is  omkleed; 

#0. ,  dat  wel  bij  pleidooi  tot  meerderen  aandrang  van  dit 
middel  is  aangevoerd ,  dat  de  regter'  de  bewustheid  van  den  req. 
eigenlijk  zou  hebben  afgeleid  uit  het  vinden  van  het  ontvreemde 
op'  zijn  land ;  doch  dat  dit  beweren  in  strijd  is  met  hetgeen  uit 
het  vonnis  bUjkt; 
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-'Dat  toch  uit  de  lezing  van  dat  vonnis  volgt,  dai  de  doeree* 
regier  aangeduide  daadzaken  en  omstandigheden  niet  alléén  hebben 
bestaan  uit  het  geblekene ,  dat  er  gestolen  was  en  dat  het  ont- 
vreemde ,  immers  gedeeltelijk ,  op  het  land  des  req:  ie  teruggevon- 
den; maar  daarenboven  uit  het  gebleken  zijn,  dat  de  beklaagde 
bezig  was  ook  de  ontvreemde  garven  {die  blijkbaar  verschilden 
van  de  op  zijn  land  gegroeide  haver)  op  te  laden  en  naar  zijne 
schuur  te  vervoeren ;  dat  het  beweren  van  eigendom ,  door  den 
beklaagde  gevoerd,  niet  aannemelijk  is  ;dat  de  hoeveelheid  h&ver, 
op  het  land  des  beklaagden  afgemaaid  gevonden,  blijkbaar 
grooter  was  dan  op  dat  stuk  land  had  kunnen  groeijen;  en  dat 
er  van  het  land  des  bestolenen  tot  het  in  de  nabijheid gelegen  had 
des  req:  voetstappen  zijn  bespeurd;  zoodat  ook  dit  middel 'vi  ge- 
heel onaannemelijk; 

# Concludeert  dat  de  H.-R.  de  voorziening  verwerpe  en  den 
req.  veroor deele  in  de  kosten.* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

rO. ,  dat  de  req.  zonder  eenige  beperking  tegen  het  geheele  arr. 
zich  in  cassatie  hebbende  voorzien,  in  zijn  beroep  niet  ontvan- 
kelijk moet  worden  verklaard,  voor  zoo  ver  de  bij  het  beklaagde 
arr. ,  bij  bevestiging  van  het  vonnis  des  eersten  regters ,  uitge- 
sproken vrijspraak  betreft; 

'O.,  ten  opzigte  van  het  eerste  middel  van  cassatie,  dat, 
blijtens  den  inhoud  van  het  beklaagde  arr. ,  in  verband  met  het 
daarbij  bevestigde  vonnis ,  het  onderzoek  en  de  beslissing  van 
den  regter  over  hetgeen  bij  dagvaarding  was  te  laste  gelegd  in 
zijn  geheel  geloopen  heeft,  en  dat  daartegen  niets  afdoet,  dat  de 
regter  de  ontvreemding  van  haver  van  twee  naast  elkander  gele- 
gen en  aan  verschillende  eigenaren  behoorende  landen  als  één 
en  niet  als  twee  afzonderlijke  diefstallen  bjj  de  qualificatie  en 
schuldigverklaring  heeft*  aangenomen ,  noch  ook  dat  de  regter,  den 
req.  medepligtig  verklarende  aan  dien  diefstal,  door  des  betfust 
het  gestolene   ten    deele   te  hebben  geheeld ,  het  onnoodig  heeft 
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geacht  hem  vr§  te  «preken  van  het  helen  van  10  van  de  69  ont- 
vreemde garven  haver  v  te  rqgt  in  egne  te-last-legging  van  ont- 
rreemding  eener  hoeveelheid  van  69  garven  haver ,  geene  te-laat* 
legging  ziende  van  69  ontvreemdingen ; 

'O. ,  dat  alzoo  het  eerste  middel  is  ongegrond ; 

'O. ,  ten  opzigte  van  het  tweede  middel ,  dat  na  overweging 
omtrent  het  bewijs  van  onderscheidene  daadzaken  en  omstandig- 
heden, waarbij  o.  a.  ook  de  onaannemelijk  bevonden  bewering 
Tan  den  req.,  van  eigenaar  te  zijn  der  op  zijn  land  gevonden  en  als 
ontvreemd  herkende  garven  haver,  b\j  het  bevestigde  vonnis  is 
overwogen  v  dat  *uit  alle  de  voorschreven  gebleken  daadzaken  en 
'omstandigheden  het  volledig  bewijs  voortvloeit ,  dat  de  beklaagde 
'de  gestolen  haver  heeft  geheeld,  wetende  dat  dezelve  door  diefstal 
'was  verkregen;^ 

'0.,  dat  hiermede  niet  alleen  het  helen,  maar  ook  het  de* 
benul  helen  van  het  gestolene  voldoende  is  gemotiveerd ,  zoodat 
ook  het  tweede  middel  is  ongegrond ; 

^Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zijn  beroep ,.  voor 
xooveel  betreft  de  bij  het  beklaagde  arr.  gedane  vrijspraak  ,  en 
verwerpt  zijn  beroep  voor  het  overige;  veroordeelt  hem  in  de 
kosten,  daarop  gevallen.' 


N°.  MCDXÏ.  —  Arrest  van  28  April  1858.  • 

(A.  206,  211,  in  verband  met  «.  262,  353,  227  St.) 

Ztj%  de  aangehaalde  a.  geschonden ,  wanneer  bij  een  in  appel 
gewezen  vonnis ,  de  beklaagde  wel  is  schuldig  verklaard  aan 
het  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  te  last  gelegd  jeit , 
doch  dat  feit  in  het  vonnis  niet  is  omschreven ;  —  het  appel 
wél  is  te  niet  gedaan ,  maar  het  vonnis  a  quo  noch  beves* 
tigd ,  noch  vernietigd ,  en  bovendien  geen  voldoend  onderzoek 
heeft  plaats  gehad?  —  Ja. 

C.  O. ,  landman ,  wonende  te  Zontelande ,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis,  door  de  Arr.-B.  te  Middelburg  op  den  4** 
M>r.  1868   in   hooger    beroep  gewezen,  waarbij  hij  is  schuldig 
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verklaard  aan  het  hem  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  ten 
laste  gelegde  feit,  gequalificeerd  het  na  het  eindigen  van  den 
markttijd  zich  ter  verkoop  ophouden  op  een  der  pleinen  bin- 
nen de  gemeente  -  Middelburg ,  en  te  dezer  zake  veroordeeld  in 
eene  geldboete  van  ƒ  3.00  en  subsidiaire  gevangenisstraf  ?an 
één  dag  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó  Kluit 
en  de  mondelinge  voordragt  van  den  advokaat  van  den  req., 
waarbij  zijn  voorgesteld  twee  Middelen  van  cassatie t  te  weten: 

1°.  Verkeerde  toepassiug  van  a.  15 ,  2*  zinsnede ,  juncto  a. 
28  ,  zinsneden  1  en  2,  van  de  verordening  op  het  marktwezen  in 
de  gemeente  Middelburg ,  van  den  18dtn.  Mrt.  en  den  13*"  Mei 
1857  ,  omdat  het  feit  niet  is  voorgevallen  op  een  plein; 

2o.  Schending  van  a.  4  Grw.  en  verkeerde  toepassing  van 
a.  15,  zinsnede  2,  en  van  a.  28  ,  zinsneden  1  en  2 ,  der  verorde- 
ning voormeld ,  omdat,  in  strijd  met  gezegd  a.  der  Grw.,  de  ver- 
oordeeling is  gegrond   op   eene  regeling  van  burgerlijke  regten 

niet  door  de  wet,  maar  door  eene  gemeentelijke  verordening; 
—  heeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  ,  namens  den  Proc.-G. ,  ge- 
nomen de  volgende  conclusie: 

#Het  eerste  middel  van  cassatie  in  deze  voorgedragen ,  is :  ver- 
keerde toepassing  van  a.  15 ,  tweede  zinsnede,  j°.  a.  28,  eerste 
en  tweede  zinsnede,  van  de  verordening  op  het  marktwezen  in 
de  gemeente  Middelburg,  van  18  Maart  en  13  Mei  1857  9  omdat 
het  feit  niet  is  gepleegd  op  een  plein. 

#De  req.  was  te  last  gelegd ,  dat  hij  op  17  Sept,  1857 ,  ten 
een  en  drie  kwart  ure,  op  de  Groote  Markt  te  Middelburg,  en 
alzoo  na  den  bepaalden  markttijd  voor  granen ,  zich  aldaar  zon 
hebben  opgehouden  en   graan   ten   verkoop   hebben  aangeboden. 

#Bij  het  aangehaalde  a.  15  is  verboden,  na  het  eindigen  der 
markttijden  zich  ter  verkoop  op  de  onderscheidene  pleinen  op  te 
houden. 

#De  req.  beweert ,  dat  zijne  handeling  plaats  had  op  den  êtoep 
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van  eene  herberg,  aan  het  marktplein  gelegen ;  dat  de  stoepen  niet 
uitmaken  een  deel  van  het  marktplein,  en  alzoo  het  aangehaalde 
a.  op  hem  niet  is  toepasselijk. 

/Ter  beoordeeling  dezer  vraag  moeten  wij  nagaan ,  wat  in  facto 
als  bewezen  is  aangenomen. 

'Het  onderzoek  daarvan  zal  doen  zien,  dat  er  moeyelijkheden 
bestaan ,  welke  voor  alsnog  van  een  oordeel  over  die  regtsvraag 
tullen  moeten  doen  onthouden. 

'Wat  is  toch  in  facto  uitgemaakt  P 

'Door  het  Ktng.  te  Middelburg:  dat  de  beklaagde,  op  gemel- 
den  17  Sept.,  staande  op  de  straat  voor  de  herberg  op  de  Groote 
Markt ,  zijn  monsterzakje  getrokken  en  aan  zekeren  J.  gegeven 
heeft  en  dat  hij  daarna,  op  de  stoep  van  gemelde  herberg  staan- 
de, door  zekeren  v.  S.  is  aangesproken  en  hij  ook  met  dezen 
over  den  verkoop  van  granen  gehandeld  heeft  met  het  doel  om 
die  te  verkropen ,  en  dat  hij  zoowel  vroeger  op  straat  als  later 
op  de  stoep  zich  aldaar  heeft  opgehouden  ter  zake  van  handel  te 
drijven. 

'Door  de  Regtbank  te  Middelburg  ;  alleenlijk  dat  hij  op 
de  Groote  Markt,  staande  op  de  stoep  voor  de  herberg  ,  de  hande- 
ling met  v.  S.  heeft  gepleegd,  met  het  doel  om  handel  te 
diijyen. 

'En  wat  blijkt  nu  bij  dit  onderzoek  naar  hetgeen  t»  facto  is 
aangenomen  P 

'Dat  het  aangevallen  vonnis  over  het  eerste  gedeelte  van  het 
bij  het  vonnis  van  den  Kntr.  aangenomen  feit ,  aan  de  beslissing 
van  den  hoogeren  regter  onderworpen   niet  heeft  beslist. 

'Maar  wat  erger  is ,  er  bleek  mij ,  dat  het  aangevallen  vonnis 
beeft  overwogen:  dat  door  den  beklaagde,  nu  appellant,  van 
het  gansene  vonnis  is  gekomen  in  hooger  beroep,  en  de  zaak 
alzoo  op  nieuw  behoort  te  wofden  onderzocht ;  maar  dat  de  hoo- 
gere regter ,  die  geheel  overeenkomstig  het  vroegere  vonnis  overi- 
gens besliste,  wel  het  hooger  beroep  heeft  te  niet  gedaan,  maar 
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het  vonnis  fan  bet  Ktng.  noch  heeft  bekrachtigd ,  noch  beeft 
vernietigd ;  waarvan  het  gevolg  is ,  dat  er  thans ,  ter  take  Tan 
hetzelfde  feit  ongeveer,  twee  vonnissen  van  veroordeeling  van  den 
req.  bestaan. 

'De  hoogere  regter  heeft  alzoo  niet  uitgemaakt  hetgeen  aan 
zijne  beslissing  onderworpen  was,  namelijk  of  het  in  eersten  aan- 
leg gewezen  vonnis  moest  worden  vernietigd ,  dan  wel  faftraefttyrf; 
waardoor  zijn  geschonden  de  a.  1 ,  206 ,  211 ,  227 ,  247 ,  248 
en  256  S1. 

#Op  deze  gronden  heb  ik  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc-6., 
te  concluderen  tot  vernietiging  ambtshalve  van  het  aangevallen 
vonnis  en  verwijzing  der  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  om 
op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en 
afgedaan ;  de  kosten  te  voegen  bij  het  vonnis  der  einduitspraak,' 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O. ,  dat  aan  den  req.  bij  oorspronkelijke  dagvaarding  ii  tea 
laste  gelegd :  'het  op  den  17de*  Sept.  1857 »  des  namiddags  ten 
'1£  uur,  op  de  Groote  Markt  te  Middelburg,  en  alzoo  na  den 
'bepaalden  markttijd  voor  granen ,  zich  aldaar  te  hebben  opge- 
'honden  en  graan  ten  verkoop  te  hebben  aangeboden  aan  v.  S., 
'te  Middelburg  woonachtig;' 

'O. ,  dat  de  Kntr.  te  Middelburg ,  in  eersten  aanleg  regt  doende, 
bij  vonnis  van  den  27rteB  Oct.  1867,  als  wettig  bewezen  heeft 
aangenomen ,  'dat  de  beklaagde  (nu  req.) ,  op  gameiden  1?*" 
'Sepl,  staande  op  de  straat  voor  de  herberg  van  G.,  op  de  Groote 
«Markt  alhier  (Middelburg),  zjjn  monsterzakje  heeft  getrokken  en 
'aan  zekeren  J.  gegeven  heeft ,  en  dat  hij  daarna  op  de  stoep 
'van  gemelde  herberg  staande ,  door  v.  S.  is  aangesproken  en  hij 
'ook  met  dezen  over  den  verkoop  van  granen  gehandeld  heeft, 
'met  het  doel  om  die  te  verkoopen ,  en  dat  hij  zoowel  vroeger 
'op  de  straat ,  als  later  op  de  stoep ,  zich  aldaar  heeft  opge- 
'houden  ter  zake  om  handel  te  drijven;' 

'O. ,   dat  de  Begtbank  ,  bij  het  aangevallen  in  hooger  beroep 
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gewezen  vonnis,  in  een  nieuw  onderzoek  der  zaak  getreden,  als 
vettig  bewezen  heeft  aangenomen :  'dat  de  beklaagde ,  op  Don- 
derdag den  17d"  Sept  1857,  des  namiddags  omstreeks  IJ  ure, 
«te  Middelburg ,  op  de  Groote  Markt ,  staande  op  de  stoep  voor 
'de  herberg  van  G. ,  aan  r.  S.  zijn  monsterzakje  met  tarwe 
'heeft  getoond,  en  dit  op  diens  verzoek  aan  dezen  heeft  ter 
'band  gesteld,  waarop  genoemde  v.  S.  het  monster  tarwe  heeft 
'nagezien ,  terwijl  de  req. ,  volgens  zijne  verklaring  zoowel  ter 
'teregtzitting  in  eersten  aanleg  als  in  die  in  hooger  beroep ,  zulks 
'beeft  gedaan  met.  het  doel  om  handel  te  dry  ven  \* 

'0. ,  dat  de  Begtbank ,  na  dit  alles  als  bewezen  aangenomen 
feit  te-hebben  gequalificeerd  het  na  het  eindigen  van  den  markt- 
tijd  zich  ter  verkoop  ophouden  op  een  der  pleinen  binnen  de 
gemeente  Middelburg ,  den  req.  heeft  schuldig  verklaard  aan  het 
hem  bij  primitive  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit ,  hetwelk 
echter  in  het  aangevallen  vonnis  niet  is  omschreven ;  —  en  voorts 
beeft  te  niet  gedaan  het  appel ,  zonder  het  in  eersten  aanleg  ge- 
team  vonnis  te  bevestigen  of  te  vernietigen ,  en  eindelijk ,  op 
nieuw  regt  doende ,  den  req.  heeft  veroordeeld ; 

'0.  dienvolgens  ,  dat  de  Begtbank ,  hoezeer  als  daadzaak  aan- 
wijzende, dat  de  req.  de  ten  laste  gelegde  handeling  heeft  ge- 
pleegd op  de  Groote  Markt ,  staande  op  de  stoep  voor  de  herberg 
van  G. ,  door  niet  in  een  onderzoek  te  treden ,  of  de  req.  het  bij 
dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit  van  *op  den  17d,B  Sept.  1857, 
«des  namiddags  IJ  ure ,  op  de  Groote  Markt  te  Middelburg ,  en  alzoo 
*na  den  bepaalden  markttijd  voor  granen ,  zich  aldaar  te  hebben 
'Opgehouden  en  graan  ter  verkoop  te  hebben  aangeboden* ,  — 
ook  regtstreeks  op  de .  Groote  Markt  heeft  gepleegd ,  zoo  ah  bij 
hei  in  1B  aanleg  gewezen  en  in  hooger  beroep  niet  vernietigde 
Tonnis  is  aangenomen ,  en  voorts  door  den  req.  schuldig  te  ver- 
klaren aan  het  bij  de  oorspronkelijke  dagvaarding  ten  laste  ge- 
legde feit ,  zonder  dat  feit  in  het  vonnis  te  vermelden ,  de  a.  806  , 
en  211,  in  verband  met   de  a.    252 ,  253  en  227  S'.  heeft  ge- 
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schonden ,  en.  dat  mitsdien  's  regters  uitspraak  behoort  te  worden 
vernietigd  ; 

'Vernietigt  het  aangevallen  vonnis  en  verwijst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.  in  Zeeland  t  om  op  het  bestaande  hooger  beroep  op 
nieuw  te  worden  beregt;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen, te  dra- 
gen door  den  Staat.  # 


N«.  MCDXJI.  —  Arrest  van  28  Aprü  18B8. 

(A.  209  S'.) 

Volgt  vit  de  daadzaken  en  de  beslissing  omtrent  die  daadzake*, 
dat  in  casu  het  vereischte  ter  toepassing  van  a.  209  9. 
aanwezig  toae?  —  Ja. 

J.  R.  J. ,  koopman,  wonende  te  M. ,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland ,  van  den  latea  Febr.  185$, 
waarbij  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  van  de  Arr.- 
B.  te  Middelburg,  van  den  llden  Dec.  1857,  bij  hetwelk  de  req. 
is  schuldig  verklaard  aan  feitelijken  en  gewelddadigen  wederstand, 
door  een  persoon  zonder  wapenen  tegen  een  agent  der  regerings- 
policie ,  handelende  ter  uitvoering  der  wetten ,  bevelen  of  bevel- 
schriften van  het  openbaar  gezag ,  en  te  dier  zake ,  met  toepas- 
sing van  de  a.  209  en  212  Sl. ,  veroordeeld  tot  eene  gevange- 
nisstraf van  14  dagen  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Goc- 
kjnga,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

0JDrie  middelen  van  cassatie  zijn  in  deze  voorgedragen ,  alJe 
betrekking  hebbende  tot  de  a.  209  en  212  S*.  en  de  toepassing 
daarvan  in  deze  zaak. 

#Ik  wil  ze ,  als  afzonderlijk  voorgedragen ,  ook  afzonderlijk 
nagaan. 
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*  Het  eerste  middel  heet :  schending  van  a.  156  Grw. ,  omdat 
bet  aangevallen  arr.  niet  met  redenen  is  omkleed. 

'Dit  middel  is  niets  anders  dan  hetgeen  gewoonlijk,  en  ik 
acht  niet  minder  juist ,  omdat  de  nietigheid  daarbij  is  voorge- 
schreven 9  eenvoudig  genoemd  wordt :  schending  van  de  a.  206  en 
211  Sf. 

tik  geloof  echter ,  dat  de  enkele  inzage  van  het  aangevallen 
arr.,  in  verband  met  het  daarbij  bevestigde  vonnis ,  doet  zien  ,  dat 
bet  middel  in  deze  is  ongegrond. 

'Onderscheidene  overwegingen  zijn  gewijd  aan  de  vermelding 
vat  en  hoe  het  te-lastfr-gelegde  feitelijk  is  bewezen,  hoe  de 
schold  van  den  req.  is  gebleken  en  welke  qualificatie  daarop  toe- 
passelijk is ;  het  blijkt  daaruit ,  dat  noch  a,  156  Grw. ,  noch  de 
a.  206  en  211  S«.  geschonden  zijn. 

*Bij  pleidooi  is  bijzonderlijk  aangevoerd ,  dat  wèi  met  redenen 
is  omkleed  het  feit ,  dat  de  agenten  van  policie  destjjds  op  last 
van  den  commissaris  van  policie  toezigt  hielden  op  de  behoorlijke 
machtneming  der  verordening  op  het  marktwezen  te  Middelburg, 
doch  dat  dit  niet  het  geval  is  ten  aanzien  van  het  medevoe- 
ren van  den  derden  persoon,  hetwelk  aanleiding  zou  hebben 
gegeven  tot  het  verzet ,  door  den  req.  gepleegd ,  en  dat  niet  is 
uitgemaakt  krachtens  welke  wet  dit  wegvoeren  zou  zijn  geoor- 
loofd. 

'Bij  inzage  van  de  beide  laatste  overwegingen  van  het  aangeval- 
len arr.  zal  het  U.E.H.  A.  blijken ,  dat  het  arr.  ook  te  dien  aan- 

i 

i    zien  met  redenen  is  omkleed ,  voor  zooveel  noodig ;  ik  zeg:  voor 
*    motel  noodig ,   omdat  ik  het  niet  noodig  acht ,  dat  worde  aan- 
gegeven ,  krachten*  welke  wetsbepalingen  de  agenten  der  openbare 
magt  handelen. 

'Het  tweede  middel  van  cassatie  is:  schending  van  de  a.  209 
en  212  S\ ,  omdat  niet  is  uitgemaakt,  of  de  ambtenaren  handelden 
te  uitvoering  der  wetten,  der  bevelen  of  der  bevelschriften  van 
het  openbaar  gezag. 
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ét  DU  middel  ia  eigenlijk  weder  niets  anders  dan  schending  van 
de  a.  206  en  211  Sf. ,  omdat  het  arr.  niet  voldoende  met  rede- 
nen in  dit  opzigt  zou  zijn  omkleed. 

«rik  acht  het  feitelijk  even  onjuist  als  het  eerste  middel. 

*Bij  het  aangevallen  arr.  is  uitgemaakt,  dat  de  policie-beamb- 
ten  ,  op  last  van  den  2"  commissaris  vanpolicie  te  Middelburg ,  zich 
op  de  Groote  Markt  hebben  bevonden,  ten  einde  toezigt  te  hon- 
den tegen  het  drijven  van  handel  in  graan  aldaar ,  in  overtre- 
ding van  de  plaatselijke  verordening  op  het  marktwezen.  Dat  die 
polieie-beambten  een  persoon  voor  de  deur  van  eene  herberg  handel  in 
granen  ziende  drijven ,  dezen  hebben  bekeurd  en  als  niet  behoorlijk 
zijn  naam  willende  opgeven  ,  bij  den  arm  hebben  gevat,  ten  einde 
hem  tot  het  opmaken  van  proces-verbaal  naar  het  bureau  van 
policie  te  geleiden  ,*  waartegen  de  req.  zich  feitelijk  en  geweld- 
dadig heeft  verzet ;  welke  bewezen  feiten  te  regt  zijn  gequalifioeerd 
als  vallende  in  de  termen  van  de  n.  209  en  212  S1. ,  vermits  de 
uitdrukking  van  a.  209  St. :  # wanneer  zij  handelen  ter  oitvoe- 
sring  der  wetten  en  bevelen  van  het  openbaar  gezag  ,*  is  algemeen 
en  bedoelt  bescherming  der  beambten ,  overal ,  onder  alle  omstan- 
digheden ,  en  ten  allen  tijde ,  wanneer  zij  werkzaam  zijn  in  hunne 
ambtsbetrekking. 

'Als  derde  middel  van  cassatie  is  voorgedragen :  wederom 
schending  van  de  a.  209  en  212  S.,  omdat  het  arr.,  ook  inde 
veronderstelling  dat  de  handelingen  der  policie-agenten ,  waarte  - 
gen  het  verzet  geschiedde,  waren  onwettig,  in  strijd  met  de 
voorgeschreven  vormen ,  en  dat  de  policie-agenten  tot  die  hande- 
lingen waren  onbevoegd,  desniettegenstaande  op  het  verzet  tegen 
zoodanige  handelingen  die  a.  heeft  toegepast. 

^De  geëerde  pleiter  heeft  gemeend ,  dat  het  aangevallen  arr.  in 
de  hier  bedoelde  overwegingen  wanorde  en  anarchie  verkondigde, 
vermits  handhaving  der  orde  is  eerbiediging  der  wet,  en  dat 
daarom  ieder  burger  zich  niet  lijdzaam  behoeft  te  onderwerpen 
aan  handelingen  der  openbare  magt ,  in  strijd  met  de  wet  begaan. 
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«Ik  zal  met  behoeven  te  betoogen,  hoe  de  denkbeelden  van 
maatschappelijke  orde ,  bg  het  uiteenzetten  van  dit  middel  voor- 
gedragen ,  waarbg  elk  individu  zieh  tegen  de  openbare  magt 
feitelijk  en  gewelddadig  zou  kunnen  verzetten,  indien  naar  zgn 
oordeel  de  openbare  magt  hare  bevoegdheid  meer  of  min  9  ook  ten 
aanzien  van  derden,  te  buitenging;  hoe,  zeg  ik ,  die  denkbeelden 
van  maatschappelijke  orde,  naar  mijne  meening  althans,  im  pratd 
zouden  moeten  falen  en  tot  de  meest  mogelijke  openbare  wanorde 
zouden  moeten  leiden ;  omdat  het  mij  voorkomt,  dat  dit  middel  ge- 
rigt  is ,  niet  tegen  het  (Return  van  het  arr. ,  maar  tegen  de  mor- 
tieren, tegen  welke  geene  cassatie  is  toegelaten. 

■ 

'Er  is  ook  niet  beweerd,  dat  de  bewezen  verklaarde  feiten,  de 
door  den  regter  als  bewezen  aangenomen  handelingen  van  de 
openbare  magt ,  in  strijd  zouden  zijn  met  de  wet ,  de  bevoegdheid 
der  openbare  magt  zouden  te  buiten  zijn  gegaan.  Ware  dit  in 
cassatie  beweerd ,  de  a.  87,  88  en  39  3f.  zouden  het  antwoord  geven. 

'De  judex  facti  heeft  dan  ook  by  het  bevestigde  vonnis  uit- 
gemaakt, dat  het  in  allen  gevalle  vast  staat,  dat  de  agenten,  op 
het  oogenblik  #dat  de  beklaagde  zich  met  geweld  tusschen  de  agen- 
'ten  B.  en  J.  indrong ,  handelden  ter  uitvoering  eener  plaatse- 
«lijke  verordening,  en  dat  dit  bewezen  feit  moet  worden  gequali- 
'ficeerd:  feitelijke  en  gewelddadige  wederstand  tegen  een  agent 
'der  regeringspolicie ,  handelende  ter  uitvoering  der  wetten ,  be- 
'velen  of  bevelschriften  van  het  openbaar  gezag. 

'Ik  neem  ten  slotte  de  vrijheid  kortheidshalve^  ten  bewijze 
dat  de  beslissing  in  deze  overeenstemt  met  de  leer  door  dezen 
Baad  gehuldigd  en  dit  middel  mede  onaannemelijk  is,  te  ver* 
wijzen  naar  de  aanteekeningen  van  Mr.  Schoonsvsld,  nla.  2, 
4,  5 ,  13  ,  28 ,  33 ,  47  ,  56  op  a.  209  ;  86  op  a.  222 ;  13  op 
a.  230  S1. 

'Ik  heb  alzoo  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen 
tot  verwerping  der  voorziening  en  veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten.* 


264  VBRZAMELING  TAN   ARSE9TEH. 

ABBEST.   —  De  H.-B.   d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. : 

«Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie  : 

'O. ,  dat  het  beweren  zich  d&arop  grondt ,  dat  het  medevoeren 
van  een  derden  persoon  datgeen  is ,  wat  aanleiding  heeft  gegeten 
tot  het  verzet ,  door  den'  req.  gepleegd ,  doch  dat  niet  is  opge- 
geven krachtens  welke  wet  dat  wegvoeren  aan  de  policie-beambten 
was  geoorloofd ; 

«O. ,  dat  bij  de  twee  laatste  overwegingen  van  het  arrest,  met  name 
ook  onder  aanvoering  van  gronden ,  wordt  weerlegd  het  beweren , 
aan  zijde  van  den  beklaagde ,  nu  req. ,  gevoerd ,  dat  de  policie- 
agenten  onbevoegd  zouden  zijn  geweest  den  beweerden  overtreder 
van  het  plaatselijk  reglement  aan  te  houden,  en  dat  alzoo  het 
beklaagde  arr.  op  dit  punt  inderdaad  met  redenen  is  omkleed; 

*0. ,  dat  hierom  het  eerste  middel  van  cassatie  niet  is  aanne- 
melijk ; 

'Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie: 

'O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr,  in  facto  is  uitgemaakt,  dat 
op  den  24»gto"  Sept.  1857,  drie  agenten  van  policie ,  op  last  van 
den  tweeden  commissaris  van  policie  te  Middelburg ,  zich  op  de 
Grroote  Markt  te  dier  stede  hebben  bevonden ,  ten  einde  toezigt 
te  houden  tegen  het  drijven  van  handel  in  granen  aldaar  ter 
plaatse,  in  overtreding  der  plaatselijke  verordening  op  het  markt- 
wezen ;  dat  gezegde  policie-beambten ,  omstreeks  te  half  twee 
ure  na  den  middag ,  den  persoon  van  J.  J.  vóór  de  deur ,  en 
meer  bepaald  in  het  voorportaal  der  herberg  van  J.  H.  C. ,  han- 
del in  granen  ziende  drijven,  denzelven  hebben  aangesproken, 
bekeurd  en,  als  niet  behoorlijk  zijnen  naam  willende  opgeven ,  bij 
den  arm  hebben  gevat ,  ten  einde  hem  tot  het  opmaken  van  pro- 
ces-verbaal naar  het  bureau  van  policie  te  geleiden  ;  dat  de  be- 
klaagde ,  nu  req. ,  zich  daarmede  inlatende ,  genoemden  J.  roede 
bij  den  arm  heeft  vastgegrepen  en  onder  veel  misbaar  zich  met 
geweld  tusschen  denzelven  en  de  agenten  heeft  ingedrongen ,  om 
hem  alzoo  uit  de  handen  dier  agenten  te  onttrekken ,  waarin  hij  • 
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terwijl  een  derzelve  zich  verwijderd  had  om  meerdere  adsistentie 
in  te  roepen  ,  geslaagd  is  ; 

'O. ,  dat  bij  deze  beslissipg  omtrent  de  daadzaken  duidelijk  is 
uitgemaakt,  dat  de  policie -agenten  handelden  ter  uitvoering  van 
de  daarbij  aangeduide  plaatselijke  verordening  ;  —  dat  wel  is 
beweerd,  dat  de  policie-agenten  in  allen  gevalle  niet  zouden  zijn 
bevoegd  geweest  om  den  bij  het  arr.  genoemden  persoon  weg  te 
voeren,  terwijl  daarin  de  aanleiding  tot  het  gepleegd  verzet  is 
gelegen  geweest ,  doch  dat  die  wegvoering  van  een  derden  per- 
soon ,  die  zijn  naam  weigerde  op  te  geven ,  om  hem  tot  het  op- 
maken van  proces-verbaal  naar  het  bureau  van  policie  te  gelei- 
den ,  den  req.  geene  bevoegdheid  kon  geven ,  om  zich  tegen 
agenten  van  policie,  die  handelende  waren  ter  uitvoering  van 
eene  plaatselijke  verordening,  gewelddadig  en  feitelijk  te  ver- 
zetten; 

'0. ,  dat  uit  een  en  ander  volgt ,  dat  het  vereischte  ter  toe- 
passing van  a.  209  S1.  hier  allezins  aanwezig  was ,  en  het  be- 
staan daarvan  ook  op  volkomen  voldoende  wijze  bij  het  beklaagde 
arr.  is  uitgemaakt ; 

'O.,  dat  alzoo  het  tweede  middel  van  cassatie  niet  is  ge- 
grond ;  * 

'Wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie : 

'0. ,  dat  dit  middel  eeniglijk  is  gerigt  tegen  de  gronden  van 
beslissing,  door  het  Hof  aangevoerd ,  en  dat,  het  zij  die  gronden 
al  of  niet  op  zich  zelven  aannemelijk  mogen  zijn,  dat  in  geen 
geval  zou  kunnen  leiden  tot  cassatie,  waar  het  eeniglijk  aan- 
komt op  de  vraag ,  of  bij  de  gegeven  uitspraak  de  wet  al  of 
niet  is  geschonden  of  verkeerd  toegepast ; 

'0. ,  dat  dus* ook  dit  derde  middel  geen  grond  kan  geven  tot 
cassatie; 

'Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten , 
daarop  gevallen.* 
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N°.  MCDXni.  —  Arrest  van  28  April  1858. 

(A.  6  Sg. ,   in  verband  met  a.  471 ,  no.  13,  S*.) 

Is  a.  471 ,  *>.  13  ,  #.  wel  gerigt  tegen  hen ,  die  gebruik  maken 
van  een  ten  behoeve  van  eene  gemeente  of  van  een  gehukt 
wettig  tot  de  openbare  dienst  bestemd  voetpad?  —  Neen. 

Bestaat  er  grond  tot  schorsing  van  het  straf  geding ,  wanneer 
een  beklaagde  ex  a.  471,  n0.  13,  zich  beroept  op  de  omstan- 
digheid, dat  hij  als  inwoner  van  het  gehucht  slechts  heeft 
gebruik  gemaakt  van  een  hem  toekomend  regt?  —  Neen. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Bergen  op 
Zoom  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng. ,  ran 
den  16den  Febr.  1858,  waarbij  eene  regtsvervolging  ter  sake  van 
overtreding  van  a.  471  n°.  13  S'.,  ingesteld  tegen  M.  V.,  gereq. 
alhier,  is  geschorst  tot  na  de  uitspraak  van  den  burgerlijken 
regter  omtrent  het  regt  van  overgang  van  den  beklaagde. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  de  Vos 
en  de  advocaat  van  den  gereq.  in  zijne  voordragt  ter  bestrijding 
van  het  beroep;  heeft  de  Adv.-G.  Kö  m  eb  ,  namens  den  Proc-G. , 
genomen    de  volgende  conclusie: 

#De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Bergen  op 
Zoom  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  genoemden  Kntr. , 
waarbij  deze  de  behandeling  der  strafzaak  heeft  geschorst,  op  grond 
dat  de  verdediging  van  den  gereq.  van  een  geschilpunt  van  bur- 
gerlijk regt  zoude  afhankelijk  zijn ,  en  beweert :  schending  Tan 
a.  471  n0.  13  C.  P.  en  verkeerde  toepassing  van  a.  6  S*. 

#Wat  mij   betreft ,  zoo  hecht  ik  veel  gewigt  aan  de  beslissing 

É 

van  den  judex  facti  bij  de  beoordeeling  der  vraag ,  of  de  verde- 
diging van  een  beklaagde  van  een  geschilpunt  van  burgerlijk  regt 
afhankelijk  is;  doch  m.  i.  moet  in  facto  duidelijk  zijn  uitgemaakt, 
dat  zoodanig  geschil  bestaat ,  dat  de  beklaagde  zich  op  een  regt 
beroept ,  hetwelk  in  jure  civili  is  gegrond ,  en  waarbij  hij  als 
eischer  of  verweerder  in  regten  zal  kunnen  .optreden.  Maar  wan- 
neer het  regt,  waarop  men  zich  ter  zijner  verdediging  beroept, 
niet  is  van  burgerlijken  aard ,  en  noch  tot  eene  aetio ,  noch  tot 
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eene  exceptio  grond  kan  geren  ,  dan  is  m.  i.  de  schorsing  doel- 
loos ,  en  indien  zij  wordt  uitgesproken ,  is  zulks  eene  verkeerde 
toepassing  van  a.  6  S8. 

«Ik  kan  mij  geheel  vereenigen  met  de  ingediende  memorie  van  cas- 
satie; zij  bevat  naar  mijne  beschouwing  juiste  begrippen,  en 
drakt  de  beginselen  uit,  bij  de  twee  arr°.  van  den  Baad,  dd. 
17  Jan.  1854  en  5  Dec.  1854  gehandhaafd.  (Vgl.  Ned.  Regtèpr., 
XLVI,  §  82,  fal.  310  sqq.,  enXLIX,  §  6 ,  bl.  25 ;  v.  d.  Ho- 
xem,  Sirafr.,  1854,  I,  11,  en  II,  119.) 

#En  omdat  ik  de  gronden ,  in  die  memorie  vervat  ten  opzigte 
van  het  beweerde  regt ,  kan  deelen ,  zal  ik  mij  bepalen  tot  hei 
onderzoek  der  argumenten ,  welke  daartegen  door  den  raadsman 
zijn  aangevoerd. 

'De  gereq.  beweert ,  dat  ter  plaatse  waar  hij ,  volgens  de  fei- 
telijke beslissing ,  over  een  met  gerst  en  rogge  bezaaid  perceel 
had  geloopen,  van  oudsher  een  kerkpad  had  bestaan,  waarover 
bij,  even  als  de  andere  bewoners  van  het  gehucht ,  geregtigd  was 
te  gaan. 

'De  gereq.  heeft  deze  bewering  ,  volgens  de  feitelijke  beslissing, 
aannemelijk  gemaakt ,  en  indien  derhalve  zoodanig  regt  jure  dvili 
bestaanbaar  is ,  dan  geloof  ik ,  dat  de  schorsing  te  regt  is  uitge- 
sproken. Maar  het  is  juist  dit ,  hetgeen  ik  betwijfel. 

'Zoodanig  regt  toch  is  noch  aan  den  persoon ,  noch  aan  den 
grond  verbonden :  het  wordt  met  de  inwoning  in  zeker  gehucht , 
en  alzoo  met  het  domicilium ,  verkregen  en  verloren  :  waar  het  be- 
staanbaar is ,  is  het  derhalve  van  staat  *r eg telij  ken  aard ,  en  moet 
naar  de  beginselen  van  het  jus  publictm  worden  beoordeeld. 

«De  raadsman  beriep  zich  op  a.  719  B.  W. ,  alsmede  op  de 
jurisprudentie  van  dezen  Raad ,  in  twee  air*,  uitgedrukt ,  en  door 
de  latere  arr\ ,  boven  door  mij  aangehaald ,  niet  bestreden.  Wat 
nu  vooreerst  a.  719  B.  W.  betreft,  dit  mist,  naar  mijne  beschou- 
wing ,  alle  toepassing  in  casu.  De  titel ,  waaronder  die  wetsbepa- 
ling voorkomt ,  bewijst  reeds  dat  daar  sprake  is  van  de  regten  en 
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verpügtingen  van  eigenaars  van  naburige  erven.  En  inderdaad, 
welke  ook  de  zin  van  dit  a.  zij ,  hetzij  men  aanneemt  dat  bèta. 
bedoelt  gemeenschappelijk  eigendom  aan  den  grond,  waarover  de 
toeg  loopt ;  het  zij  men  daartoe  rekent  het  gemeen  gebruik  Tan 
wegen ,  waarvan  de  grond  aan  elk  der  naburen  voor  zijn  aandeel 
in  eigendom  toekomt;  in  ieder  geval  onderstelt  het  a.  gebaren, 
dat  is,  eigenaren  van  aan  elkander  grenzende  erven,  welke  toot 
hunne  landen  een*  gemeenschappelijken  uilweg,  d.  i.  een  toegang 
tot  den  heerenweg  hebben ;  vgL  Dibphuis  ,  III ,  §  666—668, 
waarop  de  raadsman  van  den  gereq.  zich  heeft  beroepen,  en 
de  aldaar  aangehaalde  plaatsen  in  het  Regtsg.  BijbL ,  VI ,  591 , 
en  VII ,  251.  En  de  gereq.  beweert  volstrekt  niet  zoodanig 
regt  van  nabuurschap ,  doch  wil  uit  zijne  inwoning  in  het  ge 
hucht  zijn  regt  ontleenen,  om  over  het  erf  van  anderen  te  gaan, 
en  zoodanig  regt 'is  noch  bij  a.  471,  §  13,  C.  P.  ond«r  het 
regt  van  overgang ,  noch  bij  a.  719  B.  W.  onder  wegen,  aan 
geburen  gemeen  en  tot  uitweg  dienende,  bedoeld. 

/r Doch.  ten  andere  beriep  de  raadsman  zich  op  de  jurisprudentie 
van  den  Baad ,  en  wel  op  een  arr.  van  3  Jan.  1845  (Ned.  Begtopr. 
XIX  ,  $  67 ,  bl.  281 ;  v.  d.  Honeet  ,  Burgert.  Regt ,  VI ,  270; 
en  mede  opgenomen  en  behandeld  in  het  Regtsg  el.  Bijb. ,  VII , 
251);  en  op  een  arr.  van  27  Junij  1848  (Ned.  Begtipr*, 
XXXI ,  §  47  ,  bl.  220  sqq. ;  v.  d.  Honert  ,  Straft:  ,  1848,  II, 
73) ;  te  vergelijken  met  het  arr.  van  6  Dec.  1847  (Ned.  Regt*pr.% 
XXIX  ,  §  37 ,  bl.  174 ;  v.  d.  Honert  ,  Strafr. ,  1847,  II ,  367  wig.) 

#Het  beroep  op  eerstgemeld  arr.  bewijst  niets  voor  de  stelling 
van  den  gereq. ,  want  daarbij  was  juist  in  facto  beslist ,  dat  het 
regt  van  uitweg  werd  beweerd  voor  een  erf  naar  den  gemeene* 
weg,  zoodat  daar  een  geschil  bestond  tusschen  eigenaren  van 
verschillende  erven. 

#Ik  geef  echter  volgaarne  toe ,  dat  bij  het.  arr.  van  den  27 
Junij  1848  in  eene  casuspositio ,  geheel  gelijk    aan    de  onder 
werpelijke,  eene  uitgesprokene  schorsing  is  gehandhaafd. 
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tik  kan  mij  salva  reverentia  met  deze  uitspraak  van  den  Raad 
niet  vereenigen ;  ik  heb  geen  juist  denkbeeld  van  een  regt  van 
voetpad,  bij  wijze  van  erfdienstbaarheid  aan  bewoners  van  zeker 
gehucht  ioebehoorende ;  ik  beroep  mij  ten  deze  op  de  L.  8  D. 
de  Benfit,  en  de  a.  721  en  737  B.  W. ;  ik  zonde  zoodanige  wegen 
rekenen  onder  de  viae  vicinales  quae  publiearum  viamm  numero 
mtli.  3  pr.  D.  de  Loc.  et  Itin  publ. ,  en  ik  ben  in  elk  geval 
van  oordeel,  dat  het  beroep  op  zoodanig  regt  te  onbestemd  is 
om  eene  schorsing  te  wettigen ,  en  dat  het  niet  behoort  onder  de 
bvrgerUjke regten , in  a.  471 ,  §  13,  nominatim  vermeld,  zoo  als 
bij  de  beide  arrn.  van  het  jaar  1854,  hier  boven  vermeld,  m.  i. 
volkomen  jnist  is  beslist. 

'En  nu  stem  ik  gaarne  met  den  raadsman  in ,  dat  a.  230 
der  wet  van  29  Junij  1851,  St.  n°.  169,  de  strekking  niet  heeft 
om  wettig  verkregen  burgerlijke  regten  op  te  heffen ,  maar  ik  heb 
getracht  aan  te  toonen  dat  het  regt,  waarop  de  gereq.  zich  be- 
roept, zoo  het  bestaanbaar  is,  niet  is  een  burgerlijk  regt,  en 
indien  mijne  bewering  ten  dien  opzigte  juist  is ,  is  ook  het  ar- 
gument, hieruit  ontleend,  voldoende  wederlegd. 

'In  het  door  mij  aangenomen  systeem ,  behoef  ik  dan  ook  het 
besluit  van  den  gemeenteraad ,  waarvan  in  het  beklaagde  vonnis 
en  in  de  memorie  van  cassatie  als  ter  loops  wordt  melding  ge- 
maakt ,  niet  nader  te  onderzoeken;  slechts  dan  wanneer  het  regt  , 
door  den  gereq.  beweerd ,  konde  geacht  worden  te  zijn  in  boniê 
tel  patriaonio  ,  tot  de  jura  in  re  of  jura  ad  rem  te  behooren  , 
ioude  met  grond  de  beslissing  van  den  burgerlijken  regter  inge- 
roepen kunnen  worden,  terwijl  in  elk  ander  geval  het  herstel 
van  eene  verkeerde  uitspraak  van  den  gemeenteraad  langs  den 
administrativen  weg  zoude  gezocht  moeten  worden. 

'Ik  ben  mitsdien  van  oordeel,  dat  het  eenige  aangevoerde 
xiddel  van  cassatie  is  ongegrond.  —  Ik  mis  echter  in  het  vonnis 
eene  behoorlijke  beraadslaging  over  de  schuld  van  den  gereq. 
aan  het  hem  ten  laste  gelegde   en  als  bewezen  aangenomen  feit, 
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zoodat  's  regters  uitspraak  op  dit  punt  niet  voldoende  ü  gemo- 
tiveerd. 

*En  ik  heb  derhalve  de  eer ,  namens  den  heer,  Proc-G. ,  te 
concluderen ,  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis  ea  ver- 
wijzing der  zaak  naar  de  Arr.-R.  te  Breda,  ten  einde  op  de  be- 
staande dagvaarding  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan; 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 

'O. ,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  in  facto  is  aangenomen , 
dat  de  gereq. ,  beklaagd  van  ten  tijde ,  bij  dagvaarding  gemeld, 
over  den  bezaaiden  grond  van  A.  L.  en  de  weduwe  R.,  in  de 
gemeente  Nieuw  Vosmeer  gelegen ,  te  zijn  gegaan ,  zonder  eenig 
regt  van  overgang  ,  als  bij  het  Wetb.  v.  Strafr.  opgesomd,  daartoe 
te  hebben  gehad ,  ter  zijner  verdediging  heeft  beweerd ,  dat  ter 
plaatse ,  waar  hij  is  gegaan,  van  oudsher  heeft  gelegen  een  voet- 
pad, waar  langs  de  bewoners  van  het  gehucht  de  Heensche  Mo- 
len ,  gemeente  Nieuw  Vosmeer ,  zich  ter  kerke  begaven ,  en  dat 
de  bewoners,  en  bij  gevolg  ook  de  beklaagde ,  als  daar  woonach- 
tig ,  zijn  geregtigd  tot  het  gebruik  van  dat  voetpad,  en  derhalve 
ook  tot  den  overgang  daar  ter  plaatse  over  genoemd  perceel; 
en  dat  op  dien  grond  door  den  gèreq. ,  naar  aanleiding  van  a. 
6  S^.,  de  schorsing  van  het  regtsgeding  is  gevorderd  en  door 
den  Kntr.  toegewezen; 

*0. ,  dat  mitsdien  door  den  gereq.  niet  is  beweerd ,  dat  bij 
over  den  bewusten  grond  is  gegaan  krachtens  eenig  regt  Tan 
eigendom ,  gebruik  ,  erfdienstbaarheid  of  eenig  ander ,  het  zij  op 
den  grond ,  het  zij  jegens  den  eigenaar  of  bruiker  door  hem  ver- 
kregen regt ,  maar  dat  hij  zich  eenig  en  alleen  beroept  op  zijn 
regt  als  inwoner  van  het  voornoemd  gehucht ,  om  van  een  ten 
dienste  der  inwoners  van  oudsher  bestaan  hebbend  voetpad  ge- 
bruik te  maken; 

'O. ,  dat  wel  het  al  dan  niet  bestaan  van  dit  beweerde  regt 
noodzakelijk   van  invloed  moet  zijn  op  de  al  dan  niet  strafbaar' 
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heid  van  het  gepleegde  feit ,  daar  toch  noch  naar  de*  woorden , 
noch  naar  den  geest  der  wet,  de  strafbedreiging  van  a.  471 ,  n0. 
1SV  S\.  is  gerigt  tegen  hen,  die  gebruik  maken  van  een  ten  behoeve 
eener  gemeente  of  van  een  gehucht  wettig  ter  openbare  dienst 
bestemd  voetpad ,  en  dat  mitsdien  de  Kntr. ,  door  de  waar- 
dering van  het  feit  van  de  beslissing  omtrent  dat  beweerde 
regt  afhankelijk  te  stellen ,  geenszins ,  200  als  door  den  req.  is 
beweerd  ,  gemelde  wetsbepaling  heeft  geschonden ; 

'O.  echter ,  dat  de  vraag ,  of  de  plaats ,  waar  de  gereq*  is 
gegaan  v  was  een  ten  behoeve  van  het  gehucht  de  Heensche  Mo- 
len ,  gemeente  Vosmeer ,  ten  gemeenen  dienste  bestemd  voet- 
pad ,  en  of  hij  mitsdien  slechts  van  een  regt ,  hem  als  inwoner 
toekomende,  heeft  gebruik  gemaakt,  op  zich  zelve  niet  oplevert 
een  geschilpunt  van  burgerlijk  regt ,  en  dat  bij  het  beklaagde 
vonnis  geene  enkele  daadzaak  of  omstandigheid  voorkomt ,  welke 
tot  de  beantwoording  dier  vraag  in  casu  eene  beslissing  over 
eenig    geschilpunt  van  burgerlijk  regt  zoude  kunnen  vorderen  ; 

«O.  ,  dat  alzoo  in  deze  het  geval  niet  bestaat,  waarin  bij  a. 
6  S*.  schorsing  is  voorgeschreven ,  en  dit  a.  mitsdien  bij  het 
beklaagde  vonnis  verkeerd  is  toegepast ,  zoodat  het  vonnis  uit 
dien  hoofde  moet  worden  vernietigd; 

*  Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  van  den  Kntr.  te  Bergen  op 
Zoom; 

~En  gezien  a.  105  R.  O., 

«Verklaart  dat  er  geene  termen  bestaan  om  de  aan  zijde  van 
den  beklaagde ,  alhier  gereq. ,  gevorderde  schorsing  toe  te  staan, 
en  gelast  diensvolgens ,  dat  de  bij  dagvaarding  ingestelde  regts- 
vervolging  voor  den  Kntr.  te  Bergen  op  Zoom  zal  worden  voort- 

gezet; 

«Veroordeelt  den  gereq.  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen.* 
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N°.  MCDXIV.  —  Arrest  van  28  April  1858. 

(A.  37  »qq.  S*.,  in  verband  met  •.  49  der  jagtwet  van  1857,*.  n°.87; 

a.  32  SS ) 

Zijn  de  bepalingen  omtrent  de  procedure  bij  ontdekking  op 
heeter  daad,  ook  toepasselijk  bij  ontdekking  van  jagt-deücten! 

—  Neen. 

Zijn ,  in  de  taal  der  wetgeving \  onder  de  uitdrukking  f  de  Offi- 
cier* ook  de  ambtenaren  te  begrijpen,  die  bij  a.  32  S>.  als 
ikylp-ojjicierenn  voorden  aangewezen?  —  Neen. 

De  Proc.-G.  bij  den  H.-R.  is,  in  het  belang  der  wet ,  req.  van 
cassatie  tegen  een  bevelschrift  van  de  Arr.-K.  te  Middelburg,  in 
Raadkamer  gewezen  den  5deD  Dec.  1857,  waarbij  de  Off.  v.  J. 
bij  die  Regtb.  is  verklaard  niet  ontvankelijk  in  zijn  requisitoir 
tot  bekrachtiging  van  een  bevel  van  voorloopige  aanhouding, 
uitgevaardigd  den  2den  Dec.  te  voren  te  IJzendijke,  door  I.  B., 
brigadier-commandant  der  marechaussee  aldaar,  tegen  F.  J.  M., 
aangehouden  als  onbekende  overtreder  der  wet  op  de  jagt  er. 
vis8cherij,  van  den  13den  Junij  1857,  St.  n°.  87,  en  zulks  op 
grond  dat  bij  a.  49  dier  wet  alleen  aan  den  Off.  v.  J.  en  niet 
aan  een  hulpofficier  de  magt  is  toegekend  om  zoodanig  bevel 
uit  te  vaardigen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voorduin  , 
heeft  de  Adv.-G.  Romer  ,  namens  den  req. ,  genomen  de  vol- 
gende conclusie : 

*De  regtsvraag ,  welke  gij  thans  geroepen  zijt  te  beslissen , 
werd  door  het  beroep  in  cassatie  van  den  Proc.-G.  bij  het  Pr.- 
Ger. in  Zeeland,  tegen  een  arr.  van  dat  Hof,  in  Raadkamer  ge- 
wezen ,  reeds  vroeger  aan  uw  oordeel  onderworpen ,  doch  is  door 
de  vernietiging  van  dat  arr.  op  eenen  anderen  grond  onbeslist 
gebleven.  Zij  is  den  heer  Proc.-G.  b\j  den  Raad  van  genoegzaam 
belang  voorgekomen,  om  haar  op  nieuw  aan  uwe  beslissing  te 
onderwerpen. 

'Het  is  namelijk  de  vraag ,  of  volgens  a.  49  der  wet  van  13 
Junij  1857,  door  den  hulp-officier  van  justitie   tegen   onbekende 
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overtreden  een  bevel  van  voorloopige  aanhouding  kan  worden 
uitgevaardigd,  met  dat  gevolg,  dat  de  bekrachtiging  van  zoodanig 
stok  hij  de  Begtbank  door  den  Officier  kan  worden  gevraagd. 

«Uit  het  rapport  van  den  heer  Baadsbeer  rapporteur  is  U.E.H.A. 
gebleken,  dat  de  vraag ,  zoowel  door  de  Begtbank  te  Middelburg, 
als  op  het  verzet  van  den  Officier  tegen  die  uitspraak  gedaan , 
door  het  Pr.-Ger.  van  Zeeland  ontkennend  werd  beantwoord  en 
de  Officier  niet  ontvankelijk  werd  verklaard*  Ik  heb  de  eer  gehad 
mijne  beswaren  tegen  'sHofs  beslissing  in  deze,  b\j  mijne  con- 
closie  van  23  December  1857  aan  den  Baad  mede  te  deelen,en 
daar  dezelfde  gronden  m.  i.  ook  pleiten  tegen  het  bevelschrift 
der  Baadkamer  van  de  Arr.-B.  te  Middelburg,  hetwelk  by  het 
vernietigde  arr.  was  bevestigd ,  zoo  geloof  ik  mij  kortheidshalve 
aan  die  conclusie ,  welke  ik  de  eer  heb  hierbij  over  te  leggen , 
te  mogen  refereren. 

«Onder  referte  mitsdien  aan  de  toen  voorgedragen  gronden, 
heb  ik  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen  tot 
vernietiging  van  het  bevelschrift  van  de  Arr.-B.  te  Middelburg, 
op  den  B*"  Dec.  1857  in  Baadkamer  gewezen  en  op  den  1240* 
Dec.  1857 ,  bij  bevelschrift  van  het  Pr.-Ger.  van  Zeeland ,  mede 
in  Baadkamer  gegeven ,  bevestigd ,  doch  welk  laatstgemeld  arr. 
hij  arr.  van  dezen  Baad  van  29  Dec.  1857  (*)  is  vernietigd;  en 


(•)  Dit  in  Baadkamer  geweien  arr. ,  in  ome  Verzameling ,  afd.  Jagt  tn 
ïwc&erij ,  oiet  opgenomen  stynde ,  laten  w  J  hier  volgen : 

'De  H.-B.  d.  N. ,  in  Baadkamer  vergaderd ;  (Arr.  v.  29  Deo.  1857.) 

•Gehoord  het  verslag  van  den  Proc.-G. ,  nitgebragt  by  monde  van  den 
Air.G.  Bom»,  op  de  voorsiening  in  cassatie  van  den  Proc.»G.  bQ  het 
Pr.-Ger.  in  Zeeland ,  tegen  een  arr.  van  dat  Hof ,  in  Baadkamer  vergaderd, 
vu  12  Dee.  1857 ,  waarbij  is  bevestigd  de  beschikking  der  Arr.-B.  te 
Mititlbarg ,  van  5  Dee.  1857  ,  houdende  niet-ontvankelgk-verklaring  van 
*»  Off.  v.  J.  b(J  gemelde  Begtbank ,  strekkende  tot  bekrachtiging  van  het 
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dat  de  Baad,  alsnog  regt  doende  op  het  requisitoir  van  den 
Off.  v.  J.  bij  voormelde  Regtbank ,  den  Officier  ontvankelijk  zal 
verklaren  in  dat  requisitoir ,  zonder  dat  dit  arr.  eenig  nadeel  zal 
kunnen  toebrengen  aan  de  regten ,  door  partijen  verkregen.* 


bevel  van  voorloopige  aanhouding  ,  uitgevaardigd  2  Dee.  1857,  te  IJzendQke, 
door  den  brigadier-commandant  der  marechaussee  aldaar ,  tegen  P.  J.  II. , 
oud  44  jaren ,  geboren  te  Watervliet ,  in  België ,  arbeider ,  ter  sake  dat  de 
genoemde  persoon  zonde  zjjn  een  b(j  hem  brigadier  onbekend  overtreder 
der  wet  op  de  jagt  en  visscherjj,  van  13  JanjJ  1857 .  Si,  n°.  87 ; 

•Gelet  op  de  memorie  van  cassatie »  waarby  wordt  beweerd ,  dat  bf)  kei 
beklaagde  arr.  in  Raadkamer  z(jn  geschonden  de  letter  en  de  geest  van  a. 
49  der  wet  van  13  Jun{j  1867  .  St.  n°.  87 ; 

•Gezien  de  conclasie  van  den  Proc.-G. ,  door  gemelden  Adv.-G.  geteekeni 
en  ter  tafel  overgelegd ,  strekkende  om ,  met  vernietiging  van  bet  arr. , 
alsmede  van  de  beschikking  van  de  Arr.-B.  te  Middelburg,  beide  ib  Raad- 
kamer  geweien,  alsnog  regt  te  doen  op  het  requisitoir  van  den  Off.  v.  J. 
aldaar,  en  te  bekrachtigen  het  bevel  van  voorloopige  aanhouding  van  den 
beklaagde  P.  J.  M.  voornoemd ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat ; 

•Gezien  de  stokken  ; 

'O.,  dat  een  op  2  Dee. ,  ter  zake  van  jagt  overtreding  bekeurde,  sla  on- 
bekend door  beambten  is  aangehouden ,  en  dat  de  brigadier-commandant  der 
brigade  marechaussee  te  IJzendyke,  tegen  hem  een  bevel  van  voorloopige 
aanhouding  heeft  uitgevaardigd  en  hem  naar  M.  opgezonden ;  —  dat  de  Off. 
v.  J.  aldaar  aan  de  Regtb.  de  bekrachtiging  heeft  gevraagd ,  doek  daarin 
niet  ontvankelijk  is  verklaard ;  —  dat  genoemde  Oifieier  daartegen  ia  wrset 
is  gekomen,  en  daarop  door  het  Hof  b$  het  beklaagde  arr.  ia  regt  gedaan, 
door  bevestiging  der  beschikking,  waartegen  het  verzet  was  gerigt; 

•O,,  dat  na  by  a.  49  der  wet  van  13  Janjj  1857,  Si.  n».  87  ,  aan  de 
beambten  aldaar  bedoeld ,  wel  wordt  verleend  de  bevoegdheid  om  bekoorden  . 
die  hnn  onbekend  zjjn ,  aan  te  honden  en  naar  den  naattbjj  zijnde  Off.  v. 
J.  of  bolp-offlcier  te  geleiden ,  om  in  bewaring  te  big  ven  tot  dat  de  Off. 
of  de   regter  de  in-vrfjheid-stelling  zal  hebben  gelast ,  doch  d*l  apeA  Jy 
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ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep ,  van  en». ; 

'0. ,  dat  de  al  of  niet  gegrondheid  dezer  voorziening  afhangt 
van  de  beslissing  der  vraag ,  of  tot  het  uitvaardigen  van  een  be- 
vel van  voorloopige  aanhouding ,  krachtens  de  bepaling  van  het 
2C  lid  van  a.  49  der  wet  van  den  13den  Junij  1867 ,  tot  regeling 
der  jagt  en  visschery ,  SL  n°.  87  ,  tegen  een  door  de  beambten, 
in  a.  36  dier  wet  vermeld,  bekeurde,  en  krachtens  de  bepaling 


&  d. ,  noch  bij  eenig  ander  «.  dezer  wet  ,  aan  den  Off.  is  gegeven  de 
kwcgd&eid,  om  in  verzet  te  komen  ven  eene  beschikking  der  Segtbank , 
vaerby  de  in- vrijheid- ttelling  is  gelast ; 

»0. ,  dat  deze  bevoegdheid  zich  ook  moeijelijk  Inat  overeen  brengen  met 
de  bepaling,  in  de  8*  al.  van  a.  40  voorkomende  ,  die  ongetwijfeld  de  itrek- 
kiog  beeft ,  om  den  aangehouden  persoon  zoodra  mogei|)k  s(jne>  vrijheid  te 
bergeven,  wiens  in-vrgheid- steil  ing  daarom  moet  worden  gelast,  zoodra  de 
redeaea  tot  aanhouding  vervallen  t  en  dos  ook  zoodra  zjjn  persoon  en  woon- 
plaats genoegzaam  bekend  zQn ;  terwgl ,  zoo  men  bet  tegendeel  aanneemt , 
daarvan  bet  gevolg  zon  konnen  z(jn ,  dat  een  bekeurde ,  tegen  de  uitdruk- 
kelijke bepalingen  der  wet ,  zonder  bekrachtiging  van  het  bevel  tot  voor- 
loopige aanhouding ,  langer  dan  6  dagen  zou  kunnen  worden  gevangen  ge* 
boaden ,  zoo  als  hier  dan  ook  werkelijk  reeds  plaats  vindt ; 

•0. ,  dat  het  Hof  mitsdien  ,  door  op  het  verzet ,  noch  by  a.  49 ,  noch 
bij  eenige  andere  bepaling  dier  wet  toegelaten ,  regt  te  doen ,  in  stede  van 
bet  alt  niet  ontvankelijk  af  te  wjjzen ,  a.  49  heeft  miskend  en  geschonden , 
*  dat  reeds  nit  dezen  hoofde  het  beklaagde  arr.  behoort  te  worden  vernie- 
tigd, en  daardoor  alle  onderzoek  omtrent  het  aangevoerde  middel  overbodig 
■ordt; 

•Vernietigt  de  beklaagde  uitspraak; 

•ïo,  krachtens  a.  105  R.  O.  ten  principale  op  het  gedane  verzet  regt 
doende ; 

'Verklaart  den. Off.  ▼.  J.  bij  de  Regtb.  te  Middelburg  niet  ontvanketyk 
»o  lijs  verzet  tegen  de  beschikking  van  die  Regtb. ;  de  koeten  te  dragen 
door  den  Staat.* 
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van  het  1*  lid  Tan  gezegd  a.  49,  als  bun  onbekend  aangehouden 
overtreder  Tan  dezelfde  wet,  alleen  de  Off.  v.  J.  bevoegd  is, zoo 
als  bij  bet  beklaagde  bevelschrift  is  beslist  v  dan  wel  of  de  be- 
voegdheid daartoe  ook  aan  den  hulp-officier  toekomt,  zoo  als  door 
den  req.  wordt  beweerd ; 

#0.,  dat  voor  deze  bewering  van  den  req.  in  de  eerste  plaatt 
is  aangevoerd ,  dat  in  het  geval ,  waarvoor  de  bevoegdheid  tot 
aanhouding  bij  a.  49  der  gemelde  wet  aan  de  aldaar  bedoelde 
beambten  is  verleend  en  de  magt  aan  den  Officier  is  toegekend 
tot   het  uitvaardigen  van  een  bevel  van  voorloopige  aanhouding, 

ê 

plaats  heeft  eene  betrapping  op  heeter  daad ,  voorzien  in  a.  53 
8'. ,  in  verband  met  a.  43  van  hetzelfde  Wetb. ,  en  dat  volgens 
a.  54  ibid.  en  de  algemeene  beginselen  van  dat  Wetb.  t  welke  in 
gevallen  als  de  onderwerpelijke  moeten  worden  nageleefd  bij  be- 
trapping op  heeter  daad ,  de  bemoeijingen  v  aan  den  Officier  van 
Justitie  opgedragen ,  bij  zijne  ontstentenis  of  verhindering  door 
den  hulp-officier  moeten  worden  waargenomen,  die  in  zoodanig 
geval  gelijke  bevoegdheid  tot  het  uitvaardigen  van  een  bevel  van 
voorloopige  aanhouding  heeft ; 

*0.  te  dien  opzigte ,  dat ,  wel  is  waar ,  bij  bekeuring  van  een 
overtreder  der  wet  tot  regeling  der  jagt  en  visscherij,  plaatsheeft 
betrapping  op  heeter  daad  'van  misdrijf,  doch  dat,  al  waren 
daarop  de  bepalingen  van  het  Wetb.  v.  Strafv.  toepasselijk ,  dan 
nog  het  door  den  req.  aangevoerde  a.  54 ,  in  verband  met  a.  43 
van  dat  Wetb.,  aan  den  hulp-officier  geene  bevoegdheid  zoude  ver- 
leenen  om  tegen  den  aangehoudene  en  voor  hem  gebragte  over- 
treder een  bevel  van  voorloopige  aanhouding  uit  te  vaardigen, 
daar  toch  de  bemoeijingen ,  waarvan  de  waarneming  bij  verhinde- 
ring of  ontstentenis  van  den  Off.  v.  J.  bij  gemeld  &.  54  aan  den 
hulp-officier  zijn  opgedragen,  en  waaronder  de  bij  a.  43  vermelde  uit- 
vaardiging  van  een  bevel  van  voorloopige  aanhouding  behoort, 
blijkens  de  uitdrukkelijke  bepaling  van  a.  41  van  gezegd  Wetb. , 
uitsluitend  betreffen  het  getal  van  misdrijven ,  tegen  welke  ie  *d 
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eau  Ujf-  en  onteerende  straf  bedreigt ,  waartoe  de  misdrijven , 
waarover  in  a.  49  der  gemelde  wet  wordt  gehandeld  en  waarvan  in 
deze  alleen  sprake  is ,  niet  behooren ; 

*0.  daarenboven,  dat  alle  redenering,  gegrond  op  de  voor- 
schriften  van  het  Wetb.  v.  Straf  v.,  betrekkelijk  de  procedure  bij 
ontdekking  van  misdrijf  op  heeter  daad,  ten  eenemale  faalt  bij 
betrapping  Tan  overtreders  der  wet  tot  regeling  der  jagt  en 
visschery ,  vermits  daarvoor  bij  a.  49  dier  wet  geheel  bijzondere 
en  van  het  Wetb.  v.  Strafv.  afwijkende  regelen  van  procedure 
zijn  voorgeschreven,  daar  toch  eensdeels  bij  dat  artikel  de  aan- 
houding bij  betrapping  der  overtreders  niet,  gelijk  bij  a.  89  van 
goegd  Wetb. ,  aan  een  iegelijk ,  maar  uitsluitend  aan  de  bg  a.  86 
dier  wet  bedoelde  ambtenaren  is  toegelaten ,  en  alleen  voor  het  ge- 
ral  dat  de  bekeurden  hun  onbekend  zijn%  en  ten  andere  geheel  bui- 
ten, ja  in  strijd  met  de  regelen  van  gezegd  Wetb.,  het  uitvaardi- 
gen door  den  Off.  en  het  bekrachtigen  door  de  Kegtbank  vaneen 
berd  van  voorloopige  aanhouding  is  geoorloofd ,  zonder  dat  daartoe 
iets  meer  wordt  vereischt  dan  de  onbekendheid  van  den  overtreder ; 

'0. ,  dat  uit  dit  een  en  ander  volgt ,  dat  hetgeen  namens  den 
req.  in  de  eerste  plaats  tot  staving  zijner  voorziening  is  aange- 
roerd, zoowel  op  zich  zelf  als  met  het  oog  op  de  bijzondere 
bepaling  in  deze  van  a.  49  der  meergemelde  wet,  is  onaannemelijk ; 

'0. ,  dat  namens  den  req.  in  de  tweede  plaats  als  grond  voor  het 
beroep  is  aangevoerd,  dat  de  strekking  van  a.  49  voornoemd 
geene  andere  is  geweest ,  dan  om  den  Off.  en  den  hulp-officier  ten 
deze  gelijke  bevoegdheid  te  geven ;  dat  dit  a.  voorschrijft  ,  dat 
de  aangehoudene  persoon  voor  den  Off.  of  hulp-officier  moet 
*orden  geleid ,  en  dat,  blijkens  de  beraadslagingen  over  a.  49  der 
*et  van  den  6**"  Maart  1852  ,  welk  a.  met  eene  geringe  wijziging 
in  de  wet  van  den  13***  Junij  1857  is  overgenomen,  de  bedoe- 
ling is  geweest ,  het  woord  Officier  in  zijne  ruimere  beteekenis 
°P  te  nemen  en  daaronder  ook  den  hulp-officier  te  begrijpen ; 

'0.  te  dien  opzigte,  dat  de  uitdrukking  de  Officier,  in  de  taal 
der  wetgeving  uitsluitend  wordt  gebezigd,  om  den  ambtenaar  van 
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het  O.  M.  aan  te  duiden ,  bekend  onder  de  benaming  van  Offi- 
cier bij  de  Arr.~R.  of  van  Officier  van  Justitie,  en  geenszins 
om  een  der  ambtenaren,  opgenoemd  bija.  32  Sf. ,  aan  te  wijzen, 
die  wegens  de  hun  opgedragen  bemoeijingen  ien  opzigte  der  jus- 
titie hulpofficier  worden  genoemd ; 

'O. ,  dat  derhalve  niet  is  aan  te  nemen ,  dat  de  wetgever,  bij 
de  bepaling  in  het  2«  lid  van  a.  49  der  meergenoemde  vet. 
houdende :  'de  Officier ,  daartoe  termen  vindende ,  vaardigt  bin- 
*nen  tweemaal  24  uren  een  bevel  van  voorloopige  aanhouding 
*uit  ,*  de  uitdrukking  Officier  in  eene  daaraan  in  de  taal  der 
wetgeving  niet  toegekende  ruimere  beteekenis  zou  hebben  gebe- 
zigd ,  zoodat  die  bepaling  de  strekking  zoude  hebben ,  om  ten 
deze  eene  gelijke  bevoegdheid  aan  den  hulp-officier  als  aan  dea 
Off.  v.  J.  toe  te  kennen ; 

«O. ,  dat  daartegen  niets  kan  afdoen  het  beroep  van  den  req. 
op  de  geschiedenis  betrekkelijk  de  wet  van  den  6dMk  Mrt.  1852 , 
SL  n°.  47  ,  waaruit  gemeld  a.  49  met  enkele  wijziging  is  om- 
genomen,  vermits  daaruit  wel  blijkt,  dat  de  toenmalige  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken ,  om  aan  de  bedenkingen  van  enkele  leden 
der  Staten-Generaal  omtrent  het  le  lid  van  gemeld  a.  49  te  ge- 
moet  te  komen ,  heeft  gezegd  9  dat  onder  de  woorden  de  Officier ,  zoo 
als  die  aldaar  volgden,  ook  de  hulp-officier  kon  worden  begrepen, 
doch  dat  daartegen  staat,  dat  de  uitdrukking  de  Officier,  in  bet 
toen  behandelde  concept,  was  gesteld  ter  vervanging  van  de  in 
een  vroeger  concept  gebezigde  uitdrukking  f  deze  beambte  ,*  en 
zulks  juist  om  ,  op  de  tegen  de  algemeenheid  der  laatstgemelde 
woorden  gemaakte  bedenking ,  den  hulp-officier  uit  te  sluiten ; 

'O. ,  dat  mitsdien  de  geschiedenis  der  wet  in  deze  geen  de 
minste  zekerheid  kan  opleveren  voor  de  bedoeling  van  den  wet- 
gever ,  terwijl  in  ieder  geval  daaruit  nimmer  kan  worden  afgeleid, 
dat  de  wetgever ,  bij  den  aanvang  van  het  2*  lid  van  gemeld  a. 
49,  onder  de  uitdrukking  de  Officier,  ook  den  hulp-officier  zou  heb- 
ben begrepen; 
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'0. ,  dat  mitsdien  ook  het  in  de  tweede  plaats  tot  staving 
der  voorziening  aangevoerde  is  onaannemelijk  en  het  ingestelde 
beroep  in  cassatie  alzoo  is  ongegrond,* 

'Verwerpt  de  voorziening  tegen  het  beklaagde  bevelschrift  van 
de  Arr.-R.  te  Middelburg.' 


Ne.  MCDXV.  —  Arrest  van  11  Mei  1858. 

(A.  479 ,  do.  8,  S'. ;  a.  223   Si.  ;  a.  880  S«.) 

Drukken  de  woorden:  nachtelijke  burengeruchten,  tevens  uit 
het  feit  en  de  qualificaiie  van  het  feit  als  misdrijf  ? 
-Ja. 

Wordt  ergens  voor  de  dagvaarding  gevorderd,  dat  zij  eene 
bepaalde  opgave  behelze  van  het  uur ,  waarop  het  feit  zou 
hebben  plaats  gehad  ?  —  Neen. 

Wordt  ergens  het  ontbreken  van  voornamen ,  het  bezigen  van  ver- 
leerde voornamen ,  of  het  verkeerd  spellen  van  namen  bij 
dagvaardingen ,  als  grond  van  nietigheid  opgegeven  ?  — 
Neen. 

Bettaan  er  sacramentele  vormen  nopens  de  bewoordingen,  waarin 
eene  uitspraak  van  den  regter  in  hooger  beroep  moet  zijn  ver- 
vat ,  het  zij  in  het  algemeen ,  het  zij  waar  'het  geldt  eene  inci- 
dentele uitspraak?  —  Neen. 

h  het  voor  de  'toepassing  van  a.  479 ,  n°.  8  ,  5'.  genoeg , 
dat  de  geruchten  zijn  hf  beleedigend ,  of  nachtelijk ,  mits  in 
elk  geval  verstorende  de  rust  der  inwoners  ?  —   Ja. 

Kan  het  al  of  niet  bestaan  van  een  doel  om  te  beleedigen  daarbif 
in  aanmerking  komen  ?  —  Neen. 

H.  v.  L. ,  smidsknecht ,  en  Gr.  S. ,  schoenmaker ,  beiden  wonende 

te  Wijchen ,   zijn   req*.    van  cassatie  tegen  een   vonnis  van  de 

Arr.-B.  te  Nijmegen ,   van  den   24gten  Febr.   1858 ,  waarbij  in 

hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  van  den  Kntr.  te  Wijchen, 

ran  den  21***  Dec.  1857  ,  bij  hetwelk  zij  zijn  schuldig  verklaard 

aan  het  maken  van  nachtelijke  burengeruchten  tot  verstoring  van 

de  rust  der  inwoners,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  a. 
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479  iv   8  S|. ,  veroordeeld  ieder  in  eene  geldboete   van   f  5.50 
en  solidair  in  de  kosten  van  het  regtsgeding.  • 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  GooxntOA  v 
heeft  de  Adv.-G.  Bömjbb  ,  namens  den  Proc.-G.  ,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

»De  req*.  van  cassatie  beweren ,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis 
door  de  Arr.-B.  te  Nijmegen,  in  hooger  beroep  van  het  vonnis 
van  den  Kntr.  te  Wijchen  gewezen,  de  strafwet  in  vier  opzigten 
is  geschonden ,  en  wel  vooreerst  door  schending  van  de  a.  £23  , 
222  en  224  S1. ,  op  grond  dat  de  dagvaarding  geene  opgave  van 
het  feit  bevat  en  de  zaak  niet  behoorlijk  tegen  deze  req*.  is 
aanhangig  gemaakt,  dewyl  daarin  de  voornaam,  des  eersten  ver- 
keerd is  opgegeven  en  de  naam  van  den  tweeden  req.  verkeerd 
is  gesteld ;  ten  tweede,  schending  van  a.  210  van  hetzelfde  Wetboek  9 
omdat  het  feit ,  zoo  als  het  aan  de  req".  bij  dagvaarding  was  ten 
laste  gelegd  «niet  was  bewezen,  en  zij  derhalve  moesten  zijn  vrij- 
gesproken: ten  derde,  schending  van  a.  380  S(. ,  omdat  het 
hooger  beroep  zoowel  tegen  het  incidenteel  als  tegen  het  and- 
vonnis,  door  den  Kntr.  gewezen ,  was  aangeteekend ,  en  de  Hegt- 
bank  alleen  omtrent  het  eindvonnis  heeft  beslist;  en  eindelijk  ten 
vierde,  verkeerde  toepassing  van  a.  479  n°.  8  Sl. ,  omdat  im  caeu 
niet  is  gebleken  dat  de  geruchten  en  bewegingen  heleedigend  wa- 
ren en  de  req11.  het  doel  hadden  om  te  beleedigen. 

*Ik  heb  getracht  de  middelen  van  cassatie ,  welke  in  een  zeer 
breedvoerig  betoog  worden  ontwikkeld,  zoo  beknopt  mogelijk  voor 
te  stellen,  en  ik  zal  daardoor  in  staat  zijn,  in  weerwil  van  de 
uitvoerige  behandeling ,  mijne  meening  omtrent  die  middelen  zeer 
kort  voor  te  dragen. 

#Wat  dan  het  eerste  middel  betreft,  zoo  geloof  ik  dat  de 
dagvaarding  voldoende  het  feit ,  aan  de  req".  ten  laste  gelegd  , 
omschrijft  om  niet  de  minste  onzekerheid  over  te  laten ,  zoodat 
zij  zich  niet  tot  hunne  verdediging  zouden  hebben  kunnen  voor- 
bereiden.  Zy  worden  beklaagd  van  het  maken  van    nachtelijke 
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burengeruchten,  ter  verstoring  van  de  rust  der  ingezetenen  in  de 
kom  der  gemeente  W. ,  op  den  15***  Oct.  1857.  Het  kan  niet 
twijfelachtig  zijn ,  welk  feit  hun  werd  ten  laste  gelegd ;  het  woord 
geruchten  *  drukt  even  goed  als  de  synonima  geraas,  getier ,  zoo- 
wel het  feit  als  de  qualificatie  uit ,  en  het  kan  m.  i.  de  bedoeling 
van  a.  223  Sf.  niet  z\jn ,  dat  nog  daarenboven  omschreven  zoude 
moeten  worden  ,  waarin  die  geruchten  bestonden :  de  dagvaarding 
behelst  het  feit,  dat  gepleegd  is ,  zoowel  als  de  tijd  waarop  en  de 
plaats  waar  het  is  geschied,  en  voldoet  alzoo  aan  de  vereischten 
der  wet. 

^En  na  schrijft  de  wet  nergens  voor,  dat  in  de  dagvaarding  de 
voornamen  der  beklaagden  moeten  worden  opgegeven ,  en  de  ver- 
keerde  vermelding  van  dezelve  of  eene  schrijffout  in  den  naam 
kan  voorzeker,  wanneer  de  dagvaarding  aan]den  regten  beklaagde 
is  beteekend,  het  eenigste  wat  de  wet  in  dit  opzigt  vereischt , 
die  acte  niet  vitiëren ,  en  dit  te  minder ,  wanneer  de  beklaagden , 
door  hunne  verschijning,  het  bewijs  leveren,  dat  het  bedoelde 
stuk  ter  hunner  kennisse  is  gebragt. 

'Ten  opzigte  van  dagvaardingen  in  burgerlijke  zaken  heeft 
de  Baad  dit  uitdrukkelijk  beslist  bij  arr.  van  11  Mei  1848 
(Ned.  Regispr. ,  XXXI ,  §  19 ,  p.  85  ;  v.  d.  Honeet  ,  Burg. 
Zaken ,  IX ,  885). 

#Ik  houd  dus  het  eerste  middel,  hetwelk  mede  een  punt  van 
verdediging  bij  den  eersten  regter  heeft  uitgemaakt  en  waarop 
de  vier  eerste  punten  van  betoog  in  de  memorie  van  cassatie  be- 
trekking hebben,  voor  ongegrond  en  mj  het  beklaagde  vonnis 
voldoende  wederlegd. 

'Even  onaannemelijk  komt  mij  het  tweede  middel  van  cassatie 
toot.  Volgens  de  req0.  zouden  de  burengeruchten  hebben  plaats 
gehad  tusschen  12  en  1  uur  des  nachts ,  toen  derhalve  de  nacht 
van  den  15d*0  Oct.  voorbij ,  en  die  van  den  16éeB  reeds  aange- 
vangen was,  zoodat  de  reqB.  niet  konden  worden  schuldig  ver- 
klaard   aan  het   maken   van  burengeruchten   op  den  154**  Oct., 


282  VERZAMELING   TAN   ARRB8TEN. 

zoo  als  in  de  dagvaarding  is  opgegeven ,  en  zij  derhalve  moesten 
zijn  vrijgesproken. 

#Ik  merk  omtrent  dit  middel  aan ,  dat  in  de  4e  overweging  van 
het  beklaagde  vonnis  wordt  vermeld,  dat  de  burengeruchten  ook 
na  12  uur,  en  dus  in  den  nacht  van  16  Oct.  jl.  zijn  te  weeg 
gebragt ,  waaruit  volgt ,  dat  dezelve  ook  vóór  12  uur,  en  dos  op 
den  15den  Oct.  jl.  hebben  plaats  gehad ;  maar  daarenboven,  zoodra 
over  de  identiteit  der  feiten  geene  onzekerheid  bestaat ,  zonde  een 
verschil  in  het  uur  of  den  dag  het  ten  laste  gelegde  feit  niet  tot 
een  ander  maken. 

*De  jurisprudentie  is  omtrent  dit  punt  gevestigd ;  men  2k  o. 
a.  de  arr..  van  11  Mrt.  1851  (Ned.  Regtspr. ,  XXXVlTI,§lSf 
bl.  86  ;  v.  d.  Honert  ,  Slrafr. ,  1851 ,  1 ,  127  en  volgg.)  en  de 
daar  vermelde  uitspraken. 

#In  de  derde  plaats  is  schending  beweerd  van  a.  380  S1. ;  en 
bij  de  memorie  betoogen  de  reqn.,  dat  zij  hooger  beroep  hebben 
aangeteekend  zoowel  van  het  vonnis  van  den  12deB  Dec.  als  van 
dat  van  den  21*"  Dec.  1857  *  terwijl  de  Regtbank  alleen  over 
het  laatste  vonnis  uitspraak  zoude  hebben  gedaan. 

•Bit  middel ,  E.H.A.H.  1  is  mij  gegrond  voorgekomen;  want 
ofschoon  de  req*.  volstrekt  in  hunne  verdediging  niet  zijn  bena- 
deeld, daar  de  Regtbank  de  gronden  dier  verdediging  breedvoerig 
zoowel  bij  het  vonnis  bij  verstek  als  bij  dat  op  het  verzet  gewe- 
zen ,  heeft  onderzocht ,  zoo  moet  ik  echter  toegeven ,  dat  bij  geene 
dier  uitspraken  melding  wordt  gemaakt  van  het  incidenteel  von- 
nis ,  door  den  Kntr.  op  den  12deD  Dec.  1857  uitgesproken ,  niet- 
tegenstaande de  req11.  bij  de  acte  van  appel  dd.  26  Dec.  1857 
uitdrukkelijk  hadden  verklaard ,  zich  tegen  die  uitspraak  voorna- 
melijk in  hooger  beroep  te  willen  voorzien. 

*En  de  Baad  heeft  m.  i.  te  regt  beslist ,  dat  zoodanig  verzuim 
schending  van  a.  310  al.  2  S'.  te  weeg  brengt  en  grond  ople- 
vert tot  cassatie.  Ik  beroep  mij  op  een  arr.  van  8  Jan.  1841 
(Ned.  Regtspr.,  IX  ,  §  46  ,  bl.  223  ;  v.  d.  Honjsrt  ,  Bel ,  1 ,  258). 
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#Ik  houd  dus  dit  middel  voor  gegrond  en  geloof  dat  de  zaak 
dien  ten  gevolge  zal  verwezen  moeten  worden. 

'Als  vierde  middel  van  cassatie  is  eindelijk  voorgesteld:  ver- 
keerde toepassing  van  a.  479  n°.  8  C.  P. ,  omdat  de  burenge- 
ruchten het  karakter  van  beleedigend  misten  ,  en  men  gerust  kan 
aannemen   dat  de  rust  der  ingezetenen  van  W.  niet  is  gestoord. 

#Ik  merk  vooreer  et  op ,  dat  in  facto  is  beslist ,  dat  de  geruchten 
waren  ter  verstoring  van  de  rust  der  ingezetenen ,  zoodat  op  deze 
beslissing  in  cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen  (men  zie 
de  4de  overweging  van  het  vonnis) ;  en  ten  andere ;  dat  beslist  is 
dat  de  geruchten  waren  nachtelijk ,  en  door  de  Eegtbank  te  regt 
is  aangenomen ,  dat  in  zoodanig  geval  het  karakter  van  tevens 
te  zijn  beleedigend,  niet  wordt  vereischt.  Ik  beroep  mij  in  dit  op- 
ligt  op  Chauvaau  ,  Ihéorie ,  II ,  §  4261  sq. ,  p.  692  ,  édit.  Brux. ; 
en  verwijs  den  Raad  naar  twee  arrn.  van  16  Dec.  1851  en  30 
Dec.  1857  (Ned.  Regtepr. ,  XL,  §  56 ,  bl.  273,  §  67 ,  bl.  320 ; 
v.  d.  Honert,  Strafr.,  1851,  II,  255  en  283). 

'Bit  middel  zal  dus  m.  i.  niet  tot  cassatie  kunnen  leiden : 
doch  op  grond  van  mijne  beschouwing  omtrent  het  derde  middel, 
heb  ik  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot 
vernietiging  van  het  vonnis  der  Arr.-E.  te  Nijmegen ,  tegen  deze 
req\  gewezen,  en  verwijzing  der  zaak  naar  het  Fr.-Ger.  van  Gel- 
derland, ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  hooger  beroep  op 
nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de  kosten,  in  cassatie  ge- 
vallen, te  dragen  door  den  Staat.* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie : 

'O. ,  dat  hier  is  gedagvaard  ter  zake  van  het  maken  van  nach- 
telijke burengeruchten,  ter  verstoring  van  de  rust  der  ingezetenen, 
in  de  kom  der  gemeente  Wijchen,  op  den  15deB  Oct.  1857; 

'O. ,  dat ,  al  zijn  ook  de  woorden :  nachtelijke  burengeruchten, 
tevens  de  woorden  in  de  wet  voorkomende,  die  de qualificatie  van 
hetgeen  is  te   last   gelegd  als  misdrijf  uitdrukken  ,  die  woorden 
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niettemin  ook  uitdrukken  het  feit  zelf  t  en  niet  enkel ,  zoo  als 
bij  sommige  andere  misdrijven ,  eene  qualificatie ,  en  dat  hierom 
in  dit  opzigt  de  dagvaarding  eene  voldoende  opgave  van  het 
feit  behelst; 

#0. ,  dat  de  bepaalde  opgave  van  het  uur ,  waarop  hei  feit  zou 
hebben  plaats  gehad  t  voor  de  dagvaarding  nergens  wordt  gevor- 
derd ,  en  dat  hier  de  tijd ,  waarop  het  feit  zou  hebben  plaats 
gehad,  wordt  opgegeven,  zoodat  ook  in  dit  opzigt  de  dagvaar- 
ding aan  den  eisch  der  wet  voldoet; 

#0. ,  dat  h$t  ontbreken  van  voornamen  of  het  bezigen  van 
verkeerde  voornamen ,  veelmin  het  verkeerd  spellen  van  namen 
bij  de  dagvaarding,  nergens  als  gronden  van  nietigheid  worden 
opgegeven ,  maar  hoogstens  zouden  kunnen  aanleiding  geven  tot 
een  feitelijk  debat  omtrent  identiteit  van  personen,  terwijl  niet 
blijkt,  dat  in  deze  zaak  omtrent  de  identiteit  zelfs  eenige  twijfel 
heeft  bestaan; 

*0. ,  dat  op  deze  gronden  het  eerste  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemelijk ; 

#Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie : 

'O. ,  dat ,  terwijl  bij  de  dagvaarding  was  te  last  gelegd  het 
maken  van  nachtelijke  burengeruchten  op  den  lBden  Oct.  1857, 
bij  het  vonnis  in  hooger  beroep  is  aangenomen,  dat  de  beklaag- 
den (nu  reqn.)  op  den  15den  Oct.,  des  nachts  ten  10}  tot  om- 
streeks 1  uur,  bij  het  vonnis  nader  omschreven  burengeruchten 
hebben  gemaakt ; 

'O. ,  dat  reeds  uit  deze  aanduiding  nopens  den  tijd , '  waarop 
de  burengeruchten  hebben  plaats  gevonden ,  volgt ,  dat  dit  in  den 
loop  van  den  15***  Oct.  is  geweest ,  juist  zoo  als  dat  bij  de  dag- 
vaarding was  opgegeven ,  zonder  dat  de  aangenomen  voortduring 
tot  na  middernacht  ten  deze  iets  kan  afdoen ; 

'O. .  dat  alzoo  geenszins  hier  is  veroordeeld  wegens  een  ander 
feit  dan  bij  de  dagvaarding  opgegeven,  en  dat  hierom  dit  tweede 
middel  van  cassatie  niet  is  aannemelijk; 
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#0.,  dat  in  deze  bij  het  Ktng.  te  Wjjchen  is  gewezen  eerot 
een  vonnis ,  waarbij  is  verworpen  eéhe  voorgestelde  exceptie  van 
nietigheid  der  dagvaarding ,  vervat  in  het  proces-verbaal  der  te- 
regtzitting  van  den  12den  Dec.  1857 ,  en  daarna  het  eindvonnis 
Tan  den  21***  Dec.  1857 ,  waarmj  schuldigverklaring  en  ver- 
oordeeling der  reqn.  is  uitgesproken ; 

'O.,  dat  op  den  26***11  Dec  1857,  door  de  tegenwoordige  req\ 
ter  griffie  van  het  Ktng.  te  Wijchen  aanteekening  is  gedaan  van 
hooger  beroep,  niet  alleen  tegen  het  eindvonnis ,  maar  ook  tegen 
het  incidenteel  vonnis ,  op  den  124en  Deo.  bevorens  gewezen; 

'O. ,  dat ,  hoezeer  bij  het  vonnis  in  hooger  beroep  niet  bij  de 
gegeven  uitspraak  aan  het  einde  van  het  vonnis  uitdrukkelijk  is 
bevestigd  het  in  eersten  aanleg  op  de  exceptie  gewezen  afzonder- 
lijk vonnis ,  niettemin  bij  de  motieven  de  gronden  van  dat  vonnis 
op  de  exceptie  bepaaldelijk  zijn  onderzocht ,  en  het  hooger  be- 
roep ook  op  de  punten ,  die  in  eersten  aanleg  bij  wege  van  ex- 
ceptie waren  voorgesteld  en  daar  bij  afzonderlijk  vonnis  waren 
beslist ,  is  onaannemelijk  verklaard ; 

'0. ,  dat  alzoo,  vermits  geene  sacramentele  vormen  bestaan 
nopens  de  bewoordingen,  waarin  eene  uitspraak  van  den  regter 
in  hooger  beroep  moet  zijn  vervat,  bepaaldelijk  niet  waar  het 
eene  incidentele  uitspraak  geldt ,  wanneer,  zoo  als  hier ,  die  uit- 
spraak zeer  uitdrukkelijk  bij  de  overwegingen  van  het  vonnis  is 
gegeven,  niet  kan  worden  gezegd,  dat  er,  zoo  als  wordt  be- 
weerd, geene  beslissing  op  het  incidenteel  vonnis  is  gegeven, 
maar  die  daarentegen  metderdaad  bestaat ; 

*0. ,  dat  hierom  ook  het  derde  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemelijk ; 

'Wat  betreft  het  vierde  middel  van  cassatie: 

'O. ,  dat  ten  deze  in  facto  is  beslist ,  dat  de  nachtelijke  bu- 
rengeruchten hebben  bestaan  in  zingen ,  schreeuwen  en  fluiten , 
en  dat  ze  van  dien  aard  waren ,  dat  zij  rustverstorend  waren  voor 
de  inwoners  van  Wijchen ; 


/ 
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nOé ,  dat  het  voor  de  toepassing*  van  a.  479 ,  n0.  8  ,  S».  ge- 
noeg is ,  dat  de  geruchten  zijn  of  beleedigend  of  nachtelijk  , 
mits  die  in  elk  geval  zijn  verstorende  de  rost  der  inwoners  ; 

#0. ,  dat  alzoo  waar ,  zoo  als  hier ,  blijkt  van  het  nachtelijke 
der  geruchten ,  het  beleedigende  .niet  tevens  wordt  gevorderd  ; 

*0. ,  dat  het  wijders  zijnde  aangenomen ,  dat  de  geruchten 
zijn  geweest  rustver storend  voor  de  inwoners,  en  die  beslissing 
geheel  zijnde  van  feitelijken  aard ,  daardoor  is  uitgemaakt ,  wat 
verder  voor  de  toepassing  van  a.  479 ,  n°.  8 ,  Sl.  wordt  gevor- 
derd ,  zonder  dat ,  waar  het  beleedigende  zelf  niet  wordt  gevor- 
derd ,  het  al  of  niet  bestaan  van  het  doel  om  te  beleedigea  daarbij 
kan  in  aanmerking  komen; 

*0. ,  dat  op  deze  gronden  ook  het  vierde  en  laatste  middel 
van  cassatie  is  onaannemelijk ; 

*  Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  reqn.  solidair  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.* 


N\  MCDXVI.  —  Arrest  van  11  Mei  1858. 
(A.  475,  no.  12,  St) 

Zijn  de    omstandigheden,  die  in  casu  hebben  plaats  gehad  9  te 
regt  verstaan  als  te  vallen  in  de  termen  van  a.  475 ,  *•.  12 , 

&.?  —  NüEN. 

C.  C. ,  arbeider ,  oud  47  jaren ,  wonende  te  A. ,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  vonnis  van  het  Ktng.  te  Heusden,  van  den 
2***  Maart  1858,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan  het  wei- 
geren van  dienst  te  doen  en  bijstand  te  verleenen ,  terwijl  hij 
daartoe  in  staat  was ,  toen  hij  door  den  veldwachter  der  gemeente 
Andel ,  op  last  van  den  burgemeester  dier  gemeente,  daartoe  be- 
hoorlijk was  opgeroepen  in  omstandigheden  van  nood ,  in  de  dag- 
vaarding aangeduid  ,  en  zulks  binnen  de  gemeente  Andel ,  in  den 
nacht  van  den  12***  op  den  18don  Sept.  1857 ,  krachtens  a.  475, 
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n°.  12,  en  a.  52  S*. ,  en  de  a.  207  en  227  S*. ,  is  veroordeeld  tot 
eene  geldboete  van  /  5*00  ,  ten  voordeele  der  gemeente  Andel ,  en 
in  de  kosten  van  het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Evebtsz, 
heeft  de  Adv.-G.  Bomer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
rolgende  conclusie: 

«Een  eemg  middel  van  cassatie  is  ten  deze  voorgedragen ,  na- 
melijk: verkeerde  toepassing  van  a.  475  ,  no.  12,  S\ 

'De  req.  meent,  dat  dit  a.  niet  toepasselijk  is  op  hetgeen  in 
deze  werd  te  last  gelegd  en  bewezen  werd  verklaard. 

'Wij  moeten  alzoo  nagaan ,  of  al  de  omstandigheden  aanwezig 
waren ,  bij  wier  zamenloop  het  a.  straf  bedreigt. 

«Er  moet  hulp  gevorderd  zijn  in  de  eerste  plaats ;  dit  vereischte 
blijkt ;  de  judex  facti  heeft  als  bewezen  aangenomen ,  hetgeen  te  last 
was  gelegd ,  dat  de  burgemeester  der  gemeente  Andel  de  dienst 
der  ingezetenen,  waaronder  de  req.,  heeft  gevorderd;  tot  die 
vordering  van  hulp  was  de  burgemeester,  als  hoofd  der  plaatse- 
lijke politie,  ongetwijfeld  bevoegd,  in  de  gevallen  bij  de  wet  be- 
doeld. 

'Zien  wij  alzoo  in  de  tweede  plaats  of  een  dier  gevallen  aanwe- 
zig was. 

'Behalve  eenige  hier  blijkbaar  niet  toepasselijke  voorbeelden 
brengt  a.    475  ,  n°.   12 ,  C.  P.  daartoe  lee  circonstances  d acci- 
dent* ou  auêre*  colomtes ,  van  onvoorziene,  plotseling  opkomende, 
overvallende  rampen,  algemeene  ongelukken,  welke  uit  den  aard 
der  zaak  spoedige  en  meer  dan  gewone  hulp  vereischen. 

*De  req.  meent ,  dat  er  in  deze  geene  plotselinge  of  spoed* 
dschende  omstandigheid' aanwezig  was,  omdat  de  ramp  reeds  ten 
vorigen  dage  was  bekend  geworden.  Maar  behalve  dat  het  mij 
voorkomt,  dat  dit  korte  tijdsverloop  het  spoedeischende  niet 
wegneemt,  moet  ik  doen  opmerken,  dat  dit  eene  quaestio 
facti  is ,  en  dat  de  judex  facti  dien  spoed  als  bewezen  heeft  aan- 
genomen* 
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«De  req.  meent,  dat  het  doodbijten  van  kippen,  konijnen  en 
katten  niet  tot  de  bg  het  arr.  bedoelde  ongelukken  of  nood  kan 
worden  gebragt;  doch  de  judex  facit  heeft  aangenomen,  dat  er 
dringende  en  gevaarlijke  omstandigheden  aanwezig  waren ;  het  te 
laste  gelegde  is  bewezen  verklaard:  'de  nood  om  een  voorwerp  op 
'te  sporen ,  hetwelk  in  de  gemeente  niet  alleen  groote  verwoes- 
'ting  in  het  dooden  en  verslinden  van  kippen,  konijnen,  katten 
#als  anderzins  aanrigtte ,  maar  een  algemeenen  indruk ,  beweging 
#en  verontrusting  veroorzaakte,'  vermoedelijk  een  verscheurend 
of  althans  kwaadaardig  dier ,  hetwelk  den  omtrek  verontrustte. 
(Men  zie  het  arr.  van  dezen  Baad  van  2  Januarij  1849 ;  v.  d. 
Honert,  Gem.  Zak.,  VIII,  256;  Ned  Begtepr. ,  XXXII, 
37.) 

'Ten  derde  moet  blijken ,  dat  de  req.  hulp ,  de  gevraagde  hulp 
kon  verleenen.  Ook  dit  is  door  den  judex  facti  als  bewezen  aan- 
genomen; er  is  zelfs  geene  sprake  geweest  van  eenige  onmoge- 
lijkheid bij -den  req.  daartoe,  en  het  *le  pouvant*  van  het  C.  ?. 
is  dus  op  hem  toepasselijk. 

'Wel  heeft  de  req.  gemeend ,  dat  er  een  strijd  van  pligten 
bestond ,  daar  zijne  weigering  daarop  gegrond  was ,  'dat  zijne 
'vrouw  hem  had  verboden  des  nachts  het  huis  te  verlaten ,  da&r 
'hij  te  huis  tegenwoordig  moest  blijven ,  ten  einde  zijne  vrouw 
#en  zijn  eigen  erf  te  bewaken  \*  doch  ik  zou ,  met  allen  eerbied 
voor  huiselyken  vrede ,  niet  achten ,  dat  dit  verbod  der  echtge- 
noote  vermogt  op  te  wegen  tegen  het  gebod  der  plaatselijke  be- 
voegde magt. 

'Hetgeen  de  req.  te  dezen  aanzien  nog  aanvoert ,  dat  «een 
Mtreedzaam  ongewapend  ingezeten  niet  in  staat  is  om  wacht  te 
'doen  en  bijstand  te  verleenen  tot  opsporing  van  een  wild  dier/ 
is  in  stryd  met  het  als  te  zijnen  opzigle  als  bewezen  aangenomene % 
'dat  hij,  volgens  zijne  eigene  verklaring,  wel  kon  werken  en  ook 
'wel  de  wacht  kon  doen.' 

'Een  vierde  vereischte,  dat  hij  geweigerd  heeft  den  gevorderden 
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bijstand  te  verkenen ,  is  uit  het  vorenstaande  reeds  gebleken  be- 
wexen  te  zjjn. 

'De  req.  spreekt  ook  van  met-inachtneming  van  de  a.  171  en 
187  der  gemeente-wet;  doch  er  is  ten  deze  geene  sprake  van 
overtreding  eener  verordening,  maar  van  eene  reqnisitie  van  de 
plaatselijke  policie  in  spoed-eischende  zaak ,  zoodat  dit  bij  de  toe- 
passing van  a.  475  ,  n°.  12 ,  C.  P. ,  niet  in  aanmerking  be- 
hoeft te  komen. 

'Ik  zou  mitsdien  tot  verwerping  der  voorziening  moeten  con- 
cluderen, indien  er  niet  grond  bestond  om  het  aangevallen  von- 
nis ambtshalve  gedeeltelijk  te  vernietigen. 

'Ik  zal  dien  grond  slechts  behoeven  te  noemen,  zonder  bij- 
voeging van  een  uitvoerig  betoog;  ik  bedoel  de  verkeerde  toepas- 
sing van  a.  62  C.  P. :  dit  is  alleen  toepasselijk  brj  misdaad  of 
wanbedrijf,  in  caeu  is  er  enkele  policie-overtreding.  Bjj  policie- 
overtredingen  zijn  de  a.  467  én  469  C.  P.  bij  den  lijfsdwang 
toepasselijk. 

'Ik  heb  mitsdien  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  con- 
cluderen tot  verwerping  van  het  aangevoerde  middel,  doeh  tot 
vernietiging  ambtshalve  van  het  vonnis ,  voor  zoover  daarbij  a. 
52  C.  P.  is  toegepast,  en  dat  de  Baad,  op  nienw  regt  doende, 
in  dit  öpzigt  de  a.  467  en  469  C.  P.  toepasselijk  verklare, 
met  Teroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.' 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'Ten  aanzien  der  bewering  van  den  req. ,  dat  hier  geene  der 
omstandigheden  bestond,  in  a.  475 «  n°.  12,  S'.  bedoeld; 

'0.,  dat,  blijkens  den  inhoud  van  gezegd  a.  475,  n°.  12, 
in  de  gevallen  daar  vermeld,  de  wetgever  hier  kennelijk  zooda- 
nige onvoorziene  en  gewigtige  omstandigheden  heeft  op  het  oog 
gehad,  die  eene  spoedige  en  onverwijlde  voorziening  dringend 
noodzakelijk  maken  en  eene  uitbreiding  der  gewone  verpligtingen 
volkomen  kunnen  wettigen ; 

'0. ,  dat ,  wanneer  men  daaraan  toetst  de  uitspraak  des  Kn^r*., 

Stréfr.  #»  Straf*.  [1858.1   D.  1.  19 
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daarbij  alleen,  ia  aangenomen  y  dat  de  req.  is  opgeroepen  ia  eene 
omstandigheid ,  die  onmiddellijk  de  dienst  of  hulp  zoo  van  hem 
beklaagde  (req.)»  &l*  00^  van  de  andere  ingezetenen  der  gemeend 
opeischte  ,  om  de  oorzaak  Tan  het  in  de  vorige  nadien  plaats 
gehad  hebbende  op  te  sporen ,  en  die  welke  in  den  volgenden 
nacht  wederom  dezelfde  ramp  zoude  hebben  kunnen  veroorzaken ; 

»0. ,  dat  deze  feiten ,  die  als  bestaande  in  cassatie  moeten 
worden  aangenomen ,  door  den  Kntr.  zijn  gequaliflceerd  te  zyQ 
omstandigheden  van  nood,  en  dat,  zoo  die  qualificatie  juist  ware, 
a.  475  ,  n°«  12,  niet  zou  kunnen  worden  geacht  te  zijn  geschon- 
den, waarin  ook  van  anderen  nood  (autree  calamüé*)  gewaagd  wordt; 

#0. ,  dat  evenwel  dit  woord  hier  niet  anders  kan  worden  op- 
gevat dan,  in  verband  met  de  duidelijke  bedoeling  des  weigeren 
van  zoodanige  calamiteit  of  nood ,  die  onmiddellijke  en  onverwijlde 
voorziening  dringend  vordert ,  en  dat  men  de  als  bewezen  aange- 
nomen feiten  daaronder  uit  kunnen  aard  niet  wel  kan  rangschik- 
ken; en  dat  daarenboven  in  casn  alle  denkbeeld  van  oogenblik- 
keLyken  nood  hier  wordt  uitgesloten,  door  het  by  het  beklaagde 
vonnis  evenzeer  feitelijk  aangenomene:  *dat  ia  besloten;  dat  er 
*eene  nachtwacht,  zamengesteld  uit  volgens  eenen  bestaanden  roos- 
*ter  te  kiezen  ingezetenen,  des  nachts,  onder  het  bevel  van  den 
'gemeente- veldwachter  rond  zoude  gaan;*  en  dat  dit  reeds  meer- 
malen was  geschied,  daar  de  Kntr.  van  vorige  nachten  spreekt; 

*0. ,  dat  er  mitsdien  tijd  en  gelegenheid  bestond  om  gewone 
maatregelen  te  nemen ,  en  er  alzoo  geene  gronden  aanwezig  wa- 
ren ,  om  van  de  ingezetenen  diensten  te  vergen ,  die  alleen  in 
buitengewone  omstandigheden  van  dringenden  aard ,  die  onmid- 
dellijke voorziening  eischen,  kunnen  en  mogen  worden  gevor- 
derd ; 

'O.,  dat  mitsdien  a.  476,  n°.  12,  inderdaad  verkeerd  is  toe- 
gepast en  het  vonnis  des  Kntr».  behoort  te  worden  vernietigd; 

'Vernietigt  het  vonnis  van   het   Kntr.   te  Heusden,  van 
2<»  Maart  185S ; 
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«Sn  krachtens  a»  185  E»  O.  op  nieuw  op  da  als  bewezen  aan- 
genomene  daadsaken  ten  principale   regt  doende ; 

/Verklaart  dat  die  daadaaken  noch  misdaad ,  noch  wanbedrijf, 
iocH  overtreding  daarsteflen; 

*Ontalaat  den  req.  van  alle  regtsvervolging; 

'De  kosten  te  dragen  door  den  Staat.* 


N'.  MCDXVII.  —  Arrest  van  18  Mei  1853. 

[L  484,  in  verVtad  met  a.  427  Sf.) 

Betreft  de  vraag;  of  kinderziekte  al  dan  niet  is  eene  inwen- 
dige riekte ,  een  feit ,  dat  door  de  zintuigen  der  getuigen  kan 
werden  waargenomen  ?  —  Neen. 

h  eene  toestemmende  beslissing  dier  vraag  niet  eene  meening  9 
op  wetensckappeUjk  onderzoek  gegrond?  -—  Ja. 

Worden  ,  door  zoodanige  meening  als  bewijsmiddel  door  verkla- 
ringen van  getuigen  op  te  nemen  en  daarop  eene  uitspraak 
is  gronden,  niet  gesekonden  a.  434,  j*«,  a.427  Sf.?  — Ja. 

V.  v,  L.,  heel-  en  vroedmeester  te  Middelburg,  is  req.  van 
eusatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Middelburg ,  van  den 
194eB  Pehr.  1858 ,  waarbij ,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis 
vin  het  Ktng.  te  Middelburg  ,  van  den  7*'  Deo.  1857,  —  met 
vernietiging  van  dat  vonnis,  voor  too  ver  het  gedeeltelijk  op 
onvettige  bewijsmiddelen  is  geweien ,  **~-  de  req.  is  schuldig  ver- 
aard aan  het  feit,  hem  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  van 
ftnehjk  in  de  maand  Jnng  1857,  als  heel-  en  vroedmeester 
gevestigd  in  de  stad  Middelburg ,  alwaar  eene  plaatselgke  commissie 
*&  geneeskundig  toevooraigt  is  gevestigd,  des  onbevoegd  de 
**x*dige  geneeskunst  te  hebben  uitgeoefend ,  en  meer  bepaalde- 
lijk door  den  persoon  van  V.  W.  D.  9  wonende  te  Middelburg, 
tn  twee  aijner  kinderen ,  allen  destgds  ladende  aan  de  kinder* 
*•&»  hij  voortduring  geneeskundig  te  behandelen,  tergenasing 
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inwendige  geneesmiddelen  voor  te  schrijven  en  te  laten  gebruiken, 
en  alzoo  eenen  anderen  tak  der  geneeskunst  te  hebben  uitge- 
oefend ,  als  waartoe  hij  was  bevoegd  of  geregtigd ,  —  en  te  dier 
zake,  met  toepassing  van  a.  19  der  wet  van  den  12*"*  Maart 
1818,  5/.  n°.  16,  a.  227,  j<*.  a.  207  ,  247  en  256  8«.,  veroor- 
deeld in  eene  geldboete  van  f  26.00  en  in  de  kosten* 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voordütk, 
heeft  de  Adv.-G.  Römeb  ,  namens  den  Proc-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

wVier  middelen  van  cassatie  worden  in  de  memorie  voorgedra- 
gen; het  eerste  is:  schending  van  a.  434  S'. 

*Het  tweede :  schending  van  a.  166  Grw. ,  waarmede  te 
kennen  wordt  gegeven  hetgeen  meer  gewoonlijk  wordt  genoemd 
schending  van  de  a.  206  en  211  S*. 

#Het  derde:  schending  varia.  427  Sf. ,in  verband gebragt met 
a.  428  van  dat  Wetboek. 

'Het  vierde:  verkeerde  toepassing  van  a.  19  der  wet  van  12 
Maart  1818 ,  St.  n°.  16. 

'Wanneer  ik  deze  middelen  in  verband  zou  moeten  brengen 
met  de  onder  elk  daarbij  aangevoerde  gronden ,  zou  ik  mij  eenig- 
zins.  belemmerd  gevoelen  in  eene  logische  behandeling  van  elk 
dier  middelen  afzonderlijk ;  het  verband  toch  tusschen  het  middel 
en  de  bewijsvoering  daarvan  in  de  memorie  is ,  en  welligt  ligt 
dit  aan  mij ,  niet  altijd  even  duidelijk  mij  voorgekomen.  * 

'Ten  bewijze  hiervan  doe  ik  onder  anderen  opmerken ,  dat  de 
gronden  van  bewijsvoering  voor  het  eerste  middel ,  schending 
van  a.  484  S(. ,  betrekking  hebbende  tot  de  waardering  van  den 
inhoud  van  getuigenissen,  begint  met  een  betoog:  dat  het  onbe- 
wezen en  onbewijsbaar  is,  dat  er  inwendige  ziekte  bestaat  bij 
het  ongenoegzame  der  wet  en  het  wetenschappelijk  niet-bestaan 
van  eene  verdeeling  in  «»-  en  uitwendige  zieken ,  hetgeen  al  teer 
weinig  betrekking  heeft  tot  a.  484  Sc. 

'Ik  zou  ten  aanzien  van  het  betoog  kunhen  doen  opmerken, 
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dat  het  in  cassatie  niet  veel  afdoet ,  vermits  de  Traag  alleen  daar 
is,  wat  bewezen  is  en  hoe  tot  dit  bewijs  gekomen  is?  Is  het 
niet  bewezen  v  dan  kan  de  H.-K.  het  niet  tot  bewijs  brengen ;  is 
het  onbewijsbaar,  zooveel  te  beter  toot  dem  aangeklaagde,  want 
dan  zal  de  judex  facti  het  niet  als  bewezen  kunnen  aannemen. 

'Maar  het  is  bewezen  verklaard ,  dat  de  req. ,  gelijk  hem  was 
(e  last  gelegd ,  als  heel-  en  vroedmeester  op  eene  plaats ,  waar 
eene  plaatselijke  commissie  tan  geneeskundig  toevoorzigt  bestaat, 
lijders  aan  natuurlijke  pokken  of  kinderziekte  heeft  geneeskundig 
behandeld,  door  voorschrijving  van  inwendige  geneesmiddelen, 
en  dat  de  kinderziekte  is  eene  inwendige  ziekte. 

'De  vraag  in  deze  v  en  zij  ligt  ten  grondslag  aan  de  drie 
eerste  middden  van  cassatie  in  hun  onderling  verband ,  de  vraag 
in  deze  is :  is  de  judex  faeü  op  wettige  wijze  gekomen  tot  de 
uitspraak,  dat  de  kinderziekte  is  eene  inwendige  ziekte? 

'Het  vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen,  houdt  dienaangaande  in: 
'dat  wij  Kntr. ,  in  overeenstemming  met  het  gevoelen  der  beide 
'beeren  medicinale  doctoren,  van  oordeel  zgn ,  dat  de  kinderziekte 
«is  eene  bg  de  wet  bedoelde  inwendige  ziekte ,  welker  behande- 
'Kng  aan  de  niet  volgens  de  wet  tot  uitoefening  der  inwendige 
'geneeskunst  bevoegden  verboden  is.* 

'Het  vonnis  in  hooger  beroep  vernietigde  dit  onder  anderen 
op  grond;  rdat  de  Kntr.  regt  heeft  gedaan  op  sijn  oordeel,  dat 
'kinderziekte  is  eene  inwendige  ziekte,*  en  nam,  op  nieuw  regt 
doende ,  aan ,  dat  de  kinderziekte  eene  inwendige  ziekte  is ;  op 
grond  dat  het  voor  den  regter  tot  de  juiste  appreciatie  van  het 
den  appellant  ten  laste  gelegde  feit  voldoende  is ,  dat  ter  teregt- 
stting  door  *twee  getuigen  onder  eede  is  verklaard,  dat  kinder- 
'ziekte  is  eene  inwendige  ziekte.* 

'Be  req.  meende  in  hooger  beroep ,  blijkens  zijne  conclusie , 
dat  de  Kntr.  dit  punt  ten  onregte  op  eigen  oordeel  had  doen 
knwten,  en  dat  het  uit  wettige  bewijsmiddelen  had  moeten  blij- 
ken;  in  cassatie,  toen  in  hooger  beroep  dit  op  de  verklaring  van 
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twee  getuigen  was  aangenomen,  meende  h$  daarentegen 
nige  bewijsvoering  door  getuigen  te  moeten  bestrijden. 

'Ik  geloof  dit  laatste  te  regt,  en  ik  acht  in  dit  opagt 
nis  yan  den  Kntr.  digter  bij  de  waarheid  v  dan  bet  aangevallen 
Tonnis. 

#Of  eenè  ziekte  eene  inwendige  ziekte  ia ,  zoo  als  de  wet  van 
13  Maart  1818  bedoelt  v  is  geen  feit ,  hetwelk  door  getuigen  ab 
zoodanig  kan  worden  verklaard. 

«Men  kan  wel  als  getuige  verschijnselen  uj  eene  ziekte,  den 
toestand  Tan  den  pattent  enz.,  opgeven  en  verklaren;  deze  zijn 
feiten ,  die  de  getuige  zelf  gehoord,  gezien  of  ondervonden  kan 
hebben ;  maar  zoodra  de  getuige  nit  die  verschijnselen  tot  deze  of 
gene  ziekte  besluit  en  beslist  of  die  ziekte  is  eene  uitwendige  of 
inwendige,  dan  gaat  hg  van  het  terrein  van  zelf  zien,  hoor  en  of 
ondervinden  af,  en  betreedt  het  veld  der  bijzondere  ineerangen  of 
gissingen ,  der  oordeelvellingen  over  feiten,  en  de  wet  kent  daar- 
aan niet  de  kracht  van  getuigenissen  toe* 

#De  regter  alzoo ,  die ,  gelijk  in  het  aangevallen  vonnis  t  op 
zoodanige  verklaringen  een  feit  door  getuigenissen  bewezen  ver- 
klaart ,  schendt  a.  434 ,  in  verband  met  a.  42?  Sc 

#Ter  versterking  van  mijn  gevoelen  omtrent  de  meerdere  juist- 

» 

heid  van  het  vonnis ,  door  den  Kntr.  ten  deze  gewezen ,  nit  bet 
behandelde  oogpunt,  kan  ik  den  Baad  verwijzen  naar  een  arr 
van  17  Oot.  1854  (v.  d.  Houbst  Gen.  Zak.,  XII,  198; 
Ned.  Begtepr.%  XL  VUT,  175)  en  de  aldaar  in  de  concfaae 
van  mijn'  voorganger  Abntzknius  aangehaalde  plaatsen. 

'Ik  heb  alzoo  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G„ ,  te  conclu- 
deren tot  vernietiging  van  het  aangevallen  vonnis  en  verwij- 
zing naar  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  om  de  zaak  op  het  bestaande 
hoöger  beroep  te  beregten  en  af  te  doen ;  de  kosten  te  voegen 
bij  die  der  einduitspraak.' 

ABRE8T.  —  Be  2L~B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O.,   met  betrekking  tot  het  eerste  middel  van  cassatie,  dat, 
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luiden»  hel  aangeklaagde  vonnis,  *het  voorden,  regier  tot  de  juiste 
^appreciatie  van  het  den  appellant  (nn  req.  van  cassatie)  ten 
'laste  gelegde  feit  voldoende  is ,  dat  ter  teregtzitting  door  twee 
rgetuigen  (de  heeren  med.-doct».  B.  en  F.)  onder  eede  is  ver- 
«klaard ,  dat  kinderziekte  is  eene  inwendige  nekte  ;*  terwijl  uit 
bei  proces- verbaal  van  het  verhandelde  ter  teregtzitting  blijkt  y 
dat  beide  genoemde  personen  niet  als  zaakkundigen ,  maar  als 
getuigen  rijn  gehoord,  en  door  ieder  hunner  beantwoord  zijn  de 
Tragen  en  afgelegd  is  de  eed,  voorgeschreven  bij  a.  183  S*. ; 

'O.,  dat,  naar  het  voorschrift  van  a.  434,  ieder  afgelegd  getui- 
genis, om  als  wettig  bewijsmiddel  te  kunnen  gelden ,  moet  loepen 
over  feiten ,  welke  de  getuige  zelf  gehoord ,  gezien  of  ondervon- 
den heeft,  en  dat  bijzondere  meeningen  geene  getuigenissen 
lijn; 

'0.,  dat  de  vraag:  of  de  kinderziekte  al  dan  niet  is  eene 
inwendige  ziekte,  geen  feit  betreft,  door  de  zintuigen  der  getui* 
gen  waargenomen ,  maar  eene  toestemmende  beslissing  dier  vraag 
is  eene  meening  op  wetenschappelijk  onderzoek  gegrond ; 

'0. ,  dat  derhalve  de  Begtbank ,  door  zoodanige  meening  a|s 
helmiddel  door  verklaringen  van  getuigen  op  te  nemen  en 
daarop  hare  uitspraak  te  gronden,  heeft  geschonden  a.  484 ,  in 
verband  met  au  427  S*.,  en  mitsdien  het  eerste  middel  van  cas» 
«tóe  is  gegrond ; 

*0. ,  dat  het  aangeklaagde  vonnis  uit  dien  hoofde  moetende 
vernietigd  warden,  het  onderzode  omtrent  de  overige  middelen 
nn  cassatie  is  overbodig; 

'Vernietigt  het  aangeklaagde  vonnis  der  Arr.-K.  te  Middel- 
ing ,  van  den  19***  Febr.  1858 ,  en  verwijst ,  krachtens  a. 
106  B.  O. ,  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  ten  einde 
°P  het  bestaande  hooger  beroep  te  worden  beregt  en  afgedaan; 
de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.* 


»^- 
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N*.  MCDXVDI.  —  Arrest  van  18  Mei  1868. 

(A.    811    Sl. ;   t.   22  der  wet  van  29  /ovQ  1854 ,  St.  ■  .  10» ;  «.  80€ 
S*.j  i.  18  der  wet  nn  1854.) 

Iê  a.  811  S  .getekende*  of  verkeerd  toegepast,  wanneer  9  aange- 
nomen dat  de  req.  ket  pietooi  kebbe  aangelegd  op  A.n  doek 
B.  verwond,  kij  veroordeeld  ie  wegens  moedwillige  verwon- 
ding?  —  Neen. 

Ie  de  regter  gehouden  om  de  gronden  op  te  geven ,  waarom  kif 
ziek  niet  met  ket  requisitoir  van  ket  0.  M.  keeft  vereeuigd? 

—  Neen. 

Bestaat  in  casu  zoodanige  zamenloop  van  verwondingen,  met  po- 
gingen tot  doodslag,  als  in  den  zin  der  strafwet  grond  geeft 
tot  toepassing  bf  van  a.  804  £*. ,  bf,  bij  ket  ontbreken  der 
omstandigheden ,  vermeld  in  ket  slot  van  a.  13 ,  *°.  3 ,  der 
wet  van  29  «fom;  1854,  St. »°.  102,  van  de  eerste  bewoordingen  va» 
dat  a.  13  ,   »°.   3 ,  in  verband  met  den  aanhef  van  dat  a.  ? 

—  Ja. 

De  Pfoc-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  en  L.  v.  O.  Jr., 
arbeider  te  Eist ,  zgn  req".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  toot- 
zegd  Oeregtshof,  van  den  23**"  Febr.  1858 ,  waarbij  de  tweede  req., 
L.  v.  O.  Jr.y  is  schuldig  verklaard:  1°.  aan  twee  pogingen  tot 
moedwilligen  doodslag ,  welke  door  uiterlijk  bedrijf  gebleken  en 
tevens  tot  eenig  begin  van  uitvoering  overgeslagen  zijnde,  niet 
dan  door  toevallige  en  van  des  daders  wil  onafhankelijke  omstan- 
digheden weerhouden  zqn  of  hare  uitwerking  hebben  gemist;  en 
2°.  aan  twee  wanbedrijven  van  moedwillige  verwonding,  waaruit 
geene  ziekte  of  beletsel  van  te  werken  is  ontstaan  van  meer  dan 
twintig  dagen ,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  tuchthais- 
straf  van  tien  jaren  en  tot  betaling  van  twee  geldboeten,  elk  van 
f  25.00 ,  alsmede  in  de  kosten  van  het  regtsgeding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  llaadsheer  van  Us- 
selsteyn,  heeft  de  Adv.-G.  Kabseboom,  namens  den  Proc-G., 
genomen    de  volgende  conclusie: 

^Zoowel  de  veroordeelde  als  de  heer  Proc-G.  hebben  in  deze 
middelen  van  cassatie^  bij  memorie  voorgedragen ;  ik  zal  in  de 
eerste  plaats  die  van  den  veroordeelde  nagaan. 
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*Het  eereie  middel  heet :  schending  of  verkeerde  toepassing  van 
a.  311  C.  P.  9  omdat  er  geen  moedwil  zou  bestaan ,  waar  hg , 
op  zijne  vrouw  schietende,  zijn  kind  heeft  geraakt;  de  req. 
meent ,  dat  er  dan*  slechts  rijn  sou  eene  ctdpa  dolo  determnata , 
of  een  conenrene  van  doïue  en  culpa ;  hij  noemt  het ,  zonderling 
genoeg,  een  défamt  éPadreeee  on  de  précaution. 

'De  jurisprudentie  is  in  dit  opzigt  niet  weifelend.  De  vraag 
kan  alleen  zijn ,  of  de  daad ,  waardoor  hij  zijn  kind  verwond 
beeft  ,  was  moedwillig ,  niet  of  hij  het  bepaalde  opzet  heeft  gehad 
dit  kind ,  of  wel  een  ander ,  te  treffen.  Om ,  gelijk  deze  req.  wil, 
in  a.  320  ft  P.  te  vallen ,  moet  de  daad  alleen  uit  het  oogpunt 
ran  onhandigheid  of  onvoorzigtigheid  ongeoorloofd  zijn ;  in  eaen 
is  de  daad  des  beschuldigden  door  den  jndex  facti  als  moedwillig 
gepleegd  bewezen  verklaard,  en  a.  811  kan  dus  niet  verkeerd 
toegepast  zijn ;  zoodat  dit  middel  is  ongegrond. 

«Hei  tweede  middel  is :  schending  van  de  a.  206  en  211 ,  en 
verkeerde  toepassing  van  de  a.  442  en  445  Si.,  omdat  het  arr. 
niet  zon  inhouden  de  redenen ,  waardoor  het  Hof  tot  het  wettig 
bewijs  van  elk  der  onderscheidene  misdrijven  op  zich  zelf  is  ge- 
komen, bepaaldelijk  ten  aanzien  van  de  poging  tot  moedwilligen 
doodslag. 

«Uit  de  inzage  van  het  arr.  zal  het  echter  bkjken ,  dat  het 
Hof  redenen  heeft  gegeven  *  omtrent  het  bewijs  der  daadzaken. 
Uit  de  eerste  overweging  blijkt ,  dat  het  Hof  het  bewijs  heeft  ge- 
vonden in  het  onderling  verband  en  den  zamenhang  van  feiten 
gebleken  uit  de  gedeeltelijke  bekentenis,  uit  de  inlichtingen  van 
getuigen,  zoo  als  die  door  beëedigde  verklaringen  van  andere 
getuigen  zijn  bevestigd ,  en  uit  een  proces-verbaal  van  plaatsop- 
neming. Vit  de  2*,  8°  en  4*  overweging  blijkt,  dat  de  jndex 
facti  de  verdediging  heeft  overwogen  en  om  daarbij  genoemde 
redenen  verworpen. 

'Voor  zoo  ver  deze  req.  tevens,  door  schending  van  a.  445 
S*.  te  beweren ,  dairop  doelt ,  dat  op  onbeëedigde  verklaringen 
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sou  zijn  regt  gedaan ,  moet  ik  doen  opmerken ,  dat  het  Hof  die 
uitdrukkelijk  als  inlichtingen  of  toelichtingen  vermeldt,  en  dot 
niet  als  bewijsmiddelen  op  zich  zelven,  maar  als  door  wettige  be- 
wijsmiddelen bevestigde  en  alsoo  geblekene  omstandigheden. 

«Het  Hof  heeft  daardoor  geheel  gehandeld  overeenkomstig  a. 
445  S(. ,  hetwelk  beveelt ,  dat  dusdanige  verklaringen  alleen  als 
toelichting  mogen  worden  aangemerkt,  waaraan  geen  volkomen 
geloof  mag  worden  gehecht ,  en  welke  alleen  mogen  strekken  om 
op  het  spoor  te  geraken  van  daadzaken ,  welke  van  elders  ton- 
nen  bl\jken  of  van  elders  kunnen  bevestigd  worden. 

#En  nergens  is  voorgeschreven ,  dat  de  regter  niet  zou  mogen 
vermelden  in  de  opgave  der  beweeggronden  v  dat  hij  op  die 
wijze  is  ingelicht  en  de  bekomene  inlichtingen  door  wettig  bewijs 
zgn  bevestigd. 

#De  req.  geeft  ook  in  de  memorie  te  kennen,  dat  a.  448  8C. 
zou  zijn  geschonden ,  omdat  uit  het  proces-verbaal  van  geregte- 
lijke  plaatsopneming  wel  kan  bhjken,  dat  er  geschoten  is,  niet 
wanneer  of  door  wien;  doch  dit  betreft  eene  beslissing  vaa  des 
judex  facti  omtrent  de  kracht  van  het  bewijs,  welke  volgens  a. 
444  aan  de  bescheidenheid  van  dezen  is  overgelaten ,  en  waarop 
in  cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen. 

«Het  derde  middel  sckynt  te  bedoelen ,  want  regt  duidelijk  is 
het  niet ,  schending  van  a.  430  S*. ,  doordien  het  arr.  het  facul- 
tatieve van  dit  artikel  voor  imperatief  heeft  aangezien ,  door  den 
last  van  bewijs  van  de  beschuldiging  over  te  brengen  op  den 
beschuldigde,  omdat  de  regter  o.  a.  overweegt,  dat  de  be- 
schuldigde voor  zijne  voorgeven»  geenerki  bewgs  heeft  hijge- 
bragt. 

'Ik  behoef  niet  te  betoogen,  dat  hier  aan  geene  schending 
van  a.  430  S'.  kan  worden  gedacht ,  omdat  de  regter  geen  te- 
genbewijs heeft  uitgesloten ,  en  het  uit  den  aard  der  zaak  volgt 
dat  een  beweren  van  een  beschuldigde ,  in  strijd  met  het  geble- 
kene,  waarvan  niets  bij  het  onderzoek  is  gebleken,  en  waarvoor 
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de  beschuldigde  geeAerlei  bewQs  heeft  kunnen  bijbrengen,  onaan- 
nemelijk wordt  verklaard. 

'Ook  dit  anddei  is  alzoo  ongegrond. 

'Ik  ga  thans  over  tot  de  middelen,  bij  memorie  van  den  heer 
Proc.-ö.  aangevoerd. 

'Het  eerete  is:  schending  van  de  a.  $06  en  21)  8*. ,  omdat 
niet  blijkt  van  beraadslaging  en  beslissing,  immers  niet  van  de 
redenen ,  welke  den  regier  hebben  geleid,  om  den  voorbedachten 
raad  niet  aan  te  nemen. 

'Vermits  de  jndex  facti  niet  bewezen  heeft  verklaard ,  dat  er 
voorbedachte  raad  bestond,  bestaat  er  beraadslaging  en  beslissing ; 
en  vermits,  volgens  a.  431  S*.,  geenerlei  bewijsmiddel  verpligtend 
is,  kan  de  regter  volstaan  met  te  verklaren,  dat  hij  niet  over* 
taigd  is ,  en  behoeft  hij  m.  i.  geene  redenen  op  te  geven ,  waar- 
om die  overtuiging  bij  hem  niet  gevestigd  is,  hetgeen  ook  dik- 
werf «eer  moegelijk  sou  zgn;  de  motivering  zou  soms  moeten 
njn :  net  is  niet  bewezen,  omdat  er  geen  bewijs  is ,  omdat  er  niet 
gebleken  is.  LU  middel  acht  ik  alzoo  ongegrond. 

'Het  tweede  middel  is:  verkeerde  toepassing  van  a.  804  C. 
i\,  omdat,  blijkens  de  feitebjke  beslissing,  de  eene  verwonding 
de  poging  tot  manslag  op  de  vrouw,  en  de  andere  verwonding 
de  poging  tot  manslag  op  de  schoonmoeder  heeft  vergezeld  of 
gevolgd ,  en  alzoo  a.  13 ,  n°.  3 ,  der  wet  van  29  Junjj  1854 , 
8t.  n*.  102,  had  moeten  z$n  toegepast.  ' 

#In  zekere  mate  is  dié  middel  mij  gegrond  voorgekomen;  ik 
leg  in  zekere  mate,  omdat  het  mij  toeschijnt,  dat  het  tevens 
bad  moeten  zijn  gegrond  op  schending  van  de  a.  206  en 
211  S*. 

*Dmt  a.  304  C.  P.  vdor  1864 ,  en  alzoo  a.  13 ,  n0.  3 ,  der 
aangehaalde  wet,  op  de  bewesene  feiten,  op  het  verband  der  on* 
derscheidene  misdrijven ,  toepasselijk  zou  kunnen  zijn ,  behoef  ik 
niet  te  betoogen;  ik  kan  verwijzen,  ten  aanzien  van  het  regt 
wntand    van  a,   304    ft   P. ,   naar  de    uitgewerkte    conclusie 
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van   den  heer  Proc.-G. ,  te  vinden  by  v.  ».  Honirt  f  SUretfr. , 

vn,  172. 

#Het  Hof  heeft  in  deze  a.  804  O.  P.  toegepast;  maar ,  in  ge- 
volge a.  13 ,  n\  3,  der  wet  van  29  Junij  1854 ,  kan  a.  804  C. 
P.  slechts  worden  toegepast,  indien  blijkt  dat  de  manslag  heeft 
gestrekt  om  het  plegen  van  het  vergezellende  misdrijf  voor  te 
bereiden,  te  vergemakkelijken  of  te  bedekken.  Dienaangaande 
zwijgt  het  arr.  geheel,  en  is  daarom  niet  voldoende  gemotiveerd; 
het  verzuim  is  ontstaan ,  doordien  het  Hof  de  wijziging  van  a. 
304  C.  P.  niet  voor  oogen  schijnt  ter  hebben  gehad. 

#Het  derde  middel  van  cassatie  is :  schending  van  a.  211 S*.  t 
omdat  ongemotiveerd  is  afgewezen  het  requisitoir,  dat  het  Hof 
de  vernietiging  zou  bevelen  van  het  mes,  waarmede  een  der  mis- 
dreven is  gepleegd ,  naar  aanleiding  van  a.  22  der  wet  van  29 
Junij  1854 ,  tf,  n°.  102. 

«De  geëerde  req.  meent ,  dat  zgn  requisitoir  is  voorbijgegaan. 
Ik  geloof  dat  dit  minder  juist  mag  heeten ;  de  req.  toch  heeft 
gerequireerd  eene  regterlijke  beschikking  omtrent  dat  mes,  een 
der  overtuigingsstukken ,  en  het  Hof  heeft  eene  beslissing  gege. 
ven  omtrent  dat  mes,  door  de  teruggave  te  bevelen. 

*Nu  is  die  beschikking  wel  in  een  anderen  zin  als  de  req. 
bedoelde ,  doch  het  Hof  was  niet  in  dat  opzigt  aan  de  conclusie 
van  het  requisitoir  gehouden. 

'Wanneer  men  nu  nagaat ;  dat  de  bepaling  van  a.  22  is  ge- 
heel facultatief,  dan  geloof  ik  dat  daaruit  volgt,  dat  de  regter 
niet  behoeft  uiteen  te  zetten ,  waarom  hij  geen  gebruik  maakt 
van  eene  enkele  bevoegdheid,  hem  door  de  wet  toegekend;  hij 
kan  de  vernietiging  bevelen ,  doch  behoeft  dit  niet  te  doen;  doet 
hy  het  niet,  dan  zie  ik  geen  enkelen  grond  waarom  de  regter  het 
hem  vrijstaande  niet-doen,  in  het  breede  zou  moeten  motiveren. 

'Ik  acht  alzoo  dit  middel  ongegrond. 

'Naar  aanleiding  echter  van  het  tweede  middel  van  cassatie 
van   den   heer  Proc.-G.  te  Utrecht ,  heb  ik  de  eer ,  namens  den 
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heer  Proc-G.,  te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  aangeval- 
len   arr.   en   verwijzing  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Geregts- 
hof ;  de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak.* 
ARBEST.  —  De  H.-E.  d,  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 
'Gelet  op  de  middelen   van  cassatie,  door   de  req'.    voorge- 
steld bij  ingediende  memoriën ,  en  wel  van  den  veroordeelde: 

'1*.  Schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  811  O.  P. , 
omdat,  indien  bet  waar  is,  dat  de  req.  het  pistool  op  zijne 
vrouw  heeft  aangelegd  en  gelost ,  en  daardoor  het  kind ,  dat  in 
de  wieg  lag,  is  verwond,  dan  die  aan  het  kind  toegebragte  ver- 
vonding  niet  als  moedwillig  toegebragt  is  te  beschouwen,  maar 
op  die  verwonding  hoogstens  a.  820  C  P.  van  toepassing  zon  zijn; 
'2*.  Schending  van  a.  211 ,  alinea  2,  in  verband  met  a.  206 
8*. ,  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  442  en  445  eodem ,  omdat 
bet  arr.  niet  inhoudt  de  redenen,  waardoor  het  Hof  tot  het  wet- 
tig bewijs  van  elk  der  onderscheidene  misdrijven  op  zich  zelf  is 
gekomen. 

'3°.   Schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  430  8*. ,  door 
den  last  van  bewijs  van  de  beschuldiging  over  te  brengen  op  den 
beschuldigde ,  en  door  het  facultatieve  van  gezegde  wetsbepaling 
ais  imperatief  aan  te  zien. 
*En  van  den  Proc-G. : 

'1°.  Schending  van  de  a.  206  en  211  S*. ,  door  niette  be- 
raadslagen noch  te  beslissen ,  waarom  de  voorbedachte  rade  is 
ter  zijde  gesteld. 

^2°.  Verkeerde  toepassing  van  a.  304  C.  P.  en  schending  van 
ft.  18 ,  n©.  3 ,  der  wet  van  29  Junij  1854 ,  St.  n°.  102 ,  omdat 
bij  de  quaüficatie  van  twee  pogingen  tot  moedwilligen  doodslag 
en  twee  wanbedrijven  van  moedwillige  verwonding,  van  welke 
laatste  de  ééne  de  poging  tot  manslag  op  de  vrouw  had  verge- 
«W,  en  de  andere  de  poging  tot  manslag  op  de  schoonmoeder 
was  gevolgd,  niet  eerstgemeld,  maar  laatstgemeld  artikel  had  moe- 
toa  rijn  opgenomen. 
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#3°.  Schending  van  a.  211  Sa. ,  omdat  geen  motief  is  bijge- 
bragt ,  waarom  het  requisitoir  tot  vernietiging  van  het  al»  over- 
tuigingsstuk overgelegd  mes ,  dat  tot  het  plegen  van  het  misdrijf 
gediend  had,  direct  is  afgewezen. 

#0.  omtrent  het  eerste  door  den  veroordeelde,  mede-req. , 
aangevoerde  middel,  dat  uit  de  feitelijke  beslissing  ten  duidelijk- 
ste blijkt  ,  dat  de  mede-req.  moedwillig  en  geenszins  uit  onhan- 
digheid ,  onbedrevenheid ,  onvoorzigtigheid  v  onoplettendheid  of 
achteloosheid ,  het  met  kruid  en  lood  geladen  pistool  op  zyne  huis- 
vrouw heeft  aangelegd  en  gelost ,  en  dat  9  volgens  het  stelsel  ran 

» 

het  Wetb.  v.  Strafr.,  de  gevolgen  van  de  ongeoorloofde  daad, 
ook  dan  zelfs  wanneer  die  niet  zijn  bedoeld  of  vooreien,  den  da- 
der moeten  worden  toegerekend;  dat  alzoo  a.  311  voornoemd 
in  geenen  deele  is  geschonden  of  verkeerd  toegepast ;  zoodat  dit 
middel  is  ongegrond ; 

'O.,  omtrent  het  door  den  mede-req.  aangevoerde  tweede  mid- 
del, dat  de  feitelijke  beslissing  is  gegrond,  niet  slechts  op  onbe- 
eedigde .  verklaringen  van  getuigen  of  op  inlichtingen ,  verkregen 
uit   de  voorgelezen  verklaring  van  een  sedert  overleden  getuige, 
maar  ook  op  gedeeltelijke  bekentenis  van  den  req.  en  door  onder 
eede  afgelegde  verklaringen  van  getnigen  en  aanwijzingen  uit  het 
proces-verbaal  Tan   plaatsopneming  van  den  regter-commissaris, 
alles  in  onderlingen  ramen  hang  en  verband ,  en  alzoo  op  wettige 
bewijsmiddelen;  en  dat  het  Hof  wijders  de  opgaven  van  denreq. 
onderzoekt   en  onaannemelijk  oordeelt ,  wel  niet  van  elk  misdrijf 
op   zich   zelf  afzonderlek,  maar  van  alle  de  vele  misdrijven, aan 
dezen  req.  ten  laste  gelegd,  gehjktgdig,  iets  dat  nergens  by  de 
wet  verboden  is ;  zijnde   niet  alleen  het  oordeel  over  de  kracht 
van  bewijs,  welke  aanwijzingen  in  ieder  bijzonder  geval  hebben, 
maar   ook  het  verband  tusschen  dezelve  en  het  misdrijf  aan  des 
jude*  facti  verbleven ,  en  waarop  alzoo  in  cassatie  niet  kan  wor- 
den teruggekomen ;  zoodat  ook  dit  middel  is  ongegrond ; 

"O.    omtrent  de  in   de  derde  plaat*  door  den  mede-req.  be- 
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weerde  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a*  480  8».,  dat 
kiermede  bedoeld  is  de  8*  overweging  van  het  beklaagde  arr. , 
wiarin  gelezen  wordt:  dat  de  beschuldigde  voor  rijn  voorgeven 
sm  kei  minste  bewijs  heeft  bijgebragt  en  in  den  loop  van  kei 
oniersoek  daarvan  nietê  ie  gebleken,  en  kei  ooi  leugenachtig  ie 9 
met  opgave  der  redenen,  waarom  het  leugenachtig  bevonden  is; 
en  dat  hierdoor,  verre  van  den  last  van  bewijs  der  beschuldiging 
ofergebragt  te  hebben  op  den  beschuldigde,  alleenlijk  van  den 
beschuldigde,  zoo  als  de  aard  der  zaak  medebrengt,  gevorderd 
ia,  dat  hij  meer  sou  doen  dan  bloote  assertiën  voordragen,  die 
leugenachtig  bevonden  zijn ,  dat  hg  zgne  opgaven  zoude  staven j 
terwijl  er  geen  schijn  of  schaduw  is ,  als  of  by  het  beklaagde 
arr.  tegenbewijs  zou  zijn  uitgesloten ,  en  alzoo  schending  van  a. 
430  zoude  gepleegd  zijn,  zoodat  ook  dit  middel  van  allen  grond 
ontbloot  is ; 

'0.  omtrent  het  eerste  middel ,  door  den  Proc.-Gk  aangevoerd, 
dat  hieromtrent  in  het  beklaagde  arr.  in  het  slot  der  6*  overwe- 
ging voorkomt  ;dat  ket  mede  niet  is  bewezen,  dat  de  beschuldigde 
gepoogd  heeft  met  voorbedachten  rade  zijne  huisvrouw  en  schoon- 
uoedsr  het  leven  te  benemen;  dat  geene  bewijsmiddelen  voor  den 
regier  verbindend  zijn  en  eene  dergelijke  negative  beslissing  niet 
behoeft  te  zijn  gemotiveerd,  en  dat  daarop  in  cassatie  niet 
kunnende  worden  teruggekomen ,  dit  middel  is  ongegrond ; 

'0.  omtrent  het  derde  door  den  Proc.-G.  voorgestelde  mid- 
del, dat  bij  a>  22  der  wet  van  den  29"*  Junij  1854,  St.  &•. 
102 ,  aan  den  regter  de  vrQheid  gelaten  zijnde,  al  of  niet  de  ver- 
nietiging uit  te  spreken,  h\j  alzoo  niet  gehouden  is  de  gronden 
°P  **  gwen,  waarom  hij  zich  niet  met  het  requisitoir  van  het 
0.  M.  heeft  vereenigd ; 

*0.  omtrent  het  tweede  middel  van  den  Proc-G. ,  dat  bij  het 
beklaagde  arr.  in  facto  op  wettige  bewijsmiddelen  als  bewezen  is 
aangenomen ,  dat  de  beschuldigde  (nu  mede-req.),  op  den  27**  Oct. 
1&S7 ,  des  namiddags  ongeveer  ten  éeit  ure  gekomen  is  in  het 
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huis  zyns  schoonvaders  A.  D.,  te  Eist,  onder  Rhenen,  en  zulks 
in  een   woonvertrek   dier   huizinge ,   alwaar  zich  bevonden  zijne 
huisvrouw ,   de    1*   getuige ,  zijne  schoonmoeder ,  de  2*  getuige  , 
syn   zwager,  de  3*  getuige,  en  het  kind  van  den  beschuldigde , 
liggende  in  de  wieg  nabij  deszelfs  moeder  en  oud  anderhalf  jaar; 
dat  de  beschuldigde  bij  zich  had  een  met  hagel  geladen  pistool 
met   dubbelen  loop ;  dat  de  huisvrouw  van  den  beschuldigde ,  na 
eenige  woordenwisseling  tusschen  haar ,  den  beschuldigde  en  zijne 
schoonmoeder ,  het  vertrek  willende  verlaten ,  zulks  haar  door  den 
beschuldigde  is   belet,  en  haar  kind  van  hare  moeder  overgeno- 
men en  in   de  wieg  gelegd  hebbende,  de  beschuldigde   alstoen. 
den  éénen  loop  van  dat  pistool  op  zijne  echtgenoote  heeft  gelost, 
met  dat  gevolg ,  dat  zij  27  kleine  wondjes  aan  den  linkerarm  en 
beneden  het  linker  oor,  en  het  kind  aan  het  regter  slaapbeea  Tier 
kleine  huidwondjes  door  daar  langs  geschoten  hagelkorrels  beko- 
men heeft ;  dat  in  de  diagonale  lijn  van  de  kamerdeur  naar  den 
linker   zijmuur  van  het  huis ,  in  welks  middenpunt  de  huisvrouw 
van   den   beschuldigde  en  de  wieg  met  het  kind  zich  bevonden , 
in   dien   linker  zijmuur  van  het  vertrek  kogelvormige  hgchamen 
even  als  hagelkorrels  zijn  gevonden ,  alsmede  in  een  kastje,  legen 
dien  zelfden  muur  staande;  dat  de  schoonmoeder  van  den  beschul- 
digde trachtende  door  de  kamerdeur  naar  den  deel  of  achterhuis 
te  ontvlugten ,  de  beschuldigde  haar  bij  het  hoofdhaar  heeft  vast- 
gegrepen ,  en  het  pistool  haar  op  den  nek  zettende ,  den  anderen 
loop  heeft  afgeschoten,  waardoor  zij  echter  door  toevallige  omstandig- 
heden niet  is  getroffen ,  zijnde  het  volle  hagelschot  gevallen  in  eene 
deur,  op  den  deel  aanwezig,  op  3  a  4  schreden  afstands  tegen- 
over  de  deur  van   het   woonvertrek ;    dat  na  het  lossen  van  dit 
tweede   schot   uit  den  anderen  loop  van  het  pistool,  de  beschul- 
digde  het  pistool   in  zijn  jaszak  heeft  gestoken  en  zgn  mes  uit 
sgn  broekzak  heeft  getrokken  en  daarmede  aan  zijne  schoonmoe- 
der,  die  middelerwijl ,  naar  buiten  vlugtende,  voorover  was  ge- 
vallen ,   een  aantal  gesneden  wonden ,  op  haar  zittende ,  aan  on- 
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derkaak,  achterhoofd,  linker  arm  en  vinger  heeft  toegebragt 
door  welke  verwondingen  de  verwonde  zulk  eene  aanmerkelijke 
hoeveelheid  bloed  heeft  verloren ,  dat  zij  genoegzaam  bloedeloos 
is  bevonden ,  met  naauwelgks  voelbaren  pols ,  zoo  echter  dat  het 
bloedverlies  zich  buiten  verwachting  zoo  gunstig  heeft  hersteld , 
dat  de  verwonde ,  volgens  verklaring  van  haar  geneesheer ,  den 
4'  getuige,  binnen  de  20  dagen  haar  gewoon  werk  heeft  kunnen 
venigten,  waarna  de  beschuldigde  zich  heeft  verwijderd  naar 
de  zijde  van  Veenendaal ,  met  zich  nemende  het  mes  en  het 
pistool,  hetwelk  hij  voorgeeft  niet  te  weten»  waar  het  geble- 
ven is; 

'0.,  dat  naar  deze  alzoo  aangenomen  daadzaken,  eerst  door 
den  req. ,  mede-gereq.  in  deze ,  is  gelost  een  pistool  op  zijne- 
Trouw,  waardoor  zij  is  verwond  en  waardoor  ook  zijn  kind  won- 
den beeft  bekomen ,  daarna  zijne  schoonmoeder  door  hem  is  vast- 
gegrepen en  de  andere  loop  van  het  pistool  haar  door  hem  is  op 
den  nek  gezet  en  door  hem  afgeschoten ,  welk  schot  door  toeval- 
lige omstandigheden  baar  niet  heeft  getroffen ;  vervolgens  na  het 
lossen  van  dit  schot  de  gereq.  met  een  mes  onderscheidene  won- 
den aan  gemelde  zijne  schoonmoeder  heeft  toegebragt ; 

'0.,  dat  alle  deze  handelingen  hebben  plaats  gevonden  in  het- 
zelfde tijdsgewricht ,  zóó  dat  ze  elkander  onmiddellijk  zijn  opge- 
volgd, en  dat  hierom  in  de  aangenomen  feiten  aanwezig  zijn  de 
kenmerkende  omstandigheden  van  twee  pogingen  tot  moedwilligen 
doodslag,  de   eene   vergezeld  met,  de  andere  gevolgd  door  ver- 
wonding ,  en  dus  de  eene  vergezeld ,  de  andere  gevolgd  door  een 
.  ander  wanbedrijf ,  zonder  dat,  naar  de  aangenomen  daadzaken,  hier 
|  in  aanmerking   komt   eene   der  zwaardere  omstandigheden ,  ver- 
■  neld  bij  het  tweede  gedeelte  van  a.  13 ,  n°.  3,  der  wet  van  den 
29  Jonij  1854. ,  8t.  n°.  102 ; 

'0. ,  dat  hier  alzoo  bestaat  zoodanige  zamenloop  der  verwon- 
dingen met  de  pogingen  tot  doodslag ,  als  in  den  zin  der  straf- 
wet grond  geeft  tot  de  toepassing  of  van  a.  304  Sl. ,  of,  de  om- 

to*fr.  en  Si  ra/v.  [1858.]  I).  I.  20 
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standigheden,  vermeld  hij  het  slot  van  a.  13,  n°.  3,  de*  wet  van 
1854,  zoo  als  dit  in  deze  het  geval  is,  ontbrekende,  tot  de  toe- 
passing van  de  eerste  bewoordingen  van  dat  a.  13,  n'.  3,  in  ver- 
band met  den  aanhef  van  het  artikel ; 

#0. ,  dat  hierom  ten  onregte  by  het  beklaagde  arr.  de  aange- 
nomen daadzaken  zijn  gequalificeerd  als  twee  pogingen  tot  moed- 
willige^ doodslag  en  twee  wanbedrijven  van  moedwillige  verwon- 
ding ;  dat  voorts  daarbij  a.  304  S'.  verkeerdelijk  ia  toegepast  en 
a.  18 ,  n°.  3,  van  de  wet  van  den  29,tea  Junij  1354 ,  St.  n°.  102, 
geschonden ,  en  dat-  dos  het  tweede  middel  van  cassatie  is  ge- 
grond; 

"Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.- 
Oer.  in  Utrecht,  van  den  23""  Febr.  1858,  voor  zoo  veel  de 
qualificatie  der  aangenomen  daadzaken ,  de  schuldigverklaring  en 
de  veroordeeling  betreft,-  en  met '  instandhouding  afeoo  van  de 
vrijspraak  op  het  punt  der  beschuldiging  van  voorbedachten 
raad; 

*En  uit  krachte  van  a.  105  B.  O.  ten  principale  regt  doende 
op  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken:  , 

^Verklaart  dat  die  daadzaken  daarstellen  twee  pogingen  tot 
moedwüligen  doodslag,' welke,  door  uiterlijk  bedrijf  gebleken  en 
tevens  tot  een  begin  van  uitvoering  overgeslagen  zijnde,  niet  dan 
door  toevallige  en  van  des  daders  wil  onafhankelijke  omstandig- 
heden weerhouden  zijn  of  hare  uitwerking  hebben  gemist,  de eene 
vergezeld  met  en  de  andere  gevolgd  door  verwonding; 

*  Verklaart  daarop  van  toepaising  a.  13 ,  n*.  3,  van  de  wet  van 
den  29"**  Junij  1854 ,  St.  n*.  102 ,  in  verband  met  den  aanhef 
van  het  artikel  en  verder  in  verband  met  de  a.  295  en  2  en  met 
a.  311 ,  V  lid ,  Sl. ,  voorts  de  a.  2  en  10  van  de  wet  van  29 
Junij  1 854 ,  St.  n°.  102 ,  luidende  enz.  ; 

'Gezien  voorts  a.  36  8*.  en  de  a.  207  en  216  St.; 

'Verklaart  den  gereq.  en  mede-req.  in  deze,  L.  v.  0.  Jr„ 
schuldig  aan  de  vorengemelde  misdrijven; 
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'Veroordeelt  den  alzoo  schuldig  verklaarde  tot  tachthuisetraf 
voor  tien  jaren; 

'Gelast  dat  een  uittreksel  uit  dit  arr,  zal  .worden  gedrukt  en 
aangeplakt  te  •*  Giavenhage ,  te  Utrecht ,  te  Arnhem  en  te  Eist, 
onder  Ebenen ,  ter  plaatse  waar  zulks  te  doen  gebruikelijk  is ; 

'Beveelt  de  teruggave  der  voorwerpen ,  welke  n  de  zaak  tot 
stukken  van  overtuiging  gediend  hebben ,  aan  den  eigenaar  of 
andere  tegthebbenden ; 

'Verwijst  den  genoemden  gereq.  en  mcde-req.  in  de  kosten 
wu  het  regtsgeding,  daaronder  begrepen  die  in  cassatie  gd- 
rallen.' 


N°.  MCDXIX.  —  Arrest  van  19  Mei  1858. 

<A.  382  en  885  S\ ;  a.  249  S«.) 

Wordt  voor  de  misdaad  van  diefstal  metf  of  met  behulp  van 
geweldpleging  vereischt ,  niet  dat  de  geweldpleging  zij  toot- 
afgegaan ,  maar  dat  zij  hebbe  plaats  gehad  bij  gelegenheid 
van  de  volvoering  der  misdaad?  —  Ja.  * 

Moet  tot  de  volvoering  van  eenen  diefstal  ook  niet  gebragt  wor* 
den  de  vhigt  des  misdadigers ,  en  dus  ook  de  handelingen  om 
die  vlagt  ten  uitvoer  te  brengen ,  en  wel ,  bij  betrapping  op 
ketter  daad ,  onverschillig  of  de  misdadiger  de  gestolen  voor-' 
werpen  madevoert ,  dan  wel  of,  h\j  nek  daarvan  reeds  ontdaan 
hebbe?  —  Ja* 

Heeft  het  Hof^  door  in  casu  niet  toepasselijk  te  achten  de 
a.  382  en  385  £*.,  die  a.  en  a.  249  &.  geschonden?  — 
Jx. 

De  Proc-G.   bij   het  Pr.-Ger-  in  N.holl.  is  req.  van  cassatie 

tegen  een  arr.  van  gemeld  Geregtshof ,  van  den  23rte*  Fehr.  1858t 

waarbij  in  hooger  beroep  is  vernietigd  het  in  eersten  aanleg  door 

de  Arr.-B.  te  Haarlem  op  den  21**  Jan.  1858  gewezen  vonnis, 

voorts  het  requisitoir  van  den  req,,  strekkende  tot  verwijzing  der 
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zaak  ten  criminele ,  en  de  req.  ten  aanzien  van  het  overige  ge- 
deelte van  dat  requisitoir  niet  ontvankelijk  is  verklaard,  en  ein- 
delijk de  gereq.  N.  K. ,  arbeider,  wonende  te  Haarlem,  —  terzake 
van  twee  eenvoudige  diefstallen  en  moedwillige  verwonding,  waar- 
uit voor  den  verwonde  geenerlei  nekte  of  beletsel  van  te  werken 
van  meer  dan  twintig  dagen  is  ontstaan ,  gepleegd  na  bevorens 
tot  eene  criminele  straf  en  tot  eene  correctionele  gevangenis  van 
langer  dan  een  jaar  te  z\jn  veroordeeld ,  —  op  grond  van  de  a. 
401  en  311  Sl. ,  alsmede  a.  11  der  wet  van  den  29""  Junij 
1854 ,  SI.  n°.  102 ,  is  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevan- 
genisstraf van  zes  jaren ,  in  eene  boete  van  /  8.00  en  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbovü 
Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Kabsebooh,  namens  den  Froc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

*Bij  de  behandeling  dezer  zaak  kan  ik  kort  zijn ,  omdat  ik 
mij  geheel  vereenig  met  de  memorie  van  cassatie ,  door  den  ge- 
achten  req.  ingediend. 

*Wat  toch  is  in  facto  gebleken  P 

««Dit,  dat  de  gereq.,  op  31  Oct.  1857,  uit  de  duinen  onder 
Bloemendaai  bedriegelijk  eene  hoeveelheid  aardappelen  heeft  ont- 
vreemd ten  nadeele  van  J.  J.  W. ,  en  daarenboven  dat  hij  op 
2  Nov.  jJ.,mede  onder  Bloemendaal,  zich  schuldig  heeft  gemaakt 
aan  bedriegelijke  ontvreemding  van  aardappelen,  ten  nadeele  van 
J.  W.  H. ,  en  bij  die  gelegenheid ,  terwijl  hij  deswege  op  heeter 
daad  werd  achtervolgd,  de  ontvreemde  aardappelen  heeft  uitge- 
stort en  .  zich  getracht  met  de  vlugt  te  redden ,  en  vervolgens 
den  zesden  getuige ,  L.  P. ,  die  hem  wilde  aanhouden  en  te  dien 
einde  aangreep ,  een  beet  in  den  middelsten  vinger  van  de  lin- 
ker hand  heeft  toegebragt ,  en  met  een  mes  of  ander  scherp 
werktuig  twee  belangrijke  bloedende  wonden  over  de  beide  han- 
den ,  waardoor  het  hem  gelukt  is  zijne  aanhouding  te  ontgaan , 
en  zulks,  na  tyj  arr.  van  voormeld  Geregtshof,  van  12 Oct.  1840, 
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tot  schavot-  en  tuchthuisstraf ,  on  op  5  Maart  1846 ,  tot  vijfja- 
rige gevangenzetting  reroordeeld  te  zijn  geweest. 

^Omtrent  den  eersten  diefstal,  nadat  eene  bijkomende  ver- 
zwarende omstandigheid  onbewezen  is  verklaard  f  kan  geen  ver* 
schil  meer  bestaan  bij  het  onderzoek  in  cassatie. 

'Ten  aanzien  van  den  tweeden  diefstal,  had  de  req.  de  verwij- 
zing naar  's  Hofs  openbare  teregtzitting  gerequireerd ,  op  grond 
van  a.  382,  2*  zinsnede,  Sf.  Het  Hof  heeft  vermeend,  dat  de  a. 
401  en  311  C.  P.  toepasselijk  waren  en  dienovereenkomstig  ver- 
oordeeld. 

'De  vraag  is  alzoo:  is  de  verwonding  in  deze  afzonderlek 
strafbaar,  dan  wel  is  zij  eene  verzwarende  omstandigheid  van  den 
diefstal ,  welke  dezen  onder  a.  383 ,  8*  al. ,  doet  vallen. 

'De  jurisprudentie  heeft  reeds  sedert  lang  uitgemaakt ,  dat  de 
woorden :  è  Vaide  de  violence*  of  weeë  violence»,  niet  beteekenen, 
dat  de  gewelddadigheid  aan  den  diefstal  is  voorafgegaan,  dat 
zij  is  gepleegd  ten  einde  den  diefstal  te  kunnen  plegen ,  maar 
dat  het  genoeg  is ,  indien  de  gewelddadigheid  in  verband  tot 
den  diefstal  hebbe  gestaan.  Men  zie  de  arr*.  van  dezen  Baad 
van  12  Mei  1846  (Ned.  RegUpr. ,  XXIV ,  168)  en  13  Jan. 
1847  (v.  d.  Honeet  ,  Strafr. ,  1847  ,1,8;  Ned.  Kegtepr. , 
XXVI,  187). 

'Zoo  is   door   dezen  Raad,  bij  arr.  van  87  Mei  1351  (v.  D. 

Hokirt,   Strafr.,    1861,  I,    302;    Ned.   Begiepr.,  XXXIX, 

61)  geoordeeld :  *dat  het  geweld  is  gepleegd  door  iemand ,  die , 

'op  heeter  daad  betrapt,  en  terwijl  hij  nog  bezig  was  het  door 

■  'kern  weggenomen  stroo  weg  te  voeren,  onmiddelhjk  en  nog  in 

j  'het  bezit  van  hetzelve  is  vervolgd  en  aangehouden ,  en  dat  het 

\   'geweld  kennelijk   hebbende  gediend   om   het   stroo   te  kunnen 

* 

'vegvoeren ,   alzoo   werkelijk  tot  de  ontvreemding  daarvan  heeft 
'gestrekt* 

»h  caiu  is  ook  het  geweld  gepleegd  terwijl  de  dader ,  t»  fia- 
panii  bezig  zijnde  de  ontvreemde  aardappelen  te  vervoeren ,  werd 
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vervolgd  en  aangehouden ;  bet  eenige  onderscheid  is  dit ,  dat  in 
deze  blijkt  ,  dat  de  dader  van  den  diefstal ,  terwijl  hij  met  het 
ontvreemde  vlogtte  en  werd  nagezet,  alvorens  tot  de  geweldple- 
ging over  te  gaan,  zich  van  de  ontvreemde  aardappelen  heeft 
ontdaan ;  doch  dit  kan  m.  i,  ten  aanaien  der  toepasselijkheid 
der  2*  zinsnede  van  a.  382  geen  verschil  opleveren. 

«Ik  geef  toe ,  dat  op  zich  zelf  daden  van  geweld ,  om  ziel 
aan  de  vervolging  of  aanhouding  te  onttrekken ,  indien  deze  op 
een,  meer  verwijderd  tijdstip  plaats  hebben  f  niet  meer  in  zooda- 
nig naauw  verband  tot  den  diefstal  staan,  dat  deze  onder  a.382 
CL  J\  zou  moeten  vallen;  maar  dit  zou  evenmin  het  geval  iijn, 
indien  op  zoodanig  meer  verwijderd  t\jdatip  het  ontstoleae  werd 
verborgen  en  daartyj  geweld  gepleegd. 

'Het  criterium  is  dunkt  mij  te  zoeken  in  het  doorgaande  der 
handelingen ;  indien  de  handeling  van  den  diefstal  is  afgebroken, 
en  het  geweld,  niet  bij  de  betrapping  en  vervolging  op  heeter 
daad  wordt  gepleegd ,  dan  zijn  er  twee  misdrijven ,  maar  zoodra 
alles  tmo  kaliiu,  zonder  eenige  afbreking,  geschiedt,  dan  is  a. 
382  O.  P.  toepasselijk. 

*De  meerdere  stoutmoedigheid  van  den  dief,  wanneer  hij  bij 
zijne  handeling  geweld  tevens  pleegt,  geeft  de  aanleiding  tot 
zwaardere  straf. 

'Diezelfde  stoutmoedigheid  is  aanwezig,  wanneer  de  dief  voor 
het  plegen  van  den  diefstal ,  den  ongestoorden  voortgang  en  af- 
loop zich  door  geweldoefening  verzekert,  als  wanneer mj  hetzelfde 
doel  tracht  te  bereiken  onmiddeltijk  na  den  diefstal. 

#Of  nu  het  geweld  gepleegd  zij ,  terwijl  hij  het  gestelene  nog 
droeg  y  of  terwijl  hij ,  om  gemakkelijker  te  vlugten  T  dit  van  zich 
had  afgeworpen ,  maakt  bij  mij  geen  verschil ,  mits  een  en  ander 
zij  geschied  op  het  oogenblik  van  vervolging  en  betrapping  op 
heeter  daad ,  zoodat  de  handelingen  niet  afgebroken  zijn. 

#De  Fransche  jurisprudentie  heeft  dan  ook  aangenomen,  dat 
de   vlugt ,    zonder  onderscheid  of  die   met   of  zonder  het  ont- 
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ireemde  plaats  heeft,  dat  de  vlagt  alleen  zoodanig  verband  tus- 
schen  den  diefstal  en  bet  geweld  oplevert ,  dat  a.  882  toepasse- 
lijk is ,  als  de  dader  het  geweld  pleegt ,  terwijl  hij  zich  door  de 
vlagt  tracht  te  onttrekken  aan  zijne  aanhouding  op  heeter 
daad.  Men  zie  het  bij  de  memorie  aangehaalde  arr.  van  18 
Dec.  1812. in  lè  Ge  avekind,  Traite  de  légiel.  Crm.,  II,  109, 
U.  van  1816 ,  4°. 

'Het  aangevallen  arr.  zal  alzoo  behooren  te  worden  ver- 
nietigd uit  die  oorzaak,  en  daardoor  zal  tevens  op  nieuw  do 
eerste  diefstal  aan  'sregters  oordeel  moeten  worden  onderwor- 
pen. 

«Ik  heb  dien  ten  gevolge  de  eer  ,  namens  den  heer  Proc.-GK, 
te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr.  en  van 
bet  vonnis ,  in  eersten  aanleg  gewezen ,  en  dat  de  Baad ,  ten 
principale  verder  regt  doende ,  den  gereq.;  ter  zake  als  voren  ia 
omschreven ,  verwijze  naar  de  openbare  tesegtzitting  van  het  Pr.- 
Ger.  in  N.holl, ,  met  last  dat  de  gereq.  worde  overgebragt  in 

'sHofs  gevangenis;  de  kosten  te  brengen  onder  die  der  einduit- 

spraak.' 

ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

#0. ,  dat  de  gereq.,  blijkens  de  oorspronkelijke  dagvaarding,  is 
aangeklaagd  ter  zake  van  op  den  SI***  Oet.  1857 ,  uit  de  dui- 
nen onder  de  gemeente  Bloemendaal,  aardappelen  te  hebben  ont- 
vreemd vin  J.  J.  W.  v  alsmede  van  zich  den  £***  Nov.  daaraan- 
volgende, mede  onder  Bloemendaal  y  te  hebben  schuldig  gemaakt 
aan  ontvreemding  van  aardappelen  van  J.  "W.  H. ,  en  bij  die  ge* 
legenhad  L.  P.  met  een  mes  te  hebben  verwond;  en  dat  de  Proc.-G. , 
thans  req.  van  cassatie ,  ter  teregtzitting  van  het  Hof ,  bkjkens 
kt  proces-verbaal  dier  zitting ,  den  gereq. ,  naar  aanleiding  van 
a.  203  S*. ,  heeft  opmerkzaam  gemaakt  op  de  verzwarende  om- 
standigheden :  1°.  dat  de  beide  aan  hem  te  laste  gelegde  dief- 
BtaHen  zijn  gepleegd  met  geweldoefening ,  welke  bij  den  eersten 
diefstal  geene ,  bij  den  tweeden  sporen  van  kwetsing  of  kneuzing 
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heeft  nagelaten ;  en  2°.  dat  alle  de  feiten  zfyi  gepleegd  na  vroe- 
gere veroordeeling  van  den  gereq, 

«O. ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  ten  aanzien  der  feiten ,  welke 
de  verzwarende  omstandigheden  zouden  daaratellen ,  in  aanmer- 
king is  genomen  c 

#1°.  dat  de  eerste  getuige,  op  den  SI""  Oct.  1857 ,  onderzoek 
doende  naar  de  aardappelen ,  welker  ontvreemding  in  de  eerste 
plaats  is  ten  laste  gelegd ,  den  gereq.  in  de  duinen  met  een  uk 
aardappelen  heeft  ontmoet ;  dat  die  getuige ,  door  bezigtiging  de 
overtuiging  bekomende  dat  zij  de  ontvreemde  waren  9  den  gereq. 
heeft  uitgenoodigd  hem  naar  den  veldwachter  te  vergezellen ;  dat 
deze  dit  weigerde,  den  zak  heeft  nedergezet  en  daarop  is  gun 
zitten ,  terwijl  de  getuige  over  hem  op  het  gras  plaats  nam ,  af- 
wachtende of  er  ook  iemand  mogt  komen ,  wiens  hulp  hij  zoude 
kunnen  inroepen;  dat,  terwijl  zq  alzoo  zaten  en  in  woordenwis- 
seling waren ,  de  gereq.  eensklaps  is  opgevlogen  en  met  de  woor- 
den :  *Wat  let  me  dat  ik  je  in  je  donder  êieek  ,#  een  ontbloot 
mes  uit  zjjn  borstzak  te  voorschijn  haalde  en  daarmede  den  ge- 
tuige dreigde;  dat  de  beklaagde,  ziende  dat  de  getuige  voordese 
bedreiging  niet  bevreesd  was ,  het  mes  weder  bij  zich  gestoken . 
den  zak  met  aardappelen  opgenomen  heeft  en  daarmede  de  duinen 
ingegaan  is,  door  den  eersten  getuige  gevolgd ;  dat  op  dit  oogen- 
blik  de  tweede  getuige  is  aangekomen  en  beiden  toen  andermaal 
den  gereq.  hebben  staande  gehouden ;  dat ,  nadat  ook  die  getuige 
de  aardappelen  voor  de  ontvreemde  heeft  herkend,  de  gereq.,  onder  het 
zeggen  der  woorden:  daar  liggen  ze  dan,  als  het  jou  aardappe- 
len rijn  ,*  die  op  den  grond  heeft  uitgestort ,  en  vervolgens  on- 
der de  bedreiging  van  hen  aan  riemen  te  zullen  mijden  of  de 
hersens  inslaan ,  indien  zij  eene  hand  naar  hem  uitstaken,  weder 
zijn  mes  heeft  ontbloot,  en  hen  zoowel  hiermede  als  met  een  graaf, 
welke  hij  in  de  hand  hield  en  rondzwaaide ,  bedreigd  en  zich 
daarop  uit  de  voeten  gemaakt  heeft ; 

#en  2°.  dat  de  gereq.,  op   den   2dem  Nov.  1857,  bij  gelegen- 
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heid  dat  hij ,  als  verdacht  van  de  ontvreemding  van  aardappelen  , 
welke  hem  in  de  tweede  plaat*  is  ten  laste  gelegd ,  door  den 
vijfden  getuige  werd  achtervolgd,  de  als  ontvreemd  vooronder- 
stelde aardappelen ,  welke  hij  in  een  zak  op  den  rug  droeg ,  in 
het  duin  heeft  uitgestort ,  en  getracht  heeft  zich  met  de  vlugt  te 
redden ;  —  dat  hij  vervolgens  aan  den  zesden  getuige .  die  hem 
wilde  aanhouden  en  te  dien  einde  aangreep ,  een  beet  in  den 
middelsten  vinger  van  de  regter  hand  heeft  toegebragt  en  daarna 
met  een  mes  of  ander  scherp  werktuig  twee  belangrijke  bloeden- 
de wonden  over  de  beide  handen ,  waardoor  het  hem  gelukt  is 
zijne  aanhouding  te  ontgaan ; 

'O.,    dat   het  Hof  ten  opzigte  van  voorschreven  daadzaken 
heeft  geoordeeld ,  dat  alleen  de  bedreigingen ,  welke  de  beklaagde 
tegen  den  eersten  getuige  afzonderlijk  heeft  gebezigd ,  zouden  kun- 
nen worden  geacht   de  geweldpleging  op  te  leveren ,  bedoeld  bij 
a.  385  ,  al.  1 ,  S\  t  edoch  dat  er  geene  termen  zijn  om  den  gereq, 
te  dezer  zake  ten  criminele  te  verwijzen ,  naardien  gedachte  han- 
deling slechts  blijkt  uit  de  geheel  op  zich  zelve  staande  verklaring 
van  den  eersten  getuige ,   op  welken  grond  aan  den  Proc.-GK , 
thans   req. ,   ten   aanzien  van  dit  feit  het    requisitoir  tot  verwij- 
zing is    ontzegd ;  —  en   dat  het  Hof  voorts  den  req.  voor  het 
overige  ,  en  bij  gevolg  zoowel  ten  aanzien  van  de  ten  laste  ge- 
legde  geweldoefening  jegens  de  eerste   en  tweede   getuigen  bij 
hunne  gezamenlijke  ontmoeting  met  den  gereq.  ter  zake  van  den 
in  de  eerste  plaats  gemelden   diefstal ,    als   ten   aanzien    van   de 
geweldoefening  ter  zake  van  den  tweeden  diefstal ,  niet  ontvanke- 
lijk heeft  verklaard  in  de  gerequireerde  verwijzing  ten  criminele;  —  en 
eindelijk ,  dat  het  Hof  tegen  den  gereq. ,  met  schuldigverklaring 
aan  twee   eenvoudige  diefstallen  en   moedwillige   verwonding ,  na 
bevorens  tot  eene  criminele  straf  en  toteene  correctionele  gevan- 
genis van  langer  dan  een  jaar  te  zijn  veroordeeld ,  eene  correctio- 
nele   straf  heeft  uitgesproken ; 

'O. ,    dat  gemelde   niet-ontv  ankelijk- verklaring   van  den  req. 
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ten  opzigte  van  de  verwijzing  der  zaak  ten  criminele  v  is  gegrond 
op  *s  Hofa  beschouwing,  dat  de  toepasselijkheid  der  a.  383  en 
385  S'.  beperkt  is  tot  geweldpleging ,  welke  gestrekt  heeft  om 
de  volvoering  van  eenen  diefstal  mogelijk  te  maken  en  te  verge- 
makkelijken ;  —  dat  het  echter  wel  dtórvooT  kan  en  moet  wor- 
den  gehouden ,  dat  de  wetgever  met  de  woorden :  a  Vaide  of  avec 
violences ,  ook  heeft  bedoeld  de  geweldpleging  bij  betrapping  op 
heeter  daad ,  met  het  doel  om  het  ontvreemde  voor  zich  te  be- 
houden, welke  handeling  in  facto  als  eene  der  phases  van  den 
diefstal  is  te  beschouwen,  —  maar  dat  daartoe  niet  kan  gebrsgt 
worden  de  ge  weidoefen  ing ,  die  door  den  dader  van  den  diefstal , 
na  zich  van  het  ontvreemde  te  hebben  ontdaan ,  wordt  gepleegd , 
met  geene  andere  bedoeling,  dan  om  zich  aan  eene  aanhouding 
te  onttrekken  en  zijne  vlugt  te  bevorderen ,  welke  daad  aan  den 
volbragten  diefstal  ten  eenemale  vreemd  is  en  een  afzonderlijk 
feit  uitmaakt; 

*0.  te  dezen  aanzien ,  dat  voor  de  misdaad  van  diefstal  met 
of  met  behulp  van  geweldpleging  (ave*  of  a  Vaide  deviolence\  aan- 
gewezen bjj  de  a.  382  en  385  Sl. .  niet  wordt  vereischt ,  dat  de 
diefstal  door  de  geweldpleging  z\j  voorafgegaan ,  maar  slechts  dat 
de  geweldpleging  hebbe  plaats  gevonden  bij  gelegenheid  van  de 
volvoering  der  misdaad; 

*0. ,  dat  de  volvoering  van  eenen  diefstal  niet  is  beperkt  tot 
het  misdadig  wegnemen  van  het  gestelene ,  maar  dat  daartoe  ook 
behoort  te  worden  gebragt  de  vlugt  des  misdadigers ,  en  alzoo  ook  de 
handelingen  om  die  vlugt  ten  uitvoer  te  brengen,  wanneer  die 
vlugt  en  daartoe  betrekkelijke  handelingen  bij  eene  betrapping  op 
heeter  daad,  in  een  regtstreeksch  en  niet  afgescheiden  verband 
staan  met  den  gepleegden  diefstal ,  onverschillig  of  de  misdadiger 
de  daardoor  verkregen  voorwerpen  medevoere ,  dan  wel  of  hij  zich 
daarvan  reeds  hebbe  ontdaan;  x 

*0. ,  dat  de  bedreigingen  van  den  gereq.  met  een  ontbloot  mes 
en  het  rondzwaaijen  met  een  graaf  tegen  den  eersten  en  tweeden  ge- 
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tuige  hij  de  ontdekking  van  eeratgemelden  diefstal  op  heeter 
daad ,  als  ook  de  gewelddadigheden  en  verwondingen ,  door  den 
gereq.  gepleegd  op  zijne  vlugt  bij  de  ontdekking  van  den  twee- 
den diefstal  op  heeter  daad  ,  regtstreeks  staan  in  een  onaf- 
scheidelijk verband  met  de  gepleegde  diefstallen  en  daarmede  res- 
pectivelijk  één  geheel  uitmaken; 

'O.  derhalve ,  dat  het  Hof ,  door  op  voormelde  handelingen 
de  a.  382  en  885  S*.  niet  toepasselijk  te  achten ,  en  mits- 
dien de  opzending  der  zaak  ten  criminele  af  te  wijzen ,  gemelde 
a. ,  mitsgaders  a.  249  S«. ,  heeft  geschonden ,  weshalve  het  aan- 
gevallen arr.  behoort  te  worden  vernietigd ; 

'Vernietigt  het  aangevallen  arr.,  edoch  met  instandhouding 
van  de  door  het  Hof  uitgesproken  vernietiging  van  het  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis  t  op  de  gronden  bij  het  aangevallen  arr. 
aangewezen ; 

«En  alsnu  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te  doen ; 

«O. ,  dat  tegen  de  ten  laste  gelegde  feiten  lijf-  of  onteerende 
straf  is  bedreigd ,  en  dat  er  voldoende  gronden  tot  verdere  ver- 
volging aanwezig  z\jn ; 

'Gezien  de  a.  382  en  385  S*.  en  de  a.  249 ,  240  en  141  S'. ; 

'Verwijst  de  zaak  naar  de  openbare  teregtzitting  van  het 
Pr.-Ger.  in  N.holl. ,  ten  einde ,  na  het  opmaken  der  acte  van 
beschuldiging  t  overeenkomstig  de  voorschriften  van  den  vijfden 
titel  van  bet  Wetb.  v.  Strafv.  te  worden  behandeld  en  beslist ,  en 
beveelt ,  dat  de  gereq.  zal  worden  gebragt  naar  .  de  gevangenis  van 
gemeld  Geregtshof ; 

«De  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak.' 


N».  MCDXX.  —  Arrest  van  19  Mei  1858. 
(A.  S88  Sr.) 
Kan  in  casu   het  beklaagde  vonnis  geacht  warden  te   behooren 
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tot  de  voorbereidende  gewijeden  enz. ,  b§  a.  S88  A  bedoeld  ? 
—  Nkbn. 
De  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-B.  te  Boermond  is  req.   van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van  dezelve  Begtbank  9  van  den  27*"  Jan. 
1858,  waarbij  J.  P.  8.,  koopman  en  herbergier  te  Weert,  is  ont- 
vankelijk verklaard  in  het  door  hem  ingesteld  hooger  beroep  van 
de  \onnissen,op  den  3den  en  op  den  iQ4aa  Dec.  185?  door  den 
Kntr.  te  Weert   gewezen,  waarby  respectivelijk  waren  afgewezen 
de  door  den  gereq.  voorgestelde  exceptien,  en  de  gereq.   was 
schuldig  verklaard  en  veroordeeld  ter  zake  daarbij  breeder  omschre- 
ven, welke  vonnissen  by  vonnis  van  den.l&dem  Mrt.  1858  door 
die  Begtbank ,  regt  doende  op  het  hooger  beroep,  zijn  bevestigd, 
doch  waartegen  geen  cassatie  is  aangeteekend. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Voobduin, 
heeft  de  Adv.-G.  Bomer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'Door  den  req.  van  cassatie  worden  tegen  het  interlocutoir  vonnis, 
door  de  Begtbank  te  Boermond  in  deze  zaak  gewezen ,  vier  middelen 
van  cassatie  aangevoerd.  Het  is  mij  echter  voorgekomen  ,  dat  inder- 
daad slechts  één  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld,  en  dat  de  voor- 
gedragen middelen  zoo  vele  argumenten  zijn,  uit  verschillende  wetsbe- 
palingen getrokken ,  om  de  gegrondheid  van  het  middel  te  betoo- 
gen.  Indien  deze  beschouwing  juist  is  ,  dan  wordt  uwe  beslissing  daar 
door  zeer  vereenvoudigd ,  daar  de  Baad  wel  geroepen  is  de  gegrond- 
heid der  voorgestelde  middelen  van  cassatie  te  onderzoeken ,  doch 
al  de  aangevoerde  argumenten  niet  behoeft  te  beoordeelen. 

«Uit  het  rapport  is  gebleken ,  dat  de  gereq. ,  na  bij  vonnis 
van  den  Kntr.  te  Weert,  dd.  10  Dec.  1857  ,  tot  boete  en  ge- 
vangenisstraf te  zijn  veroordeeld  geweest,  op  22  Dec.  daaraanvol- 
gende eene  schriftelijke  verklaring  aan  den  griffier  bij  dat  Ktag. 
heeft  ingediend ,  bij  welke  hij  verklaart  zoowel  van  dat  vonnis . 
als  van  eene  incidentele  uitspraak  van  8  Dec.  te  voren,  waarbij 
eene  exceptie  van   litlspendentie   door  denzelfden  Kntr.  was  ver- 
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worpen ,  te  appelleren ;  en  net  is  mitsdien  de  vraag ,  of  zoodanige 
vorm  van  hooger  beroep  met  de  beginselen  van  het  Wetb.  v.  Strafv. 
overeenkomstig  is.  —  De  Regtbank  verklaarde  het  beroep  ont- 
vankelijk ,  en  het  is  tegen  dit  vonnis  dat  door  den  Officier  cas- 
satie is  aangeteekend. 

'Ik  geloof,  dat  de  vraag  uitsluitend  volgens  de  beginselen  van 
het  Wetb.  v.  Strafv.  moet  worden  beoordeeld  ,  en  ik  zal  daarom 
het  derde  en  vierde  middel  van  cassatie  slechts  ter  loops  be- 
handelen. 

'Als  zoodanig  voert  de  req.  aan  :  schending  van  de  a.  23 ,  47  , 
42  en  43  der  wet  van  22  Primaire,  an  VII ,  en  van  a.  8  der 
wet  van  8  Oct.  1843  ,  omdat  de  bovengemelde  verklaring  noch 
U  geregistreerd  noch  is  gezegeld,  en  de  regter  alzoo  op  zoodanig 
stok  geen  regt  had  kunnen  doen  en  de  griffier  hetzelve  niet  in 
het  dossier  had  mogen  voegen. 

#Ik  geloof  dat  beide  gronden,  want  middelen  z\jn  het  m.  u 
niet ,  onjuist  zijn.  Het  bewuste  stuk  is  geene  verklaring ;  welke 
mU  karen  aard  aan  het  regt  van  zegel  en  registratie  was  onder- 
worpen; het  kan  niet  gelijk  worden  gesteld  met  de  acte  van 
hooger  beroep ,  welke  het  Wetb.  v.  Strafv.  vereischt ;  en  juist 
omdat  ik  het  stuk  niet  beschouw  als  eene  behoorlijke  verklaring  9 
ter  griffie  gedaan ,  zijn  de  aangehaalde  wetsa.  m.  i.  daarop  niet 
van  toepassing ,  en  houd  ik  de  beide  gronden  voor  onjuist  en 
onaannemelijk.  Maar  daarenboven ,  indien  zoodanige  verklaring 
geschikt  was  om  het  hooger  beroep  aanhangig  te  maken  en  de 
zaak  bij  den  hoogeren  regter  aan  te  brengen ,  dan  zoude  ik  be- 
twijfelen of  het  verzuim  van  formaliteiten  van  zegel  en  registratie, 
indien  op  zoodanig  stuk  werkelijk  regt  ware  gedaan,  deze  regt- 
spraak  ten  eenemale  zoude  vitiëren  en  als  niet  geschied  kunnen 
doen  beschouwen.  De  beide  wetten ,  hier  door  den  req.  ter  sprake 
gebragt ,  zijn  in  haren  tegenwoordigen  toestand  belasting-  of  fis- 
cale wetten:  hare  overtreding  levert  grond  tot  vervolging  en 
boete  op ,  maar  haar  verzuim  kan  m.  i.  niet  strekken  om  wettige 
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overeenkomsten  tusschen  partijen,  of  andere  acten,  door  bevoegde 
ambtenaren  opgemaakt ,  voor  nietig  te  doen  verklaren :  in  één 
woord ,  het  niet  opvolgen  der  voorschriften  wordt  gestraft ,  maar 
de  acte  niet  met  nietigheid  bedreigd :  integendeel ,  het  verschul- 
digde zegelregt   moet  in  zulk  geval  boven  de  boete  worden  be- 

clk  ben  echter  met  den  req.  van  oordeel ,  dat  het  hooger  be- 
roep in  deze  niet  in  den  behoorlijken  vorm  was  aangebragt,  en 
geloof  dat  de  Begtbank ,  door  bij  haar  interlocutoir  vonnis  dat 
hooger  beroep  ontvankelijk  te  verklaren ,  a.  256 ,  j°.  242  S1. 
heeft  geschonden. 

*De  wet  vordert  uitdrukkelijk ,  dat  de  verklaring  van  het  hoo- 
ger beroep,  waardoor  de  zaak  bij  den  hoogeren  regter  wordt 
overgebragt,  zal  geschieden  ter  griffie  van  de  Begtbank,  welke 
het  vonnis  heeft  gewezen ;  en  daarvoor  kan  in  geen  geval  een 
brief ,  of  welk  ander  stuk  ook ,  aan  den  griffier  gerigt ,  in  de 
plaats  treden.  De  Baad  heeft  dit  uitdrukkelijk  beslist  betrekkelijk 
de  aanteekening  van  cassatie  bij  een  arr.  van  10  Junij  1845 
(Ned.  Regtspr. ,  XXII ,  j  6,  27) ;  en  ofschoon  nu  de  woor- 
den van  a.  389  S*.  meer  bepaald  zijn  dan  die  door  den  wetge- 
ver in  a.  242  gebezigd ,  zoo  komen  toch  de  beide  wetsa.  in  zoo- 
verre overeen ,  dat  eene  verklaring  ter  griffie  bij  beiden  uitdruk- 
kelijk wordt  gevorderd.  Vooral  moet  ik  de  aandacht  van  den 
Baad  wijzen  op  een  arr.  dd.  26  Nov.  1844  (Nedm  Regttfr., 
XIX,  §  44,  bl.  191;  v.  D.  Honebt,  Straf r. ,  XII,  n*.  770, 
bl.  418)  ,  bij  welk  arr.  ook  implicite  het  afleggen  der  verklaring  ter 
griffie,  als  een  vereischte  voor  eene  behoorlijke  aanteekening  van 
hooger  beroep   is  aangenomen. 

*En  het  is  voorzeker  onvoldoende  dat  de  griffier ,  zoo  als  bij 
het  beklaagde  vonnis  in  facto  wordt  overwogen ,  die  verklaring 
heeft  ontvangen ;  dat  hij  het  stuk  op  den  inventaris  gebragt  en 
in  het  dossier  opgenomen  heeft ;  de  griffier  was  daartoe  m.  i. 
verpligt ;  hij  was  niet  geroepen  om  de  waarde  van  zoodanig  stuk 
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in  regten  te  boordeelen;  en  konde  volstaan  met  de  ontvangen 
mededeeling  op  eene  legale  wijze,  d.  i.  door  dezelve  bij  de 
stukken  te  voegen ,  ter  kenniase  van  den  regter  te  brengen.  —  Maar 
het  gaat  niet  op,  hieruit  dit  bewijs  te  putten ,  dat  die  verklaring 
volgens  de  wet  ter  griffie  zonde  zyn  nitgebragt  ,  of  daarvoor 
in  de  plaats  zoude  kunnen  treden. 

«Het  verschil  tusschen  de  onderwerpelijke  zaak  en  die  welke 
is  beslist  bij  uw  arr.  dd.  17  Jan.  1843  (Ned.  Regtspr. ,  XDI , 
}  84 ,  bL  621 ;  v.  D.  Honeet  ,  Strafr. ,  IX ,  n«.  496  ,  bl.  224) , 
bestaat  daarin ,  dat  in  dit  geval  werkelijk  eene  verklaring  ter 
griffie  gedaan,  doch  niet  aangenomen  was,  en  dat  dit  feit  be- 
hoorlijk was  geconstateerd. 

'Ik  vermeen  alzoo ,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
gegrond;  en  ofschoon  het  naar  mijn  oordeel  regelmatiger  zoude 
zijn  geweest,  indien  de  req.  te  gelijk  met  het  interlocutoir  von- 
nis, ook  de  einduitspraak  aan  de  kennisneming  van  den  Raad 
bad  onderworpen ,  zoo  zal  echter  deze  uitspraak ,  indien  het  in- 
gestelde beroep  niet  ontvankelijk  wordt  verklaard ,  tevens  vernie- 
tigd moeten  worden. 

'Eu  ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  con- 
cluderen tot  vernietiging  van  de  vonnissen  der  Begtbank  te  Hoer- 
mond,  op  den  27**11  Jan.  1868  en  op  den  10d*°  Mrt.  1858  tegen  den 
gereq.  gewezen ,  en  dat  de  Baad ,  doende  wat  de  Begtbank  had 
behooren  te  doen ,  den  gereq.  niet  ontvankelijk  zal  verklaren  in 
bet  door  hem  ingestelde  hooger  beroep ,  met  veroordeeling  in  de 
kosten,  zoo  die  in  hooger  beroep  als  in  cassatie  gevallen.* 

ABKEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'O. ,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  de  Arr.-B.  te  Boermond 
den  gereq.  heeft  ontvankelijk  verklaard  in  het  hooger  beroep  van 
de  daarbij  omschreven  vonnissen  van  het  Ktng.  te  Weert,  door 
Hem  ingesteld  bij  eene  door  hem  onderteekende  en  aan  den  grif- 
fier ingezonden  verklaring ,  terwijl  daarbij  voorts ,  alvorens  op 
dat  beroep  regt  te  doen ,  de  overlegging   van  zekere  processen- 
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verbaal  werd  bevolen ,  met  bepaling  van  eenen  anderen  regtsdag ; 

*0. ,  dat  mitsdien  de  boofdbeslissing  bij  dit  vonnis,  de  ont- 
vankeUjk-verklaring  van  bet  hooger  beroep,  waartegen  alleen  de 
door  den  req.  voorgestelde  middelen  zijn  gerigt ,  niet  ten  onder- 
werp beeft  de  voorbereiding  van  de  behandeling  der  zaak,  het  be- 
velen van  eene  instructie  of  iets  dergelijks ,  slechts  de  regeling 
der  procedure  betreffende,  maar  het  uitmaken  van  de  vraag,  of 
de  verklaring  van  hooger  beroep  al  dan  niet  volgens  de  wet  gel- 
dig was ,  en  of  gevolgelijk  de  Begtbank  al  dan  niet  bevoegd 
was  om  op  die  verklaring  als  regter  in  hooger  beroep  fan  de 
zaak  kennis  te  nemen ; 

*0. ,  dat  alzoo  het  beklaagde  vonnis  niet  kan  worden  geacht 
te  behooren  tot  de  voorbereidende  gewijsden,  gewijsden  van  in- 
structie of  gelijksoortige  vonnissen ,  bedoeld  bij  a.  388  Ss. ,  waar- 
tegen het  beroep  in  cassatie  niet  open  staat,  dan  na  het  eind- 
vonnis : 

*0.t  dat  gemeld  vonnis  op  den  27*1™  Jan.  1858  is  uitgespro- 
ken ,  en  de  req.  zijne  voorziening  daartegen  eerst  op  den  12d" 
Maart  daaraanvolgende,  en  mitsdien  niet  binnen  den  bij  a.  390 
van  genoemd  Wetb.  gestelden  termijn  heeft  doen  aanteekenen , 
weshalve  hij  daarin  niet  ontvankelijk  moet  worden  verklaard , 

*0.  voorts ,  dat ,  voor  zoover  de  bij  het  beklaagde  vonnis  be- 
volen overlegging  van  processen-verbaal  betreft ,  daartegen  geene 
gronden  voor  cassatie  door  den  req.  zijn  aangevoerd  en  ook  niet 
aanwezig  zijn  bevonden; 

'Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zijne  voorziening  tegen 
het  beklaagde  vonnis,  voor  zoover  de  daarbij  uitgesproken  ont- 
vankelijk-verklaring  van  bet  hooger  beroep  betreft;  en  verwerpt 
die  voorziening  voor  het  overige  gedeelte;  de  kosten  te  dragen 
door  den  Staat.' 
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N*.  MODXXI.  —  Arrest  van  25  Mei  1858. 

(A.  427  en  438  Sg.) 

Heeft  in  casu  het  rapport  van  deskundigen  wel  als  beuijsmid* 


gediend  ,  andere  dan  om  in  verband  met  andere ,  denreg- 
ler  tot  inlichlifig  te  verstrekken  omtrent  wetenschappelijke 
vraagpunten?  —  Nebn. 

H.  y.  E. ,  oud  25  jaren ,  dienstmeid  te  Utrecht ,  is  req*.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht,  van  den 
9*"  Maart  1858 ,  waarbij  zij  is  schuldig  verklaard  aan  kinder- 
moord, voor  de  eerste  maal  door  de  ongehuwde  moeder  gepleegd, 
en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  van  vijf  jaren, 
alsmede  in  de  kosten  van  het  regtsgeding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Kaadsheer  van  Usskl- 
steijn  t  heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen 
k  volgende  conclusie: 

#De  uitgewerkte  memorie  van  cassatie,  in  deze  zaak  ingediend, 
kan  welligt,  uit  een  medico -juridisch  standpunt  beschouwd,  belangrijk 
genoemd  worden  ;  zij  zoude ,  indien  zij  voor  den  judex  facli  werd 
voorgedragen,  tot  benoeming  van  andere  deskundigen  hebben 
kunnen  leiden  ;  doch  in  den  tegenwoordigen  stand  van  het  geding 
vereischt  zij  m.  i.  geene  breedvoerige  behandeling. 

'Aan  het  slot  der.  memorie  worden  twee  middelen  van  cassatie 
voorgedragen  en  als  geschonden  en  miskend  opgegeven :  vooreerst 
de  a.  4SÖ  ,  434  en  427  ,  en  ten  andere  de  a.  206  en  211  S*. 
De  reqe.  beweert  namelijk ,  dat  het  Hof  zijne  overtuiging ,  dat 
bet  kind  geleefd  heeft  en  een  gewelddadigen  dood  is  gestorven  , 
alsmede  dat  de  reqe.  aan  dien  doodslag  schuldig  is ,  alleen  heeft 
geput  uit  de  rapporten  der  zaakkundigen ,  en  alzoo  uit  onwettig 
bewijs ;  terwijl  voorts  die  rapporten  in  de  memorie  worden  be- 
streden ,  en  beweerd ,  dat  zij  aan  de  eischen  der  wetenschap  niet 
voldoen. 

'Op  dit  laatste  terrein  zal  ik  den  steller  der  memorie  niet  vol- 
gen: ik  merk  omtrent  dit  gedeelte  der  memorie 'alleen  op,  voor- 
eerst, dat,   waar  a.  435  S1.  spreekt  van  hetgeen  van  elders  aan- 
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gaande  de  zaak  en  het  geding  bekend  ia,  de  wetgever  kei  oog 
heeft  op  van  elders  bekend  geworden  feiten  en  omstandigheden . 
maar  noch  op  den  stand  der  wetenschap  in  het  algemeen,  noch 
op  de  wetenschappelijke  resultaten  in  het  bgzonder;  en  ten  ande- 
re ,  dat  de  innerlijke  waarde  van  een  rapport  of  verslag  van 
deskundigen ,  evenmin  als  die  van  eene  afgekgde  verklaring ,  in 
cassatie  kan  worden  onderzocht ,  en  dat  wel  het  arr. ,  maar  niet 
het  rapport  der  deskundigen ,  aan  het  oordeel  van  den  Baad  ia 
onderworpen, 

#De  eenige  vraag,  welke  alzoo  moet  onderzocht  worden,  is 
deze :  Is  bij  het  beklaagde  arr.  het  verslag  en  rapport  der  des- 
kundigen als  bewijsmiddel  aangenomen  ?  En  die  vraag  moet  ik 
toestemmend  beantwoorden. 

'Ik  geloof  echter  niet ,  dat  de  req.  zijne  grieve  te  regt  tegen 
de  10*  overweging  van  het  arr.  heeft  aangevoerd.  De  regter  moet 
dikwijls  uitspraak  doen  over  punten,  welke  de  resultaten  moeten 
zijn  van  wetenschappelijk  onderzoek ;  hij  kan  zijne  overtuiging 
daaromtrent  putten  uit  zoodanige  bronnen  als  hij  geraden  acht; 
hij  kan  zich  door  deskundigen  laten  voorlichten ,  en  het  is  vol- 
doende,  wanneer  hij  zijne  overtuiging  in  het  arr.  uitspreekt. 

»En  het  Hof  doet  zulks  inderdaad  in  de  10*  overweging;  de 
regter  spreekt  zijne  overtuiging  uit ,  dat  het  kind  voldragen  en 
levensvatbaar  is  geweest ;  dat  het  geleefd  en  geademd  heeft ;  dat 
de  oorzaak  van  dèn  dood  niet  is  geweest  eene  ziekelijke  aan- 
doening ,  maar  verstikking  en  bloedophooping  in  de  hersenen,  ten 
gevolge  van  belette  ademhaling  door  aangebragte  drukking;  en 
deze  overtuiging  heeft  de  regter  verkregen ,  ingelicht  door  het 
met  zorg  uitgewerkte  rapport  van  de  deskundigen. 

'Maar  meer  bedenking  heb  ik  tegen  de  11°  overweging  van 
het  arr.  Die  overweging  is  gewijd  aan  de  schuld  der  req,.  aan 
den  gewelddadigen  dood  van  het  kind ,  waarvan  z\j ,  volgens  de 
10*  overweging,  is  bevallen;  en  in  dat  gedeelte  van  het  arr. 
heeft  het  Hof  m.  i.  de  inlichtingen  der  deskundigen  werkelijk  als 
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bewijsmiddel  aangenomen.  Hot  Hof  zegt  toch  :  *dat  alzoo  door  de 
'onder  eede  afgelegde  verklaringen  der  getuigen,  in  derzelver  onder- 
»lingen  samenhang  en  verband  met  de  opgaven  en  gedeeltelijke  be- 
«kentenia  van  de  beschuldigde,  en  de  inlichting  door  voormeld  verslag 
'aan  den  Hove  verstrekt ,  bewezen  ia  ;r  het  blijkt  alzoo ,  dat  de  in- 
lichtingen op  dezelfde  lijn  met  de  beëedigde  verklaringen  en  de 
bekentenis  der  reqtt.  zijn  geplaatst  en  door  den  regter  als  bewijs 
voor  de  schuld  der  reqn.  aan  het  haar  ten  laste  gelegde  feit  zijn 
aangenomen,  en  ik  geloof  dat  in  dit  opzigt  schending  van  a. 
438  S'.  heeft  plaats  gehad ,  en  dat  een  nieuw  onderzoek  der  zaak 
zal  moeten  geschieden. 

«Er  worden  in  4e  memorie  nog  twee  punten  behandeld,  welke 
m.  i.  van  ondergeschikt  belang  zijn ,  doch  welke  ik  niet  geheel 
met  stilzwijgen  kan  voorbijgaan. 

'De  steller  der  memorie  beweert  namelijk ,  dat  de  regter  zich 
door  waarschijnlijkheid  in  zijne  beslissing  laat  leiden.  Deze  be- 
denking betreft  de  8*  overweging  van  het  arr.,  doch  berust  m. 
i.  op  eene  onjuiste  voorstelling.  Die  overweging  toch  bevat  de 
nadere  opgaven  der  deskundigen,  die  de  onaannemelijkheid  van 
de  beweringen  der  reqe.  als  hun  oordeel  en  het  resultaat  van 
hunne  bevinding  opgeven ;  doch  de  onwaarschijnlijkheid  dier  be- 
wering is  zelfs  niet  als  eene  aanwijzing  van  schuld  door  den 
regter  aangenomen. 

'Het  andere  door  mij  bedoelde  punt  betreft  de  redenering  be- 
trekkelijk de  schending  van  de  a.  206  en  211  S*.  der  memorie. 
De  steller  betoogt,  dat  in  het  arr.  omstandigheden  voorkomen, 
*elke  in  de  acte  van  beschuldiging  niet  worden  vermeld, 
ofschoon  het  onderzoek  naar  aanleiding  daarvan  moest  plaats 
hebben. 

'Ik  kan  mij  ook  met  deze  stelling  van  de  req*.  niet  vereenigen ; 
de  beraadslaging  toch  moest  geschieden,  niet  slechts  naar  aan- 
leiding van  de  acte  «van  beschuldiging,  maar  ook  van  hetgene 
oit  het  onderzoek  op  de  teregtzitting  was  gebleken.  En  het  arr. 
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doet  uitspraak,  zoowel  over  het  bewijs  der  daadzaken,  als  over 
derzelver  qualificatie  en  de  schuld  der  reqe. ,  alsmede  over  de 
straf,  welke  op  het  misdrijf  moet  worden  toegepast.  Het  arr. 
geeft  uitdrukkelijk  de  bewijsmiddelen  op ,  waaruit  de  overtuiging 
is  geput ,  en  de  opmerking  der  memorie ,  dat  het  niet  voldoende 
is  te  zeggen  dat  iets  bewezen  is»  door  wettige  bewijsmiddelen . 
is  alzoo  ongegrond,  en  het  arr.  in  dit  opzigt  voldoende  ge- 
motiveerd. 

*Hoe  nu  de  judex  facti  uit  de  bewijsmiddelen  die  overtuiging 
heeft  bekomen,  en  welke  de  inhoud  der  bekentenis  van  de  req'. 
is  geweest ,  is  voor  geen  onderzoek  in  cassatie  vatbaar. 

#Ik  heb   de  eer,  namens  den  heer  Proc-G*,   te    concluderen 
tot   vernietiging  van  het  beklaagde   arr.    en  verwijzing  der  zaak 
naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van 
beschuldiging  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cas- 
satie gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —   Op  het  beroep   van  enz.; 
'O.   omtrent   de  beide  'aangevoerde  middelen  van  cassatie ,  die 
eigenlijk  -  slechts  als  één  middel  kunnen  worden  aangemerkt ,  dat 
het  Hof,  na  in  de  eerste  overwegingen  van  het  beklaagdearr.de 
als    bewezen   aangenomen   daadzaken ,    met   de   bewijsmiddelen . 
waardoor    die    bewezen    zijn ,    te   hebben   medegedeeld ,    in  de 
10«  overweging ,  ingelicht  door  het  rapport  der  deskundigen ,  tot 
het  besluit  is  gekomen ,  dat  het  kind ,  waarvan  de  beschuldigde 
(nu   reqe.)  bevallen   is ,    voldragen  en  levensvatbaar  was ;  —  dat 
het  geademd ,  en   dus   geleefd  heeft ;   —   terwijl  het  Hof  in  de 
daarop  volgende  overweging ,  op  grond  van  de  onder  eede  afge- 
legde  verklaringen  der  getuigen  in  derzelver  onderlingen  zamen- 
hang  en  in  verband  met  de  opgaven  en  gedeeltelijke  bekentenis 
'  van  de  beschuldigde  (nu  .req6.)  en  met  de  inlichtingen,  door  meer- 
gemeld  rapport   der   deskundigen   verkregen ,  als   bewezen  aan- 
neemt, dat  het  de  beschuldigde  geweest  is;  die  het  kind  moed- 
willig van  het  leven  heeft  beroofd ; 
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»0.  alzoo,  dat  het  ia  beide  overwegingen,  vernielde  rapport 
van  deskundigen  aldaar  geenszins  voorkomt  als  een  bewijsmiddel, 
maar,  zelfs  afgezonderd  van  de  andere  aldaar  opgenoemde  be- 
wijsmiddelen t  alleen  gediend  heeft  om,  in  verband  met  die-  be- 
wijsmiddelen, tot  'sregters  inlichting  té  verstrekken  omtrent  we- 
tenschappelijke vraagpunten,  ter  beslissing  aan  den  regter  bij  a. 
438  S'.  overgelaten,  en  dat  dit  rapport  dus  tot  niets  anders  ge- 
strekt heeft,  dan  tot  hetgeen  ,  waartoe  het  volgens  dat  artikel  ver- 
mogt  te  dienen ; 

'0. ,  dat  uit  het  bovenaangehaalde  voldoende  blijkt ,  dat  het 
arr.  ten  dezen  opzigte  genoegzaam  met  redenen  is  bekleed ,  en 
dat  de  aangevoerde  middelen  alzoo  zijn  ongegrond ; 

«Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  req*.  in  de  kosten,  daarop 
gerallen.' 


N\  MCDXXII.  —  Arrest  van  25  Mei  1858. 
(A.  642  B.  W. ;  a.  379  St.  ;  a.  210,  al.  1,  eu  38  L  Sf.) 

h  de  beslissing,  dat  aan  het  Hof  niet  is  gebleken  van  arglist 
(bij  iet  terughouden  van  een  opgedoken  schat),  van  feitelijken 
aard,  en  dus  niet  vatbaar  voor  cassatie?  —7.  Ja. 

U  dan  ook  het  in  casu  uitgesproken  ontslag  van  regtsvervolging 
niet  eene  vrijspraak?  —  Ja. 

Valt  het  beklaagde  arr.  diensvolgens  in  de  termen  van  a.  210, 
al.  1,  waarvan  geen  cassatie  kan  worden  gevorderd  dan  in 
H  belang  der  wet?  —  Ja. 

Be  Proc.-G.   bij   het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  is  req.  van  cassatie 

tegen  een   arr.   van    hetzelve  Hof,  van  den  15**11  Maart  1858, 

waarbij  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  der  Arr.-R.  te 

Middelburg,  van  den  30^»  Dec.  1857 ,  waarbij  P.  A. ,  J.  d.  E. 

ft  D.  A. ,  de  beide  eerste  arbeiders ,  de  laatste  smidsknecht   te 

Middelburg,    zijn    ontslagen   van    alle   regtsvervolging,  ter  zake 
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hun  respectivelijk  hij  acte  van  dagvaarding  te  laste  gelegd,  air 
de   beide   eersten   van   zich  arglistig  te  hebben  toegeëigend  een 
gedeelte   van   gelden ,    gouden  en  zilveren  stukken ,  door  hen  te 
zamen  gevonden  op  den  12dCB  Nov.  1857  ,  in  en  bij  gelegenheid 
van  het  delven  eener  sloot,  gelegen  onder  de  gemeente  Koudekerke , 
naby  de  herberg  *het  Burgerhout' ,  en  welke  sloot  in  eigendom 
toebehoort  aan  de  gemeente  Middelburg ;  en  zulks,  voor  wat  be- 
treft  den  tweeden  beklaagde ,  na  reeds  te  voren  tot  eene  correc- 
tionele  gevangenisstraf  van   langer   dan   één  jaar  veroordeeld  te 
zijn  geweest;  —  de  derde  beklaagde  van  zich  medepligtig  aan  bo- 
vengemeld  feit   te  hebben   gemaakt ,    door  een  gedeelte  van  de 
bedoelde  gelden ,  wetende  dat  die  door  misdrijf  waren  verkregen, 
te  verbergen ,  met  het  doel  die  alzoo  voor  zich  te  behouden ;  de 
kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Voobdcd', 
heeft  de  Adv. -G.  Hömer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

#De  gereq'.  zijn  zoowel  in  eerste  instantie  als  in  hooger  be- 
roep ontslagen  ,  van  alle  regtsvervolging ,  op  grond  dat  de  hun 
ten  laste  gelegde  wegneming  van  eenige,  toevalligerwijze  gevon- 
den geldspeciën ,  zonder  arglist  is  geschied.  Ik  ben  met  den 
raadsman  der  gereqn.  van  oordeel,  dat  zoodanige  beslissing,  welke 
geheel  en  al  te*  appreciatie  is  van  den  judex  facti  (vgl.  de  arr\ 
bij  ScfiooMSTSLD,  "Wetb.  v.  Strafr. ,  2«  uitg. ,  op  a.  379  ,  aant.  17}. 
eene  vrijspraak  ten  gevolge  behoorde  te  hebben.  Het  feit,  aan  de 
gereq".  ten  laste  gelegd,  van  zich  arglistig  te  hebben  toegeëigend, 
stelde  voorzeker  een  misdrijf  daar :  de  toeëigening  werd  bewezen  ver- 
klaard ,  doch  geoordeeld  zonder  arglist  te  zijn  geschied ,  en  der- 
halve hunne  schuld  aan  het  feit  werd  niet  bewezen  geacht.  Of 
nu  het  niet  bestaan  van  arglist  door  den  regter  wordt  aangeno- 
men op  grond  van  eene  feitelijke  of  van  eene  regtskundige  be- 
slissing, zoo  als  bij  het  beklaagde  arr.  is  geschied  in  de  derée 
en    vierde   overweging,    doet   m.    i.    niets    ter   zake,    omdat  d* 
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index  facü  over  het  bestaan  van  kwade  trouw  uitsluitend  oor- 
deelt, en  omdat  eene  regtskundige  beschouwing,  als  was  zQ  oefl 
«rror  /sm  brj  den  beklaagde ,  inderdaad  de  grond  van  zijne 
goede  trouw  kan  wezen ,  en  bij  den  regter  alle  overtuiging  vatt 
schuld  aan  misdrijf  kan  wegnemen. 

'Ik  moet  den  Raad  echter  wijzen  op  een  air.  van  16  Dec. 
1845  (Ned.  Beglepr. ,  XXIII ,  §  19 ,  bl.  106. ;  v.  r>.  HottCBT , 
Gem.  Zak. ,  m ,  864) ;  hoewel  die  beslissing  geheel  van  de  on- 
derwerpehjke  verschilde. 

'Doch  aangenomen  dat  werkelijk  in  cos*  eene  vrijspraak  het 
gevolg  van»  's  regters  overwegingen  had  behooren  te  zijn ,  dan 
ontstaat  de  vraag ,  of  de  voorziening  van  den  req.  niet  ontvan- 
kelijk te  achten  is.  De  Baad  heeft  menigmalen  beslist  v  dat  eene 
vrijspraak,  welke  eigenlijk  een  bedekt  ontslag  van  regtsvervolging 
was ,  de  gewone  voorziening  in  cassatie  niet  verhindert ;  de  Baad 
besliste  nog  onlangs,  in  de  zaak  van  B. ,  bij  arr.  van  7  April 
jl. ,  dat  het  gemis  van  dictwn,  indien  dit  aHctum  volgens  de  mo- 
tieven eene  vrijspraak  had  moeten  zijn,  de  gewone  voorziening  in 
cassatie  niet  ontvankelijk  maakte.  Bij  andere  arr0.  zag  de  Baad 
echter  daarin  schending  van  a.  210  S*. ,  en  sprak  den  gereq. 
nij ,  met  vernietiging  van  het  arr. ,  waarbij  het  ontslag  was  uit- 
gesproken. VgL  arr.  van  80  Aug.  1845  (Ned.  ÏUptëpr ,  XXII , 
j  27 ,  bL  140  volg.),  en  die  in  de  noot  aangehaald  (vgl.  v.  i>.  Ho- 
n»t  ,  Strafr. ,  XIV ,  n«\  841 ,  bl.  74  volg.) 

'Ik  zoude  echter  meenen ,  dat ,  indien  de  motieven  van  's  reg- 
ters uitspraak  tot  eene  vrijspraak  hadden  moeten  leiden,  de  ge- 
wone voorziening  in  cassatie  tegen  zoodanig  arr.  niet  ontvankelijk 
te  achten  is,  en  geloof  dat  mitsdien  reeds  op  dien  grond  dit 
feroep  zal  moeten  worden  afgewezen.  Maar  daarenboven  geloof  ik 
fat  het  aangevoerde  middel  is  onaannemelijk.  De  req.  beweert 
verkeerde  toepassing  van  a.  642  B.  W.,  a.  210  S».  ende  a.  401, 
&9  en  62  S'. ,  en  wel  vooreerst,  omdat  het  ontslag  van  regtsver- 
?°!giug  berust  op  het  begrip  ,  dat  men  hier  heeft  gevonden  eenen 
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9cha&%  en  dat  dit  begrip  is  onjuist  in  casu.  Ik  antwoord  op 
deze  bedenking,  dat  de  grond  van  het  ontslag,  volgens  de  5e  over- 
weging van  het  arr. ,  deze  is:  dat  aan  den  Hove  van  geene 
arglistige  wegneming,  souêtraction  firamduleuae ,  is  gebleken,  en 
dat  de  redenen,  waarom  de  regter  ten  deze  geene  kwade  trouw 
of  fraude  aanneemt ,  geheel  aan  zijne  beslissing  zijn  overgelaten, 

*Het  overige  gedeelte  van  de  memorie  treedt  in  een  onderzoek 
van  feiten  en  omstandigheden,  waaruit  zoude  afgeleid  moeten 
worden ,  dat  de  gereq".  met  arglist  hebben  gehandeld.  Deze  fei- 
ten en  omstandigheden  zijn  eensdeels  in  het  arr.  niet  vermeld,  en 
kunnen  dos  niet  als  in  facto  bewezen  door  U.E.H.A.  worden  aan- 
genomen ;  maar  ten  andere ,  al  waren  zij  in.  het  arr.  vermeld . 
dan  was  de  regter  nog  bevoegd  te  verklaren,  dat  zy  de  over- 
tuiging van  kwade  trouw  bij  hem  niet  hadden  gevestigd. 

#Ik  zie  dus  geen  grond  waarop  het  beklaagde  arr.  zoude  be- 
hooren  te  worden  vernietigd ,  en  ik  heb  mitsdien  de  eer,  namens 
den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen  tot  niet-ontvankelijk-verklaring 
van  het  beroep ,  en  subsidiair  tot  verwerping  van  hetzelve ;  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.' 

ARKEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  vau  enz. ; 

'O. ,  dat  bij  introductive  dagvaarding  aan  de  beide  eerste  gereq1*. 
was  te  laste  gelegd:  #van  zich  arglistig  te  hebben  toegeëigend 
'een  gedeelte  van  gelden ,  gouden  en  zilveren  stukken ,  door  hen 
'te  zamen  gevonden  op  den  12den  Nov.  1857  ,  in  en  bij  gelegen- 
'heid  van  hot  delven  eener  sloot ,  gelegen  onder  de  gemeente 
'Koudekerke,  nabij  de  herberg  'het  Burgerhout ,'  en  welke  slooi 
'in  eigendom  toebehoort  aan  de  gemeente  Middelburg,  en  zulks, 
'voor  wat  betreft  den  2°  gereq. ,  na  reeds  te  voren  tot  eene  cor- 
rectionele gevangenisstraf  van  langer  dan  een  jaar  veroordeeld 
'te  zyn  geweest :  —  de  derde  beklaagde  van  zich  medepligtig  aan 
'bovengemeld  feit  te  hebben  gemaakt ,  door  een  gedeelte  van  de 
'bedoelde  gelden  ,  wetende  dat  die  door  raisdry  f  waren  verkregen  . 
•te  verbergen,  met  het  doel    die  alzoo  voor  zich  te  behouden: 
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«O. ,  dat  bij  bet  aangeklaagde  arr.  wel  is  waar  als  bewezen  is 
aangenomen ,  dat  ten  tijde  en  plaatse  en  op  de  wijze  als  bij  dag- 
vaarding  was  vermeld,  ten  aanzien  der  beide  eerste  gereqn.  had 
plaats  gehad   eene   toevallige  vinding  van  diep  onder  den  grond 
bedolven  gelden,    waarvan  niemand  als  eigenaar  bekend  was,  en 
het  tot   zich  nemen  daarvan  door  de  beide  eerste  gereq". ;  doch 
tevens  is  overwogen  „  'dat    bij  zoodanige  toevallige  vinding  van 
'diep   onder   den   grond  bedolven  gelden,  waarvan  niemand  als 
'eigenaar  bekend  was,  het  tot  zich  nemen  daarvan  op  zich  zelf 
»te  goeder  trouw  geschieden  kan ,  en  eerst  dan  zou   blijken   met 
larglut  geschied  te  zijn ,  wanneer  de  vinders  tegenover  den  regi- 
'imUigen  eigenaar  of  regthebbende  ontkend  hadden  zoodanige  gel- 
«den  gevonden  te  hebben,'  terwijl  al  verder  is  geoordeeld,  #dat 
'de  politie ,    wetende   dat   in  de   nabijheid   der  vindingsplaats , 
'eenige  jaren  geleden  een  diefstal  van  gelden  had  plaats  gehad, 
'(welke  omstandigheid   echter  niet   beweerd   was ,   aan   de   ge- 
Teqn.   bekend   geweest   te   zijn)   zich    uit   dien  hoofde   met  de 
'vinding   der    gelden    heeft  bemoeid,  maar  toch  niet  geacht  kan 
noorden  ten   deze    eenen  geheel   onbekenden   eigenaar,  die  toeU 
»ügt  niet  bestaat ,    te  hebben  vervangen  ;#  en  dat   *dus  aan  het 
'Hof  van   geene  arglistige  wegneming  (soustraetion  frauduleuse) 
'is  gebleken;    en    hij    het  wegvallen  der  hoofdzaak,  ten  opzigte 
mn  den  derden  gereq.  van  zelve  vervalt  de  medepligtigheid  aan 
'genoemde,  de  beide  eerste  gereq".  betreffende  feiten;* 

'0. ,  dat  de  beslissing ,  dat  aan  het  Hof  niet  is  gebleken  van 
arglist  ten  opzigte  der  beide  eerste  gereq*. ,  van  geheel  feitelijken 
aard  en  voor  geen  onderzoek  in  cassatie  vatbaar  is ; 

"0. ,  dat  het  op  bovengenoemde  gronden  door  het  Hof , 
met  bevestiging  van  het  vonnis  waarvan  hooger  beroep ,  uitge- 
sproken  ontslag  van  alle  regtsvervolging  met  de  daad  steunt  op 
het  ontbreken  van  het  bewijs  van  de  schuld  der  gereq0  aan  het 
hun  bij  dagvaarding  te  laste  gelegde  feit,  en  alzoo  is  te  houden 
voor  eene  vrijspraak ,  en  als  zoodanig  moet  gelden ; 
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#0. ,  dat  het  beklaagde  arr.  diensvolgens  valt  in  de  termen 
van  a.  210,  al.  1,  S'. ,  en  dat,  naar  a.  381  van  datzelfde  Wet- 
boek ,  in  geval  van  vrijspraak  ,  de  cassatie  niet  kan  worden  gevor- 
derd dan  alleen  in  het  belang  der  wet; 

» Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zijne  voorziening  in 
cassatie ,  en  beveelt ,  dat  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  sollen 
worden  gedragen  door  den  Staat.  # 


N°.  MCDXXni.  —  Arrest  van  26  Mei  1858. 

(A.  216 ,    230   S*. ;  a.  212  en   224  St.) 

Heeft  het  Hof,  door  tegen  den  gereq,  in  casu  niet  alleen  toe- 
passeltjk  te  verklaren  a.  230  &. ,  dat  a.  en  a.  216  St.  ge- 
schonden,  en  voorts,  door  zoowel  de  stro/  bij  a.  212,  als  die 
bij  a.  224  S*.  gesteld ,  toepasselijk  te  verklaren ,  die  web- 
bepalingen  in  verband  met  a.  216  S*.  verkeerd  toegepast? 
—  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Overijssel  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  den  27**°  Febr. 
185  S  ,  waarbij  het  Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep,  een  von- 
nis der  Arr.-K.  te  Almelo ,  van  den  29""  Dec  1857,  houdende 
schuldigverklaring  van  B.  G. ,  oud  37  jaren,  daglooner,  gebo- 
ren te  Enter ,  wonende  te  Rijssen ,  en  W.  P. ,  oud  45  jaren , 
landbouwer,  geboren  en  wonende  te  Rijseen,  gereq».  in  deze, 
aan  feitelijke  weerspannigheid ,  door  twee  personen  zonder  wape- 
nen tegen  eenen  veldwachter  in  de  uitoefening  zijner  functiën 
gepleegd ,  en  veroordeeling  te  dier  zake  van  ieder  tot  eene  ge- 
vannisstraf  voor  den  tijd  van  zes  weken,  en  solidair  in  de  kosten, 
heeft  bevestigd  voor  zoover  die  schuldigverklaring  en  veroor- 
deeling betreft,  doch  heeft  vernietigd  voor  zoover  daarbij  is 
nagelaten  den  tweeden  beklaagde  daarenboven  te  veroordeelen 
ter  zake  van  het  beleedigen  door  dreigementen  van  een  bedie- 
nend beambte ,   tijdens  deze  was  in  de  uitoefening  zijner  bedie- 
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ning,  en  waarbij  het  Hof,  op  nieuw  regt  doende,  dienvolgens 
den  tweeden  beklaagde  te  dier  zake  heeft  veroordeeld  tot  betaling 
eener  geldboete  van  ƒ  8.00,  met  verwijzing  van  de  beide  beklaagden, 
alhier  gereq*.,  solidair  in  de  kosten ,  in  hooger  beroep  gevallen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  db  Vos  , 
heeft  de  Adv.-G.  Kajlsbboom,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie : 

«Het  eenig  bij  memorie  voorgedragen  middel  van  cassatie  is : 
schending  van  a.  216  S*. ,  in  verband  met  e.  14,  n°.  1,  der  wet 
Tan  29  Junij  1854 ,  St.  n°.  102 ,  of  in  allen  gevalle  in  ver- 
band met  a.  230  S*. 

«Het  verschil  van  gevoelen  tusschen  het  O.  M.  en  het  aan- 
gevallen arr.  bestaat  daarin ,  dat  de  regter  in  de  bewezene  feiten 
enkel  feitelijken  en  gewelddadigen  wederstand  heeft  gezien ,  tér- 
vijl  het  O.  M.  meent ,  dat  op  enkele  dier  feiten  a.  14  n°.  1 
voormeld ,  of  althans  a.  230  O.  i\    toepasselijk    zoude  zijn. 

'Wij  hebben  dus  na  te  gaan ,  wat  als  feitelijk  bewezen  is  aan- 
genomen. 

'Het  arr.  verklaart  te  zijn  bewezen:  'dat  de  veldwachter  — 
'in  het  Haurnerveld  in  surveillance  zijnde  tegen  het  plegen  van 
'jagtdelicten  ,  den  eersten  beklaagde ,  hem  destijds  onbekend  ,  die 
«met  een  buks  of  geweer  zich  in  dat  veld  bevond  en  op  de 
«vlagt  ging ,  heeft  achtervolgd ,  ingehaald  en  aangehouden ,  en , 
"wijl  hij  zijn  naam  niet  wilde  opgeven ,  voor  den  burgemeester 
'heeft  willen  brengen; 

'Dat  de  beide  beklaagden  zulks  alstoen  hebben  pogen  te  ver- 
'hinderen,  en  bij  die  gelegenheid  aan  genoemden  veldwachter 
'stooten  op  de  borst,  en  de  eerste  beklaagde  mede  krabben  op 
'de  handen  hebben  toegebragt. 

'Dat  vervolgens  de  eerste  beklaagde  zijn  mes  aan  den  tweeden 
'beklaagde  heeft  overgegeven ,  en  dat  de  tweede  beklaagde  dat 
*mes  den  meergemelden  veldwachter  voor  het  lijf  heeft  gehouden , 
'Onder  het  uiten  der  woorden :  los ,  of  ik  zal  u  snijden ,  dat  de 
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r  darmen  op  den  grond  spuiten ,  en  den  stok ,  waarmede  genoemde 
# veldwachter  hem  afweerde ,  heeft  gepoogd  te  ontrukken.* 

*  Behalve  de  qualificatiën  van  feitelijk  en  gewelddadig  verzet, 
en  beleed iging  door  dreigementen  v  zou  ik  met  den  req.  meenen , 
dat  a.  230  C.  P.  toepasselijk  was. 

'Boven  en  behalve  de  voies  de  fait  ,  welke  ten  deze  het  ver- 
zet opleveren ,  blijkt  hier  toch  van  het  toebrengen  van  stooten  op 
de  borst  en  van  krabben  op  de  handen  des  veldwachters ;  en 
stooten  en  krabben  zijn  niet  blootelijk  gewelddadige  tegenstand, 
maar  vallen  geheel  onder  het  woord  f  rapper ,  in  a.  230  en  22S 
C.  P.  bedoeld. 

*Het  aangevallen  arr.  heeft  de  laatstgenoemde  a.  niet  toepas- 
selijk geacht,  omdat  de  stooten  en  krabben  strekten  om  des 
veldwachter  te  beletten  den  eersten  beklaagde  weg  te  brengen; 
dit  kan  het  criterium  niet  zijn;  het  zou  in  strijd  zijn  met  de  be- 
paling van  a.  216  C.  P. ,  hetwelk  bepaaldelijk  op  het  oog  heeft, 
dat  bijzondere  gewelddadigheden,  onder  of  bij  de  wederspannigheid 
gepleegd ,  welke  een  afzonderlijk  misdrijf  zouden  opleveren ,  niet 
onder  het  verzet  begrepen  mogen  worden ,  maar  strafbaar  zijn 
volgens  de  op  die  misdrijven  toepasselijke  a.  der  strafwet. 

#De  req.  heeft  ook  bij  zijne  memorie  niet  ten  onregte  gewezen 
op  de  niet  aannemelijke  gevolgen  van  dit  systeem,  door  te  dui- 
den op  het  geval ,  dat  het  geweld  bestaan  had  in  eene  zware  ver- 
wonding of  manslag. 

'Inderdaad  ,  indien  bij  het  voormelde  verzet  door  een  der  gereqB. 
den  veldwachter  een  steek  ware  toegebragt ,  welke  diens  dood  ten 
gevolge  had  gehad ,  geloof  ik  niet ,  dat  hei  Hof  daarin  eenvou- 
dig verzet  zou  hebben  gezien,  hoezeer  het  in  dat  geval  mede 
ontegenzeggelijk  mogt  zijn  geweest,  dat  de  steek  was  toegebragt, 
ten  einde  den  veldwachter  te  beletten  den  aangehoudene  mede 
te  voeren. 

'Het  toebrengen  van  slagen  ,  stooten,  mishandeling  ,  is  bij  de  a. 
230   en  228  C.  P.    afzonderlijk   en   zelfs  zwaarder  strafbaar  w- 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Art.  c.  26  Mei  1858.      383 

steld,  bet  kan  alzoo  niet  verdwijnen  onder  de  qualificatie  van 
feitelijken  en  gewelddadigen  wederstand  ,  die  te  gelijken  tijde 
mogt    zijn  gepleegd. 

'Dit  is  ook  het  gevoelen,  door  dezen  Baad  steeds  gehuldigd. 
Ik  verwijs,  ten  bewijze  daarvan,  naar  het  arr.  van  21  Oct.  1851, 
waarbij  de  vraag  zuiver  is  beslist  (v.  d.  Honeet,  Strafr.,  1851, 
II,  111;  Ned.  Regtspr.,  XL,  85).  Men  zie  ook  de  arrn. 
van  28  Dec.  1852  (v.  d.  Honbbt  ,  Stra/r. ,  1852,  II,  237; 
Ned.  Regtspr. ,  XLIII ,  324) ;  van  28  Oct.  1846  (v.  D.  Ho- 
nïrt  ,  Sirafr. ,  1846  ,  II ,  318  ;  Ned.  Regtspr. ,  XXVI ,  1)  ;  en 
van  2  Dec*  1851  (v.  d.  Honeet,  Strafr.  ,  1851,  II,  200; 
Ned.  Regtspr.,  XL,  213). 

«Stem  ik  tot  dus  verre  in  met  het  gevoelen  van  den  req.,  ik 
mag  dit  niet  doen  waar  hij  a.  14,  n0.  1 ,  der  wet  van  29  Junij 
1854  toepasselijk  acht ,  en  wel  om  de  eenvoudige  reden ,  dat  dit 
in  strijd  zou  zijn  met  de  feitelijke  beslissing ,  in  deze  gegeven. 
Tot  de  toepassing  toch  van  dit  a. ,  in  verband  met  de  a.  230 
en  231  O.  P. ,  wordt  gevorderd ,  dat  er  bloedstorting ,  kwetsing 
of  ziekte  is  ontstaan ;  hiervan  is  niet  slechts  niets  gebleken  , 
maar  er  is  uitdrukkelijk  aangenomen  als  miet  bewezen ,  dat  de 
'voormelde  toegebragte  krabben  bloedstorting  of  kwetsing  heb- 
'ben  veroorzaakt.*  Hier  is  dus  toepasselijk  hetgeen  de  Eaad 
heeft  uitgemaakt  bij  zijn  arr.  van  22  Junij  1852  (v.  d.  Honeet  , 
Strafr.,  1852,  I,  305;  Ned.  Regtspr.,  XLII,  144);  *dat 
'namelijk  de  wet ,  krabben  niet  bepaaldelijk  hebbende  gerang- 
schikt onder  blessures ,  geheel  aan  den  regter  heeft  overgelaten 
«te  beoordeelen ,  of  eene  door  krabben  toegebragte  beleediging 
*eene  kwetsing  of  blessure  heeft  opgeleverd. # 

'De  req.  beweert  wel ,  dat  het ,  zoo  noodig ,  nog  nader  zou 
kunnen  worden  uitgemaakt ,  dat  in  castt,  door  het  toebrengen  der 
krabben,  werkelijk  handwondjes  zijn  toegebragt ,  omdat  de  verkla- 
ring van  den  veldwachter  des  noods  nader  door  getuigen  zou  kunnen 
worden  bevestigd ,  dat  de  handen  door  de  krabben  bebloed  wa- 
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ren ,  doch  bei  behoeft  geen.  betoog ,  dat  daarop  in  cassatie  geen 
acht  mag  worden  geslagen. 

*Ik  heb  mitsdien  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  con- 
cluderen tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr. ,  voor  zoover 
daarbij  de  a.  230  en  228,  in  verband  met  a.  216  C.  P.  niet  zijü 
toegepast,  en  dat  de  Eaad ,  ten  principale  in  dit  opzigt  alsnog 
regt  doende ,  de  gereq*.  veroordeele  tot  gelijke  straf ,  waartoe  zij 
bij  het  aangevallen  arr.  zijn  veroordeeld ,  en  in  de  kosten,  op  de 
voorziening  in  cassatie  gevallen.' 

AKEESÏ.   —  De  H.-B.   d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

*0. ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  op  wettige  bewijsmiddelen  te 
facto  is  aangenomen ,  dat  de  genoemde  veldwachter  ,  op  Zondag 
den  29ften  Nov.  1857,  in  het  Huurnerveld,  in  de  gemeente 
Wierden,  op  surveillance  zijnde  tegen  het  plegen  van  jagtdehc- 
ten  ,  den  eersten  beklaagde ,  hem  destijds  onbekend ,  die  met  een 
buks  of  geweer  zich  in  dat  veld  bevond  en  op  de  vlugt  ging, 
heeft  achtervolgd,  ingehaald  en  aangehouden,  en  denzelven , wijl 
hij  zijnen  naam  niet  wilde  opgeven ,  voor  den  burgemeester 
heeft  willen  brengen ;  dat  de  beide  beklaagden  zulks  alstoen  heb- 
ben pogen  te  verhinderen,  en  bij  die  gelegenheid  aan  genoem- 
den veldwachter  stooten  op  de  borst,  en  de  eerste  beklaagde 
mede  krabben  op  de  handen ,  hebben  toegebragt ;  dat  vervolgens 
de*  eerste  beklaagde  zijn  mes  aan  den  tweeden  beklaagde  heeft 
overgegeven  ,  en  dat  deze  dat  mes  den  gemelden  veldwachter  voor 
het  lijf  heeft  gehouden  ,  onder  het  uiten  der  woorden  :  los,  of  ik  tal 
u  mijden ,  dcU  de  darmen  op  den  grond  spuiten ,  en  den  stok ,  waar- 
mede genoemde  veldwachter  hem  afweerde,  heeft  gepoogd  te 
ontrukken ;  dat  het  echter  niet  is  bewezen ,  dat  de  voormelde  aan 
den  veldwachter  toegebragte  krabben  bloedstorting  of  kwetsing 
hebben  veroorzaakt; 

#0. ,  dat  deze  bewezene  daadzaken ,  ofschoon  als  ééne  door- 
loopende  handeling  te  regt  gequalificeerd :  feitelijke  en  geweldda- 
dige wederstand  tegen  eenen   veldwachter,    handelende  ter  uit- 
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voering  der  wet,  en  alzoo,  volgens  a.  209  Sl. ,  wederspannigheid  , 
gepleegd  door  twee  personen  zonder  wapenen,  waartegen  bij  a. 
212 ,  tweede  zinsnede,  gevangenisstraf  van  zes  dagen  tot  zes  maan- 
den is  bedreigd ,  en  volgens  a.  218  van  dat  Wetboek ,  daaren- 
boven eene  boete  van  J6  tot  200  franken  kan  worden  uitge- 
sproken ,  tevens  opleveren  niet  slechts ,  zoo  als  bij  het  beklaagde 
arr.  is  aangenomen,  het  wanbedrijf  van  het  beleedigen  door 
dreigementen  van  een  bedienend  beambte,  tijdens  deze  was  in 
de  uitoefening  zijner  bediening ,  voorzien  bij  a.  224  van  hetzelfde 
Wetboek ,  maar  ook ,  gelijk  door  den  req.  is  beweerd ,  het  plegen 
van  gewelddadigheid ,  van  de  soort  bij  a.  228  uitgedrukt,  jegens 
een  bedienend  beambte ,  onder  of  ter  gelegenheid  van  de  waarne- 
ming van  zijne  dienst  begaan ,  waarop  bij  a.  230  van  hetzelfde 
Wetboek  eene  gevangenisstraf  van  ééne  tot  zes  maanden  is  ge- 
steld ;  doch  dat ,  vermits  geene  bloedstorting  of  kwetsing  bewezen 
is ,  in  die  daadzaken  niet  is  gelegen  het  misdrijf,  bij  het  door 
den  req.  aangehaalde  a.  14  der  wet  van  den  29"**11  Junij  1854 
omschreven; 

#0. ,  dat  bij  a.  216  S1.  is  bepaald,  dat  de  daders  der  mis- 
daden en  wanbedrijven ,  gedurende  of  ter  gelegenheid  van  eene 
wederspannigheid  gepleegd,  gestraft  zullen  worden  met  de  straffen 
tegen  ieder  derzelve  gesteld ,  in  geval  deze  straffen  zwaarder  zijn 
dan  die  van  de  wederspannigheid  zelve; 

'O. ,  dat  tegen  het,  in  voege  voorschreven  ,  ter  gelegenheid  der 
wederspannigheid  gepleegde  wanbedrijf,  voorzien  bij  gemeld  a. 
230  S\ ,  eene  zwaardere  straf,  doch  tegen  het  mede  ter  gele- 
genheid  der  wederspannigheid  door  den  tweeden  gereq.  gepleegde 
wanbedrijf,  omschreven  bij  a.  224  van  hetzelfde  Wetboek,  eene 
ligtere  straf  dan  die  van  de  wederspannigheid  zelve    is  bedreigd; 

'O. ,  dat  mitsdien  tegen  de  gereq11.  alleen  had  behooren  te 
worden  toepasselijk  verklaard  de  straf,  bij  a.  230  van  gezegd 
Wetboek  bedreigd,  en  dat  mitsdien  het  Hof,  door  dit  na  te 
laten ,  dit  a.   in  verband  met  gemeld  a.  216  heeft  geschonden , 
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en  voort3 ,  door  zoowel  de  straf  bij  a.  213  als  die  -bij  a.  224 
van  het  gezegde  Wetboek  gesteld ,  toepasselijk  te  verklaren ,  deze 
wetsbepalingen ,  in  verband  met  meergemeld  a.  216  ,  verkeerdelijk 
heeft  toegepast; 

'Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  arr. ,  in  hooger  be- 
roep gewezen  ;  en  krachtens  a.  105  E.  O.  ten  principale  regt 
doende  op  het  hooger  beroep  ,  doet  te  niet  het  vonnis  der  Arr.-K. 
te  Almelo ,  waarvan  hooger  beroep ,  voor  zoover  de  qoalificatie 
en  de  veroordeeling  betreft ,  en  te  dien  opzigte  op  nieuw  regt 
doende : 

^Verklaart  dat  de  bewezene  daadzaken  daarstellen  het  van- 
bedrijf  van  wedcrspannigheid  ,  door  twee  personen  zonder  wapenen 
gepleegd,  voorzien  bij  de  a.  209  en  212,  2e  gedeelte, van  het 
Wetb.  v.  Strafr. ,  en  tevens  de  wanbedrijven :  1°.  van  het  toe- 
brengen van  stooten  aan ,  en  2<>.  van  het  beleedigen  door  drei- 
gementen van  een  bedienend  beambte  in  de  waarneming  zijner 
bediening  ,  voorzien  bij  a.  230  ,  in  verband  met  a.  228  ,  en  bij  a. 
224  van  hetzelfde  Wetboek  ,  het  eerste  door  de  beide  gereq". ,  -liet 
laatste  door  den  tweeden  gereq.  ter  gelegenheid  der  wederspan- 
nigheid  gepleegd; 

*  Verklaart ,  krachtens  a.  216  van  gemeld  Wetboek  ,  op  de  beide 
gereq".  van  toepassing  de  straf ,  bedreigd  bij  a.  280  van  hetzelfde 
Wetboek  ,  luidende ,  enz. ; 

/Veroordeelt  hen  diensvolgens  tot  eene  gevangenisstraf  .ieder 
voor  den  tijd  van  zes  weken ,  alsmede  solidair  in  de  kosten ,  in 
cassatie  gevallen.' 
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het  Hof  in  Z.holl:,  ie  onderzoeken  naar  feiten,  waarvoor 
niet  was  verwezen,  en  aio  strafbare  rebellie  aan  te  merken, 
eensdeels  feiten  ,•  welke  bet  Hof  van  Z.holl.  had  verklaard  te 
zgn  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf»  noch  overtreding,  en 
waarvoor  het  Hof  had  ontslagen  van  alle  regtavervolgiiig, 
onderdeel*  feiten,  waarvan  het  Hof  in  Z.holl.  had  vrij  ge- 
sproken? —  Neen. 

Arrest  van  den  1  Junij  1858,  n°.  MCDXXV,  bladz.  7. 


CODE  PÉNAL. 

Art.  40.  Heeft  het  voorschrift  van  a.  40  C.  i\,  dat  de  duur 
der  correctionele  gevangenisstraf  niet  minder  dan  6  dagen 
zat  mogen  zjjo,  alleen  betrekking  op  de  gewone  correctionele 
gevangenisstraf,  niet  op  de  later  ingevoerde  gevangenisstraf, 
in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan?  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  Nov.  1858,  n*.  MCDLXIV,  bladz.  214. 

Artt.  62  en  68.  Behooren  de  helers  van  gestolen  goed  tot  de 
medepligtigen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  14  Junij  1858,  no.  MC DX XIX, bladz. 4 1. 

Art.  68.  Ia  de  bevoegdheid  van  den  regter,  om,  bg  eenever 
oordeeling  tot  gevangenisstraf,  den  duur  eener  vroegere  ver- 
oordeeling in  rekening  te  brengen ,  beperkt  tot  het  geval  dat 
de  beklaagde  vroeger  tot  eene  criminele  gevangenisstraf  is 
veroordeeld?  —  Ja. 

Arrest  van  den  £3  Junij  1858 ,  n°.  MCDXXXV,  bladz.  73. 

Artt  101  en  214.  Zgn  de  a.  206  en  211  8».,  in  verband  met  de 
a.  214  en  101  C.  P. ,  geschonden ,  door  de  vier  reqB.  schuldig 
te  verklaren  aan  gewapende  rebellie,  zonder  bepaaldelijk 
te  onderzoeken  en  uit  te  maken,  welke  bepaalde  werktuigen 
door  meer  dan  twee  der  reqn.  zijn  gevoerd,  om  daarna  te 
beslissen ,  of  die  bepaalde  werktuigen  al  dan  niet  als  wapent 
in  den  sin  der  wet  zgn  aan  te  merken?  —  Neen. 

Arrest  van  den  1  Junij  1858 ,  n°.  MCDXXV ,  bladz.  7. 

Artt.  160  en  161.  Is  er  te  regt  verstaan ,  dat  een  der  vereischten 
voor  het  aanwezen  der  misdaad  van  valschheid  ontbreekt, 
wanneer  in  facto  is  aangenomen,  dat  de  mogelijkheid  tot 
benadeeling  ontbreekt?  —  Neen. 

Arrest  van  den  19  Julij  1858,  n°.  MC  DX  XX  VII,  bladz.  87. 

Artt*  209,  213  en  217.  Stelt  hetgeen  door  het  Hof  in  Raad- 
kamer  in  facto   is  aangenomen ,  het  misdrijf  daar  van  we- 


derspannigheid ,  zoo  als  dia  in  a.  209  C.  P.  wordt  omschreven, 
doch  gepleegd  door  minder  dan  20  personen  en  zonder 
wapenen,  naar  a.  911  ft  i\,  laatste  gedeelte P  —  Ja. 

Kan  er  in  easu  sprake  wezen  van  de  toepasselijkheid  van  a. 
217  ft  P.7  —  Nbbn. 

Kan  de  vraag,  of  de  gunstige  bepaling  van  a.  213  C.  P.  toepas- 
sing mag  vinden ,  ooit  te  pas  komen  by  de  behandeling  van 
de  zaak  in  Raadkamer?  —  Neen. 

Arrest  van  den  8  Nov.  1858,  n*.  MCDLXIII,  bladz.  202. 

Art.  231.  Hangt  de  toepasselijkheid  van  a.  231  ft  P.  niet 
eeniglijk  af  van  de  vraag,  of  de  dood  binnen  40  dagen  uit 
gewelddadigheden  zij  gevolgd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  20  Junij  1858,  n<>.  MCDXXXVIII,  bl.  94. 

Art.  277.  Ueeft  het  Hof  de  a.  207,  227,  6°,  en  247  Se., 
j».  a.  277  C.  P.  en  19  der  wet  van  29  Juiiy  1854,  St. 
n0.  102 ,  geschonden ,  door  aan  de  bij  zijn  arrest  uitge- 
sproken gevangenisstraf  van  3  maanden  de  bepaling  toe  te 
voegen,  dat  deze  gevangenisstraf  moet  gerekend  worden  te 
zijn  begrepen  in  de  gevangenisstraf  van  gelijken  duur,  bij 
arr.  van  24  Mrt.  1857  opgelegd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858 ,  n°.  MCDXXXV ,  bladz.  73. 

Artt.  283—289.  Mag,  in  gevallen  waarin  a.  283  ft  P.  toe- 
passelijk is,  de  schrijver  (de  auteur)  van  zoodanige  werken 
den  drukker  aanwijzen,  met  dit  gevolg,  dat  hij  zich  daar- 
door aan  de  gewone  straf  kan  onttrekken?  —  Neen. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858 ,  n0.  MCDXXXIY,  bladz.  68. 

Art.  364.  Moet  de  regter,  vermeenende  (zonder  aanneming 
van  verzachtende  omstandigheden)  het  minimum  der  correc» 
tionele  gevangenisstraf,  bij  a.  346  ft  P.  gesteld ,  te  kannen 
opleggen,  zoo  hy  daarbij  tevens  gebruik  maakt  van  de  be- 
voegdheid, hem  by  de  wet  van  28  Junij  1851,  St.  n*.  68, 
gegeven,  den  duur  dezer  eenzame  opsluiting  bepalen  op  3 
dagen?  —  Ja, 

Arrest  van  den  9  Nov.  1858,  no.  MCDLXIV,  bladz.  214. 

Art.  361.  Valt  hij,  die  als  getuige  eene  valsche  verklaring  af- 
legt, ten  einde  zich  zelven  niet  te  beschuldigen,  onder  hel 
bereik  van  a.  361  C.  P.?  —  Niet  beslist. 

Arrest  van  den  29  Sept.  1858 ,  no.  MCDLIV,  bladz.  169. 

Art*  367.  Moet  hij,  die  onderscheidene  exemplaren  van  een 
gedrukt  stuk  aan  onderscheidene  personen  heeft  toegezonden, 


geacht  worden  zoodanig  stuk  in  den  sin  van  a.   867  C.P. 
te  hebben  verspreid?  —  Ja. 

Arrest  van  den  1  Dec.  1858,  n°.  MCDLXVII,  Wada.  230. 

Artt.  367  en  371.  Stelt  het  aan  den  gereq.  te  last  gelegde  en 
als  bewezen  aangenomen  feit  het  wanbedrijf  daar  van  laste- 
ring in  een  ongedrukt  geschrift,  dat  aangeslagen  (affiche) \* 
geworden,  en  waarin  aan  niet  namen  genoemde  openbare 
autoriteiten  daden  zijn  te  laste  gelegd,  die,  iri  geval  uj 
plaats  hadden,  die  autoriteiten  aan  de  verachting  en  den 
haat  der  burgers  zouden  blootstellen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  8  3  unij  1858 ,  n°.  MCDXXVIII ,  bladz.  32 

Artt.  367  en  375.  Is  eene  stoep, onmiddellijk  aan  de  openbare 
straat  gelegen,  hierdoor  mede  eene  openbare  plaats?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Sept.  1858,  n°.  MCDL,  bladz.  153. 

Artt.  381  en  385.  Wordt  voor  diefstal  met  of  met  behulp  van 
geweldpleging,  wel  verei&clit  dat  de  geweldpleging  den  diefstal 
zij  voorafgegaan ;  of  alleen  dat  er  geweldpleging  hebbe  plaats 
gevonden  bij  gelegenheid  van  de  volvoering  der  misdaad?  — 

IN   LAAT8TGEMELDEN    ZIN   BESLIST. 

Is  de  volvoering  van  een  diefstal  beperkt  tot  hei  misdadig  weg- 
nemen van  het  gestolene;  of  behooren  daartoe  ook,  bij  be- 
trapping óp  heeterdaad,  de  handelingen  om  die  vlugt  ten 
uitvoer  te  brengen?  —  In  laatstgemelden  zin  beslist. 

Arrest  van  den  28  Sept.  1858,  n°.  MCDLI,  bladz.  157. 

Art  386,  n°.  4.  Is  rt.  386,  n<>.  4,  C.  P.  juist  toegepast  op 
een  bediende  van  een  schipper,  het  zij  men  den  oorspron- 
kelijken  Franschen  tekst,  hetzij  die  van  de  officiële  vertaling 
van  het  Wetb.  van  Strafr.  raadplege?  —  Ja. 

Arrest  van  den  21  Dec.  1858,  n°.  MQDLXIX,  bladz. 240. 

Art.  401.  Is  er  sprake  van  diefstal  door  lastgeving,  wanneer 
iemand  door  een  derden  persoon  ten  nadeel  e  van  den  eigenaar 
een  bos  witsen  doet  wegnemen ,  zoodat  er  aan  medepfigtigheid 
kan  worden  gedacht?  —  Neen. 

Arrest  van  deu  1  Junij  1858,  n  .   MCDXVII,  bladz.  27. 

Art.  405.  Kan  de  eenvoudige  voorstelling  om  te  koopen  wel 
worde.)  aangemerkt  als  eene  bedriegeiijke  kunstgreep?  —  Neen. 

Arrest  van  den  2  Aug.  1858,  n°.  MCDXLIII,  bladz.  118. 

Art.  405.  Zijn  in  de  gegevene  feitelijke  beslissing  —  het  om- 
kleed  en  van  een  3tuk  ranzige  of  garstige  boter  meteen  rand 
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of  dun    bekïeedser  van    goede    boter   —   de  bestanddeelen 
aanwezig  van  het  misdrijf ,  voorzien  bf}  a.  405  C.  P.?  —  Ja. 

Arrest  van  den  13  Oct.  185* ,  n°.  MCDLVIII,  bladz  183. 

Art.  475,  n°.  5.  Is  bg  het  aangevallen  vonnis,  door  alleen 
op  te  nemen  den  tekst  van  a.  475,  initio  en  n°.  5,  C.  P.t 
houdende  de  strafbepaling*  maar  niet  dien  van  het  door  de 
Regtb.  in  deze  aangehaalde  a.  47  van  het  provinciaal  regl. 
op  het  toezigt  der  wegen  in  de  prov.  Groningen,  van  1854, 
Prov.  blad  n°.  61,  houdende  de  verbodsbepaling .  en  alzoo  de 
omschrijving  der  gepleegde  overtreding,  a.  211  S'.  geschon- 
den? —  Ja. 

Arrest  van  den  12  Oct.  1868  ,  n«.  MCDLVII,  bladz.  180. 

Art.  475,  n°.  7.  Ia  het  een  e  algemeen  erkende  eigenschap  van 
alle  honden,  om  in  meerdere  of  mindere  mate  wild  op  te 
sporen  of  te. vangen;  en  zou  men ,  die  eigenschap  voor  kwaad- 
aardigheid aannemende,  niet  alle  honden  als  kwaadaardige 
beesten,  en  hun  losloopen  als  verboden  moeten  beschou- 
wen? —  Ja. 

Arrest  van  den  5  Oct.  1858,  n°.  MCDLVI,  bladz.  176. 

Art.  475,  n°.  8.  Wordt  er,  om  a.  475,  n«.  8,  C  P.  te  kunnen 
toepassen,  wel  gevorderd,  dat  met  het  voorwerp,  waarmede 
geworpen  werd,  de  persoon  onmiddellijk  getroffen  zij?  <-»  Neen. 

Arrest  van  den  1  Jfonij  1858,  n<>.  MCDXXVI,  bladz.  22, 

Art.  476.  Kan  eene  geweldoefening,  bij  de  beschuldiging  voor* 
gekomen  als  verzwarende  omstandigheid  van  een  diefstal  of 
poging  daartoe,  by  vrijspraak  van  dit  misdrijf,  nogtans  op 
zich  zelve  eene  veroordeel  ing  te  weeg  brengen  ex  a.  475, 
n°.  8,  en  476  C.  P.P  —  Ja. 

Arrest  van  den  1  Junij  1858,  no.  MCDXXVI,  bladz.  22. 


WET  VAN  6  MAART  1818,   Staatsblad  n°.  12,  en 
KONINKLIJK  BESLUIT  VAN  31  JANÜARIJ  1824, 

Staatsblad  n».  19. 

Art.  1  der  wet  en  artt.  3  en  7  van  het  besluit.  Zijn  de  a.  3 
en  7  van  het  Kon.  besluit  van  31  Jan.  1824,  SI.  no.  19, 
in  verband  met  a.  1  der  wet  van  6  Mrt.  1818,  SI.  no.  12, 
geschonden,  door  te  beslissen,  dat  niet  het  oprigten  van 
fabrijken  enz.,  bij  dat  besluit  opgenoemd ,  zonder  de  vereischte 
vergunning,  een  misdrijf  oplevert,  maar  alleen  de  overtreding 
van  het  verbod  tot  voortzetting  der  fabrijk  ?  —  Niet  beslist. 

Arrest  van  den  26  Oct.  1858,  no.  MCDLXI,  bladz.  197. 
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WETTEN  VAN  16  MEI  1829,  StaaUblad  n°.  Si,  ea 
1  JÜNIJ  1830,  StaaUblad  n<>.  15. 

Art.  6  der  wet  van  16  Mei  1829,  St.  n°.  34,  en  a.  7  der  wet 
van  1  Jung  1880,  St.  n°.  15.  Betreffen  a.  6  der  «et 
van  16  Mei  1829,  St.  n°.  84,  en  a.  7  der  wet  van  l  Junij 
1830,  St.  n°.  15,  alleen-  laster  bij  geschrifte,  daaratellende 
in  zooverre  eene  uitzondering  op  hetgeen  by  de  algemeene 
bepalingen  van  strafregt  ten  aanzien  van  verjaring  is  ver- 
ordend? —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Aug.  1858,  no.  MCDXLII,  blad*.  118. 


WET  VAN  28  JÜNIJ  1851,  StaaUblad  n°.  68. 

Artt.  1  en  2.  Moet  de  regter,  vermeenende  (zonder  aanneming 
van  verzachtende  omstandigheden)  het  minimum  der  cor- 
rectionele gevangenisstraf,  bij  a.  346  O.  P.  gesteld,  te 
kunnen  opleggen,  zoo  hij  daarbij  tevens  gebruik  maakt  van 
de  bevoegdheid,  hem  bij  de  wet  van  28  Junij  1851,  8t. 
n°.  68,  gegeven,  den  duur  der  eenzame  opsluiting  bepalen 
op  drie  dagen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  Nov.  1858,  no.  MCDLXIV,  bladz.  214. 


WET  VAN  29  JÜNU  1854;  StaaUblad  n°.  102. 

Art.  19.  Heeft  het  Hof  de  a.  207,  227,  6°.,  en  247  Ss.,ju. 
a.  277  O.  P.  en  19  der  wet  van  29  Junij  1854,  SL 
n°.  102 ,  geschonden ,  door  aan  de  by  zgn  arr.  uitgesproken 
gevangenisstraf  van  3  maanden  de  bepaling  toe  te  voegen, 
dat  deze  gevangenisstraf  moet  gerekend  worden  te  zijn  be- 
grepen in  de  gevangenisstraf  van  gel  y  ken  duur,  bij  arr.  vsn 
24  Mrt.  1857  opgelegd?  — -  Ja. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858 ,  no.  MCDXXXV,  blads.  73. 


WET  VAN  7  MEI  1856,  StaaUblad  n°.  32. 

Art.  11.  Is  er  schending  van  a.  4  der  wet,  houdende  alge- 
meene  bepalingen  der  wetgeving  van  het  Koningryk,  en  a. 
3  der  wet  op  den  overgang  van  de  vroegere  tot  de  nieuwe 
wetgeving,  en  verkeerde  toepassing  van  a.  11  der  wet  van 
den  7n  Mei  1856,  St.  n°.  32,  door  dit  laatste  a.  toepas- 
selijk te  achten  op  de  req».,  die  vóór  dat  deze  wet  verbin- 
dend was  zijn  aangemonsterd  ?  —  Nbbn. 

Arrest  van  den  1  Jnnij  1858,  n°.  MCDXXV,  bladz.  I 
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REGLEMENT  OP  HET  TOEZIGT  DER  WEGEN  IN  DE 
PROV.  GRONINGEN,  VAN  1864 ,  Prot>.  blad  n<>.  61. 

Art.  47.  Is  bij  het  aangevallen  vonnis,  door  alleen  op  te 
nemen  den  tekst  van  a.  475,  initio  en  n°.  6,  G.  P. ,  hou- 
dende de  strafbepaling ,  maar  niet  dien  van  het  door  de 
Regtbank  in  deze  van  toepassing  geoordeelde  a.  47  van 
bovenstaand  provinciaal  reglement,  houdende  de  verbodsbepa- 
ling, en  alzoo  de  omschrijving  der  gepleegde  overtreding, 
a.  211  Sb.  geschonden?  —  Ja. 

Arrest  van  den  12  Oei  1858,  no.  MCDLVII,  bladz.  180. 


WET  HOUDENDE  ALGEMEENE  BEPALINGEN 

DER  WETGEVING  VAN  HET  KONINGRIJK,  EN  DIE 

OP  DEN  OVERGANG  VAN  DE  VROEGERE  TOT 

DE  NIEUWE  WETGEVING. 

Art.  4  der  wet  houdende  Alg.  Bep. ,  en  a.  S  op  den  Overgang.  Is 
er  schending  van  a.  4  der  wet  houdende  algemeene  bepa- 
lingen der  wetgeving  van  het  Koningrijk,  en  van  a.  S  der 
wet  op  den  overgang  van  de  vroegere  tot  de  nieuwe  wet- 
geving, en  verkeerde  toepassing  van  a.  11  der  wet  van  den 
7»  Mei  1856,  Si.  n°.  32,  door  dit  laatste  a.  toepasselijk 
te  achten  op  de  reqB.,  die  voor  dat  deze  wet  verbindend 
was,  sijn  aangemonsterd?  — •  Nibn. 

Arrest  van  den  1  Junij  1858,  n°.  MCDXXV,  bladz.  7. 


WETBOEK  VAN  STRAFVORDERING. 

Art.  36.  Is  het  voor  de  wettigheid  van  het  proces- verbaal  wegens 
een  door  den  regt er- commissaris  gehoorden  getuige  niet  ten 
een  e  male  onverschillig,  of  het  al  dan  niet  door  den  getuige 
ia  mede  onderteekend  P  —  Ja. 

Behoort  het  in  beslagnemen  van  het  lijk  van  een  verslagene 
en  het  overgeven  van  dat  lijk  ter  schouwing  aan  deskundigen , 
tot  de  ambtsverrigtingen ,  door  de  wet  aan  den  refter-com- 
missaris opgedragen?  —  Ja. 

Moeten  alzoo  de  processen-verbaal  van  die  ambtsverrigtingen 
beschouwd  worden  als  authentieke  acten ,  in  wettel ijken  vorm 
verleden  enz.,  waarop,  volgens  a.  36  8».,  dé  bepalingen  om- 
trent de  kracht  van  bewijs  in  burgerlijke  zaken  van  toe- 
passing zijn,  en  welke  stukken  niet  onderworpen  zijn  aan 
de  formaliteit  der  vermelding,  dat  zij  zijn  opgemaakt  op  den 
ambtseed  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  %  Aug.  1858,  n°.  MCDXLIV ,  bladz.  121. 

Artt.  60  en  181.  Is  de  dagvaarding  nietig,  welke  aan  achter- 
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geblevene  getuigen  in  een*  strafzaak  19  beteekend  door  ew 
dievaar  der  openbare  magt,  bij  bei  Wetb*  m  Sirafr. 
niet  aangewezen  tot  het  doen  van  dagvaardingen  aan  getui^n 
ter  verschijning  ter  openbare  correctionele  teregtziitingr  —  Ja. 

Arrest  van  den  81  Dec.  1858,  n°.  MCDLXXI,bladz.  £51. 

Art.  119.  Is  de  onderscheiding  tusschen  misdaad  bedreten  i* 
medepligtigheld  roet  anderen  en  medepligtigheid  èedrnn 
door  heling ,  nadat  de  diefstal  geheel  voltooid  was,  juist,  mrt 
het  oog  op  a.  U9b  S*\?  —  Neen. 

Zijn  de  Arr.-Rn.  bevoegd  kennis  te  nemen  van  diefstal  imn*- 
depligtigheid,  al  is  het  dat  de  geheelde  goederen  ontvreemd 
zijn  door  iemand  beneden  de  16  jaren  oud,  en  heler  noch 
dader  verkeeren  in  hei  gevat,  bij  a.  119*»  Si.  voorzien?  — 
Keen. 

Arrest  van  den  14  Jang  1858  ,  n°.  MCDXXIX ,  Wadz.  41. 

Artt.  129  en  130.  Bestaat  er  samenhang  van  misdrijf  tusschen 
de  overtreding  van  den  tapper,  die  gelagma kende  personen 
na  bezetten  tijd  ten  zynent  houdt,  zonder  hen  te  hebben 
aangemaand  om  vóór  het  bepaalde  uur  te  vertrekken  of  van 
hunne  weigering  om  te  vertrekken  aan  de  policie  te  hebben 
kennis  gegeven,  —  en  de  overtreding  dier  personen  ata be- 
zoekers eener  herberg  na  verboden  tijd?  —  Neen. 

Arrest  van  den  21  Sept.  1858,  no.  MCDIL ,  hladz.  147. 

Artt.  185,  143  en  147.  Volgt  uit  de  oaderocta'den*  bepsliagtn 
van  het  Wetb.  van  Straf v.  omtrent  het  arr.  van  teregtstel- 
ling  en  de  acte  van  beschuldiging  niet  ten  duidelijkste. Hat 
er  tusschen  beiden  zoodanig  naauw  verband  bestaat,  dat  de 
acte  van  beschuldiging  behoort  te  worden  opgemaakt  geheel 
in  overeenstemming  met  dat  arr.;  en  geldt  zulks  ook  be- 
paaldelijk omtrent  het  slot  dier  acte,  hetwelk  het  resumé  van 
net  corps  dier  acte  inhoudt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  1   Junij  1858,  n°.  MCDXXIV,  bladz.  1. 

Art.  175.  Is  a.  175,  j»1.  a.  445  en  488  Si.  geschonden,  wan- 
neer de  opgaven  van  den  verslagene  en  het  verslag  van  des- 
kundigen alleen  hebben  gediend  tot  inlichting  van  den 
regterP  —  Neen. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858 ,  n°.  MCDXXXII,  bladz.  60. 

Art.  176.  Sluit  a.  176  S*.  's  H o fs  bevoegdheid  uit,  om,  wanneer 
het  zulks  in  het  belang  der  justitie  noodig  acht,  ook  in 
andere  gevallen,  dnn  bij  dat  a.  worden  omschreven,  een 
uitstel  te  verleenen  voor  de  behandeling  der  zaak?  —  Neen- 

Arrest  van  den  28  Aug.  1858,  n°.  MCDXLVI,Mad«.  183. 
Art  188.  Is  er  aan  het  bepaalde  bij  a.  188  S8.  voldoende  uit- 
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voering  gegeven ,  wanneer  bei  Hof,  een  getuige  onder  ccde 
gehoord  hebbende,  die  later  bekent  tot  den  beschuldigde  te 
staan  in  een  co  uitgesloten  graad  van  bloedverwantschap,  op 
requisitoir  van  bet  O.  M.  beslist,  dat  op  dit  getuigenis  geen 
acht  kan  worden  geslagen,  en  bg  het  arr.  van  veroordee- 
ling die  beslissing  geëerbiedigd  heeft?  —  Ja* 

Arrest  van  den  28  Aug.  1858,  n°.  MCDXLV ,  blada.  128. 

Artt.  188,  427  en  445.  Z(jn  de  a.  445  en  188,  {  l,  j°.  427  S*., 
geschonden ,  door,  roet  overname  der  overwegingen  des  eersten 
regters,  difens  vonnis  te  bevestigen,  niettegenstaande  daarbij 
als  verklaring  van  een  bevoegden  getuige  is  aangenomen  die 
van  den  zwager  des  beklaagden,  die  zonder  eedsaflegging 
wae  gehoord  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Oct.  1858 ,  n°.  MCDLIX,  bladz.  188. 

Art.  202.  Zijn  de  a.  202,  jis.  a.  227  en  247  SB.  geschonden, 
waar  niet  blijkt  dat  de  beklaagde  in  de  gelegenheid  is  ge- 
steld geweest  om  op,  de  dupliek  en  repliek  van  het  O.  M. 
te  antwoorden  en  om  het  laatst  te  spreken  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Aug.  185S,  n«.  MCDXL,  bladz.  101. 

Art.  202.  Zijn  de  a.  202,  j1-.  a.  227  en  253  S*.  geschonden , 
wanneer,  volgens  het  proces-verbaal  der  teregtzitting,  de  voor- 
zitter der  Kegtbank  onmiddellijk  na  het  requisitoir  van  het 
0.  M.  het  onderzoek  heeft  gesloten  verklaard .  en  alzoo  niet 
big  kt,  dat  de  beklaagde  gelegenheid  heeft  gehad  om  hierop 
te  antwoorden  en  het  laatst  te  kunnen  spreken  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Oct.  1858,  n°.  MCDLXI,  bladz.  197. 

Art.  206.  Bestaat  er  overschrijding  van  regtsmagt  en  schending 
en  verkeerde  toepassing  der  a.  206  en  211  S&.,  in  verband 
met  a.  106  R.  O.,  omdat  het  Hof,  in  strijd  met  het  arr. 
van  den  H.-R. ,  heeft  gecognosceerd  van  de  beschuldiging 
van  rebellie  tegen  den  eersten  stuurman ,  schoon  de  H.  -IL  bet 
arr.  van  het  Hof  in  Z.holl.  slechts  had  vernietigd  en  de  zaak 
verwezen,  voor  zoover  de  voorziening  tegen  dit  arr.  was  gerigt, 
en  de  H.-R.  beslist  had,  dat  die  voorziening  tegen  het  arr. 
slechts  was  gerigt,  voor  zoover  de  reqn,  daarbij  zijn  schuldig 
verklaard  aan  rebellie  legen  den  kapitein,  en  deswege  ver» 
oordeeld?  —  Ne*n. 

Bestaat  er  overschrijding  van  regtsmagt  en  schending  der  a. 
206,  211  en  218  S*.,  in  verband  met  a.  106  R.  O.,  door, 
in  strijd  met  het  arr.  van  den  H.  R.  en  de  in  kracht  van 
gewijsde  gegane  beslissingen  van  het  arr.  van  het  Hof  van 
Z.holl. ,  te  onderzoeken  naar  feiten,  waarvoor  niet  was  ver- 
wezen, en  als  strafbare  rebellie  aan  te  merken,  eensdeels 
feitai,  welke  het  Hof  in  ZJioll.  had  verklaard  te  zijn  noch 
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misdaad,  noch  wan  bod  rij  f,  noch  overtreding,  en  waanoor 
dat  Hof  had  ontslagen  van  alle  regt8vervo!ging;attferde*/t 
feiten,  waarvan  het  Hof  in  Z.holl.  had  vrijgesproken  ?  —  Nies. 

Arrest  van  den  1  Janij  1858,  n°.  MCDXXV,  bladz.7. 

Art.  206.  Zijn  de  a.  206  en  211  S*.  geschonden,  door  de  vier 
req*.  schuldig  te  verklaren  aan  rebellie  tegen  den  kapitein 
en  den  eersten  stuurman,  zonder  behoorlijk  te  onderzoeken 
en  uit  te  maken ,  welk  bepaald  feit  van  rebellie  door  elk 
der  .vier  req».  was  gepleegd  tegen  den  eersten  stuurman,  en 
welk  bepaald  feit  van  rebellie  door  den  4n.  req.  wai  ge- 
pleegd tegen  den  kapitein9  — -  Neen. 

Zijn  de  a.  206  en  211  S*.,  in  verband  met  de  a.  214  en  101 
C.  P.9  gesebonden ,  door  de  vier  reqo.  schuldig  te  verklaren 
aan  gewapende  rebellie,  zonder  bepaaldelijk  te  onderzoeken 
en  uit  te  maken ,  welke  bepaalde  werktuigen  door  meer  dan 
twee  der  req».  zijn  gevoerd,  om  daarna  te  beslissen,  of  die 
bepaalde  werktuigen  al  dan  niet  als  wapent  in  den  zin  der 
wet  zyn  aan  te  merken?  —  Neen. 

Arrest  van  den  1  Junij  1858,  n°.  MCDXXV ,  bladz.7. 

Art.  206.  Blijkt  uit  de  overweging:  *dat  het  mitsdien  niet  is 
'bewezen,  dat  de  gereq.  de  patiënte  nog  zoude  behandeld 
'hebben,*  dat  de  regter  werkelijk  een  onderzoek  heeft  inge- 
steld naar  de  te  laste  gelegde  daadzaken P  —  Ja. 

Ts  in  de  negatieve  beslissing:  *dat  na  den  13*  Nov.  1856 
#geene  behandeling  heeft. plaats  gehad,*  het  onderzoek  be- 
grepen naar  de  te  laste  gelegde  behandeling  in  1857?  —  Ja- 

Wordt  by  zoodanig  eene  negatieve  beslissing  eene  aanvoering 
van  'sregters  motieven  vereischt?  —  Nebk. 

Komt  er  bij  aanneming  van  verjaringen  niet- ontvankelijk- ver- 
klaring van  het  O.  M. ,  wel  een  onderzoek  naar  schuld 
te  pas?  —  Neen. 

Arrest  van  den  15  Junij  1858,  n°.  MCDXXX,bladz.47. 

Art.  206.  Wordt  door  het  Hof  voldoende  gemotiveerd  de  be- 
slissing, dat  het  niet  dieper  toebrengen  van  den  steek  ge- 
weest is  eene  toevallige  omstandigheid,  niet  van  den  vit 
des  beschuldigden  afhankelijk?  —  Ja. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858,  n°.  MCDXXXIII,  bladz.65. 

Art.  206.  Behoeft  de  regter  in  appel,  eene  ligtere  straf  uit- 
sprekende dan  die  van  den  regter  a  quo^  rekenschap  te 
geven  van  de  redenen,  waarom  hij  zich  niet  heeft  vereenigd 
met  de  uitspraak  des  eersten  regters?  —  Neen. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858,  n°.  MCDXXXV,  bladz.  73. 
Art.  206.  Is  beraadslaagd  en  beslist  over  al  de  daadzaken ,  die 
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voor  de  toepassing  der  wet  ten  aanzien  der  qualificatie  van 
nacht  en  inklimming  moeten  in  aanmerking  worden  genomen, 
wanneer  omtrent  die  qualificatie  van  nacht  en  inklimming 
in  het  arrest  geen  enkel  woord  voorkomt  P  —  Neen. 

Arreat  van  den  20  Julij  1858 ,  n°.  MCDXXXIX ,  bladz.  97. 

Art.  206.  Kunnen  de  a.  806  en  811  8».  alleen  dan  geschonden 
beeten,  wanneer  de  motieven  voor  eene  gegeven  e  beslissing 
geheel  ontbreken;  zoodat  eene  meerdere  of  mindere  duide- 
lijkheid of  het  minder  afdoende  der  beweegredenen  geen 
schending  dier  a.  daarsteltP  —  Ja. 

Arreat  van  den  28  Aug.  1858  ,  n°.  MCDXLV,  bladz,  128. 

Art.  206.  Heeft  het  Hof,  door  eene  bekentenis,  vóór  den 
regter-commissaris  afgelegd  en  ter  openbare  teregtzitting  door 
den  griffier  voorgelezen ,  maar  door  den  beschuldigde  virtu- 
aliter  herroepen,  mede  als  bewijsmiddel  aan  te  nemen,  de 
wet  met  juistheid  toegepast?  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Aug.  1858 ,  n°.  MC D XX  VIT,  bladz.  139. 

4 

Art.  206.  Kon  er  in  caêu t  nadat  de  feiten,  b\j  de  dagvaar- 
ding te  laste  gelegd,  waren  onderzocht  en  beslist,  als  te 
betreffen  het  helen  van  goederen,  voortkomende  van  één 
doorloopenden  diefstal ,  wel  sprake  zijn  van  een  afzon- 
derlijk onderzoek  en  beslissing  nopens  het  helen  der  jiit 
den  winkel  en  der  uit  den  honden  wagen  ontvreemde  goe- 
deren? —  Neen. 

Arreat  van  den  26  Oct.  1858,  n°.  MCDLX,  bladz.  191. 

Art.  211.  Bestaat  er  overschrijding  van  regtsmagt  en  schending 
en  verkeerde  toepassing  der  a.  206  en  211  Sb.,  in  verband 
met  a.  106  R.  O.,  omdat  het  Hof,  in  strijd  met  hei  arr. 
van  den  H.-R.,  heeft  gecognosceerd  van  de  beschuldiging 
van  rebellie  tegen  den  eersten  stuurman,  schoon  de  H.-K. 
bet  arr.  van  het  Hof  in  Z.holL  slechts  had  vernietigd  en 
de  zaak  verwezen,  voor  zoover  de  voorziening  tegen  het  arr. 
slechts  was  gerigt ,  voor  zoover  de  req*.  daarbij  zijn  schuldig 
verklaard  aan  rebellie  tegen  den  kapitein  en  deswege  ver- 
oordeeld? —  Neen. 

Bestaat  er  overschrijding  van  regtsmagt  en  schending  der  a. 
206,  211  en  218  S*.,  in  verband  met  a.  106  R.  O.,  door, 
in  strgd  met  het  arr.  Tan  den  H.-R.  en  de  in  kracht  van 
gewijsde  gegane  beslissingen  van  bet  Hof  van  Z.holL,  te  on- 
derzoeken naar  feiten ,  waarvoor  niet  was  verwezen  v  en  als 
strafbare  rebellie  aan  te  merken,  eensdeels  feiten,  welke  het 
Hof  in  Z.holl.  had  verklaard  te  zjjn  noch  misdaad,  noch 
wanbedrijf,  noch  overtreding,  en  waarvoor  het  Hof  had  ont- 

Stn/r.  en  Straf*.  (1 858.)  D.  II.  •• 
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slagen  van  alle  regtsver  volging;  ander deeh  feiten,  waarvan 
bet  Hof  in  Z.holl.  had  vrijgesproken?  —  Neen. 

Arrest  van  den  1  Junij   1858  ,n°.  MCDXXV.Madz.  7. 

Art.  211.  Zijn  de  a.  206  en  21 1  8*.  geschonden,  deer  de 
vier  reqn.  schuldig  te  verklaren  aan  rebellie  tegen  den  ka- 
pitein en  den  eersten  stuurman,  zonder  behoorlijk  te  on  der- 
zoeken  en  uit  te  maken ,  welk  bepaald  feit  van  rebellie  door 
elk  der  vier  reqn.  was  gepleegd  tegen  den  eersten  stuurman 
en  welk.  bepaald  feit  door  den  4°  req.  was  gepleegd  tegfji 
den  kapitein  P  —  Neen. 

Zijn1  de  a.  206  en  211  Ss.,  in  verband ' mét  de  n.  914  en  101 
C.  P.y  geschonden,  door  de  4  req11.  schuldig  te  verklaren 
aan  gewapende  rebellie,  aonder  bepaaldelijk  te  onderzoeken 
.en.  uit  te  maken,  welke  werktuigen  door  meer  dan  twee  der 
reqn.  fcijn  gevoerd,  en  daarna  te  beslissen,  of  die  bepaalde 
werktuigen  al  dan  niet  als  wapens  in  den  sin  der  wet  lijn 
aan  te  merken?  —  Neen. 

Arrest  van  den  1  Junij  1858,  n°.  MCDXXV,  blad*.  7. 

Art.  211.  Bl(jkt  uit  de  overweging;  'dat  het  mitsdien  niet  is 

#  bewezen,   dat  de  gereq.  de  patiënte  nog  zoude  behandeld 

#  hebben,'  dat  de  regter  werkelijk  een  onderzoek  heeft  in- 
gesteld naar  de  te  last  gelegde  feiten  P  —  Ja. 

Is  in   de  negatieve  beslissing:  #dat  na  13  Nov.  1850  geene 

#  behandeling  heeft  plaats  gehad ,  *  het  onderzoek  begrepen 
naar  de  te  laste  gelegde  behandeling  in  1857  ?  —  Ja.. 

Wofdt  bij  zoodanig  eene  negatieve  beslissing  een  e  aanvoering 
van  's  regjters  motieven  vereischt?  —  Neen. 

Komt  er  bij  aanneming  van  verjaring  en  niet-ontvankelifkheid 
van  het  O.  M.  wel  een  onderzoek  naar  schuld  te  pas  ?  —  Neen. 

Arrest  van  don  15  Junij  1858,  n°.  MCDXXX ,  blad*  47. 

Art.  211.  Was  im  easu  door  het  Hof  voldoende  gemotiveerd  de 
beslissing^  dat  het  niet  dieper  toebrengen  van  den  steek 
geweest  is  eene  toevallige  omstandigheid,  niet  van  den  wil 
des  beschuldigden  afhankelijk?  «-  Ja. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858,  n<>.  MC D XXX III,  blad*.  65. 

Art.  211.  Behoeft  de  regter  in  appel,  eene  ligteie  straf  uit- 
sprekende dan  die  van  den  regter  a  q*o,  rekenschap  te 
geven  van  de  redenen ,  waarom  hij  zich  niet  beeft  vereenigd 
mei  de  uitspraak  des  eersten  regtersP  —  Neen. 

Arrest  van  den  23  Junij  1858 ,  n°.  MCDXXXV,  bUdz.  73. 
Art.   211.   Moet   hei  arr.  ook  gemotiveerd  zyn  opzigtens  om- 
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standigbeden ,    van    wier   beitaan    den    regier   niet   is   ge- 
bleken P  —  Nksn.  ' 
Arrest  ven  den  20  Jol  ij  1858,  no.  MCDXXX  VIII,  bladz.  94. 

Art.  211.  Is  in  casu  beraadslaagd  en  beslist  over  al  de  daad- 
saken ,  die-'  voor  de  toepassing  dèr  wet  ten  aanzien  dér 
qualificatie  van  nacht  en  inklimming  moeten  in  aanmerking 
worden  genomen,  wanneer  in  bet  arr.  van  deze  quarvficatfe 
geen  woord  voorkomt?  —  Nïen. 

Arrest  van  den  20  Julij  1858 ,  no.  MCDXXXIX,  bladz.  97. 

Art.  £11.  Is  bij  a.  211  Sg.  of  elders  in  de  wet  voorgeschre- 
ven, dat  fo  bet  arr.  moet  worden  melding  gemaakt  van 
bet  uitspreken  van  het  arr.,  nadat  de  deuren  der  zaal,  waarin 
de  teregtzitting  wordt  gehouden,  geopend  waren?  — -N*kk. 

Arrest  van  den  2  Ang.  1858,  no   MCDXLI,  bladz.  107. 

Art.  211.  Kunnen  de  a.  206  en  211  St.  alleen  dan  geschonden 
heeten,  wanneer  de  motieven  van  eene  gegevene  beslissing 
geheel  ontbreken;  zoodat  eene  meerdere  of  mindere  duide- 
lijkheid of  het  minder  afdoende  der  beweegredenen  geen 
schending  dier  a.  daarsteltP  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Ang.  1858 ,  n°.  MCDXLV ,  bladz,  128. 

Art.  211.  Heeft  het  Hof,  door  eene  bekentenis,  voor  den 
regter-commissaris  afgelegd  en  ter  openbare  teregtzitting 
door  den  griffier  voorgelezen,  maar  door  den  beschuldigde 
viriuaUter  herroepen,  mede  als  bewijsmiddel  aan  te  nemen, 
de  wet  met  juistheid  toegepast  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Ang.  1858,  n°.  MC D XL VII,  bladz.  139. 

Art.  211.  Is  de  aangevallen  uitspraak  in  hooger  beroep,  waarbij 
de  rëqn.t  bij  wanbetaling  binnen  twee  maanden,  tevens  ver- 
oordeeld zijn  tot  gevangenzetting  van  een  dag,  zonder  dat 
het  a.,  waarop  deze  veroordeeling  rust,  in  het  bevestigde 
vonnis  is   opgenomen,  strijdig  met  a.  211  8*.P  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Sept.  1858, n°.  MCDLII,  bladz.  163. 

Art.  211.  Is  bij  het  aangevallen  vonnis,  door  alleen  op  te 
nemen  den  tekst  van  a.  475,  initio  en  n°.  5,  C.  P. ,  hou- 
dende strafbepaling ,  maar  niet  dien  van  het  door  de  Regt- 
bank  in  deze  van  toepassing  geoordeeld  a.  47  van  het 
aangehaalde  provinciaal  reglement,  houdende  de  verbodê* 
bepaling,  en  alzoo  de  omschrijving  der  gepleegde  overtre- 
ding, a.  211  St.  geschonden  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  12  Oct.  1858  ,  n°.  MC  DL  VII ,  bladz.  180. 

Art.  211.  Kon  in  casn,  nadat  de  feiten,  bij  de  dagvaarding 
U  laste  gelegd,  waren  onderzocht  en  beslist,  als  te  betreffen 


het  helen  van  goederen ,  voortkomende  van  een  doorloopenden 
diefstal,  wel  sprake  zijn  van  een  afzonderlek  onderzoek  en 
beslissing  nopens  het  helen  der  nit  den  winkel  en  der  uit 
den  hondenwagen  ontvreemde  goederen  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  26  Oct.  1858,  n°.  MCDLX,  blad*.  191. 

Art.  918.  Bestaat  er  overschrijding  van  regtsmagt  en  schen- 
ding van  de  a.  206,  211  en  218  St.,  in  verband  met  a. 
106  B.  O.»  door,  in  stryd  met  het  arr.  van  den  H.-ILeo 
de  in  kracht  van  gewqsde  gegane  beslissingen  van  het  arr. 
van  het  Hof  in  Z.holl.,  te  onderzoeken  naar  feiten,  waar- 
voor niet  was  verwezen,  en  als  strafbare  rebellie  aan  te 
merken,  eetudeels  feiten,  welke  het  Hof  in  Z.holl.  had 
verklaard  te  zgn  noch  misdaad,  noch  wanbedrjjf,  noch 
overtreding,  en  waarvoor  dat  Hof  had  ontslagen  van  ajle 
regtsvervolging ;  anderdeels  feiten ,  waarvan  het  Hof  in  Z.holl. 
had  vrijgesproken  P  —  Neen. 

Arrest  van  den  1  Junij  1858,  n°.  MGDXXY,  bladz.  7. 

Art.  222.  Worden  correctionele  zaken ,  het  zy  regtstreeks ,  het  zij 
ten  gevolge  verwijzing,  altijd  aanhangig  gemaakt  dooreene 
dagvaarding  aan  den  beklaagde  van  wege  den  Off.  v.  J.,en 
in  geen  geval  door  een  bevel  van  verwijzing P  —  Ja. 

Ts  derhalve  de  Off.  v.  J.  verpligt  eene  zaak,  bij  bevelschrift 
van  de  Raadkamer  der  Begtb.  ten  correctionele  verwezen, 
door  dagvaarding  van  zijnentwege  ten  correctionele  aan  te 
brengen,  onverminderd  zijne  bevoegdheid  om,  indien  naar 
zjjjn  oordeel  daartoe  termen  zijn ,  een  beklaagde  bovendien 
té  doen  dagvaarden  wegens  andere  als  wanbedrijf  te  quah- 
nceren  feiten ,  en  alzoo  bij  de  verwezen  zaak  nog  eene  andere 
regtstreeks  aanhangig  te  maken  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  16  Nov.  1858,  n°.  MCDLXV,  bladz.  219. 

Art.  223.  Moet  de  dagvaarding  eene  opgave  inhouden  van  het 
misdryf,  dat  geacht  wordt  gepleegd  te  zyn,  of  alleen  eene 
opgave  van  de  daadzaken,  die  het  misdrijf  zonden  daar- 
stellenP  —  In  laatstoemeldeh  zin  beslist. 

Arrest  van  den  1  Jnnij  1858, n°.MCDXXVII, bladz. 27. 

Art.  223.  Moet  de  dagvaarding  wegens  belemmering  van  den 
openbaren  weg,  niet  uitdrukkelijk  vermelden,  dat  de  oorsaak 
der  belemmering  was  te  wijten  aan  den  beklaagde  en  dat 
de  belemmering  was  buiten  noodzaak  P  —  Ja. 

Arrest  Van  den  28  Nov.  1858, n°.MCDLXVI, bladz. 226. 

Art.  223.  Voldoet  eene  dagvaarding  aan  den  eisch  van  a. 
223  Ss.,  wanneer  daarbij  "  vermeld,  dat  de  beklaagde  op 
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onderscheidene  pagina's  van  een  door  hem  verspreid  ge- 
schrift, aan  daarin  aangeduide  personen  beeft  te  laat  gelegd , 
dat  zy  zyn  leugenaar* ,  karakterloozen  en  eedbrekereï  —  lL. 

Arrest  van  den  £8  Deo.  1858  f  a°;  MCDLXX,  Wad*.  24*. 

Artt.  337  en  347.  Heeft  het  Hof  de  a.  307,  337,  6«,en  347 
Sg.,  jis.  a.  377  O.  P.  en  19  der  wet  van  39  Juny  1854, 
81.  no.  103,  gesebonden,  door  aan  de  by  zyn  arr.  uitge- 
sproken gevangenisstraf  van  3  maanden  de  •  bepaling  toe 
te  voegen»  dat  deze  gevangenisstraf  moet  gerekend  worden 
te  zQn  begrepen  in  de  gevangenisstraf  van  geleken  daar, 
bij  arr.  van  34  Hrt.  1857  opgelegd  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  23  Jumj  1858,  n«.MCDXXXV,  bladz.  73. 

Artt.  337  en  347.  Zijn  de  a  303,  j".  337  en  347  Ss.  ge- 
schonden, waar  niet  blykt  dat  de  beklaagde  in  de  gelegen- 
beid  is  gesteld  geweest,  om  na  dupliek  en  repliek,  van  het 
O.  H.  te  antwoorden  en  om  hei  laatst  te  spreken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  2  Aug.  1858»  n*.  MCDXL,  bladz.  101. 

Art.  337  en  353.  Zyn  de  a.  303,  b.  en  0.,  j».  a.  337  en  353 
8».  geschonden,  wanneer  volgens  het  proces-verhaal  der  te- 
jegtzitting,  de  voorzitter  der  Regtb.  onmiddellyk  na  het 
requisitoir  van  het  O.  M.  het  onderzoek  der  zaak  gesloten 
heeft  verklaard,  en  alzoo  niet  blykt,  dat  de  beklaagde  ge- 
legenheid heeft  gehad  te  antwoorden  en  het  laatst  te  kannen 
spreken?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Oct.  1858,  n*.  MCDLXI,  bladz.  197. 

Artt.  333,  233,  334,  235  en  236.  Is  de  Begtb.  verpligt  in 
de  regelmatig  ter  correctionele  teregtzitting  aangebragte  zaken 
op  het  requisitoir  van  den  Off.  v.  J.  te  beslissen?  —  Ja. 

-Kan  de  Begtb. ,  zoo  zij  meent  dat  de  zaak  door  een  nader  onder- 
zoek kan  worden  opgehelderd,  slechts  dan  ambtshalve  eene 
verwyzing  tot  dit  einde  naar  den  regter-commissaris  bevelen, 
wanneer  zij  bevindt ,  dat  tegen  het  feit  eene  lijf-  of  onteerende 
straf  is  bedreigd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  16  Nov.  1858,  ncMCDLXV,  bladz.  219. 

Art.  343.  Is  in  strafzaken  de  vader  bevoegd ,  ten  behoeve  van 
diens  minderjarigen  zoon  een  hooger  beroep  in  te  stellen?  — 
Nzbn. 

Arrest  van  den  29  Sept  1858,  n°.  MCDLIII ,  bladz.  166. 

Art.  373,  Zijn  zy,  die  bij  verstek  veroordeeld  zyn,  wel  in 
cassatie  ontvankelijk?  —  Nzzn. 

Arrest  van  den  21  Sept.  1858,  n°.  MCDIL,  bladz.  147. 


Art.  381,  Is,  waar  de  regfcer  geen  overtreding  aanwezig  achtte. 
jiiei  eese  vrüapreak  gegeven,  e*  by  gevolg  caasatie  alleen 
/'vervolgbaar  in  hei  belang  dor  wet?  — •  Ja. 

Attest  van  don  «fi  Aug.  1  tö8,  n*.  MODXL VIII,  black  148. 

Art.  SST.  Ia ,  waar  -de  kwaadaardigheid  van  een  hond  als  niet 
aan  weeïg  is  aangemerkt,  en  de  beklaagde  alzoo  vrijgespro- 
ken, voorziening  fn  cassatie,  anders  dan  in  liet  belang  der 
-wet,  ontvankelijk?  —  Nexn. 

Arrest  van  den  J5  Oct.  1858,  np.  MCDLTI,  bladz.  176. 

■ 

Art.  881.  Is  eene  voorziening  in  cassatie  wel  ontvankelijk, 
wat  betreft  dat'  'gedeelte  van  het  arr. ,  -waarbij  de  req.  ii 
vrijgesproken  van  den  hem  mede  te  laste  gelegden  diefstal 
van  een  pak  kousen  P  —  Nbkn. 

Arrest  van  den  21Dec.  185&,  n^MCDLXIX,blad*.MO. 

4rt«  339.  Is^eano,  voorziening  in  cassatie  outvankelijk,  door 
de  vrouw  voor  haren  man  op  diens  mondelinge  magtiging 
aangeteekendf.  t-*  Nebn. 

Moet  in  zoodanig  geval ,  bij  nietontvankelijk-verkburjng,  de 
vrouw  in  de  kotten  worden  veroordeeld  P  —  Nun.        , 

Anrest  van  den  6  Jnlij  1858,  n°.MCDXXXVI,  blad*  83. 

Artt.  391  en  401.  Zijn,  waar  de  wet  geen  uitzondering  toe- 
laat, tot  het  doen  van  geregtelüke  exploiten  enz.  uitsluitend 
1  bevoegd  de  deurwaarders?  — -  Ja. 

Moet  alzoo  de  beteekening  in  ca*u ,  door  een  Byks-veld wachter 
geschied,  in  strijd  met  het  requisitoir  van  den  Proc.-G., 
.geschouwd  worden  als  niet  regtsgeldig  en  van  onwaarde?  —  Ja. 

Arreet  van.  den  5  Oct  1858,  n°.  MCDliV,  bladz.  175. 

Art.  427.  Zijn  de  a.  445  en  188,  j  1,  jo.  a.  427  Sg.,  ge- 
schonden, door,  met  overname  der  overwegingen  des  eersten 
regters,  diens  vonnis  te  bevestigen,  niettegenstaande  daarbij 
als  verklaring  van  een  bevoegden  getuige  is  aangenomen 
die  van  den  zwager  des  beklaagden,  die  zonder  eedsafleg- 
ging was  gehoord?  — «-  Ja. 

Arast  van  den  19  Oet.  1858,  n  .  MCDLIX,  bladz.  186. 

Artt.  497,  49a,  442  /en  443.  1>  het  bewijs  voor  de  bewustheid 
der  reqc.  van  de  misdadige  herkomst  der  door  haar  gekochte 
goederen,  door  den  regter  te  regt  geput  uit  aanwijzingen, 
als  zoodanig  beschouwd  hebbende  den  prijs  waarvoor  e»  de 
wijze   waarop  de  gestolen  voonverpuu  zgn  gekocht,  ahtmedt' 
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de  ontkenteni»  der  req«.  van  wettig  gebleken  feiten  en  omstan- 
digheden ,  in  verband  met  die  feiten  en  omstandigheden?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26   Oct.  1858,  n°.  MCDLX,Madz.l91. 

Art.  434.  Is  a.  434*.  S*.*,  in  verband  met  de  a.  427, 
806  en  SI  1  geschonden ,  wanneer  als  bewijsmiddelen  worden 
aangenomen  verklaringen  omtrent  punten,  die  de  getuigen 
niet  seï ven  hebban  gehoord,  gezien  of  ondervonden P  —  Ja. 

Arrest  van  den  15  Junij  1858, n*. MCDXXXI, bladz. 53. 

Art.  487.  VerlieRt  een  proces- verbaal ,  in  forma  probanti  op- 
gemaakt, zgne  regtsgeldigheid  als  bewijsmiddel,  indien  aap 
het  opmaken,  behalve  de  ambtenaren  daartoe  geroepen  en 
£eregt  igd ,  ook  door  andere ,  daartoe  niet  bevoegden ,  is 
deel  genomen?  —  Nebn. 

Arrest  van  den  1  Dec.  1858 ,  nc  MCDLXVIII ,  bladz.  235. 

Artt.  489  en  441.  Heeft  het  Hof,  door  eene  bekentenis ,  voor 
den  regter-comroissaris  afgelegd  en  ter  openbare  teregtzitting 
door  den  griffier  voorgelezen,  maar  door  den  beschuldigde 
virlualiter  herroepen,  mede  als  bewysmiddel  aan  te  nemen, 
de  wet  met  juistheid  toegepast P  —  Ja. 

Is  de  beslissing  omtrent  het  al  of  niet  aannemelyke  der  redenen 
van  herroeping  eener  bekentenis  van  schuld  geheel  van  fei- 
tehjken  aardP  —  Ja. 

Arrest  van  den  28  Aog.  1858 ,  n°.  MCDXLVII,  bladz.  139. 

Art.  445.  Zijn  de  a.  445  en  188,  {1,  jo.  a.  427  Si.,  ge- 
schonden, door,  met  overname  der  overwegingen  des  eersten 
regters,  diens  vonnis  te  bevestigen,  niettegenstaande  daarbij 
als  verklaring  van  een  bevoegden  getuige  is  aangenomen 
die  van  den  zwager  des  beklaagden ,  die  zonder  eedsaflegging 
was  gehoord  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Oct.  1858,  n°.  MCDLIX,  bladz,  188. 
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VERZAMELING  VAN  ARRESTEN 


TAN   DEN 


HOOGEN  RAAD  DER  NEDERLANDEN. 


STRAFREGT  EN  STRAFVORDERING. 


N*.  MCDXXIV.  —  Arrest  van  1  Junij  1858. 

(A.  148,  144,  206,  jo.  a.  135  Sg.) 

Volgt  uit  de  onderscheidene  bepalingenvan  het  Wetb.  van  Strafv. 
omtrent  het  arr.  van  ter  egt  stelling  en  de  acte  van  beschul- 
diging niet  ten  duidelijkste ,  dat  er  tusschen  beiden  zoodanig 
naauw  verband  bestaat,  dat  de  acte  van  beschuldiging 
behoort  Je  worden  opgemaakt  geheel  in  overeenstemming 
met  dat  arr.;  en  geldt  zulks  ook  bepaaldelijk  omtrent  het 
slot  dier  acte,  hetwelk  het  resumé  van  het  corps  dier  acte 
inhoudt  ?  —  Ja. 

H.  v.  B.,  zonder  beroep,  wonende  te  Cbaam,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.,  van  den 
13°.  Apr.  1858,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal , 
door  meer  dan  één  persoon  in  een  bewoond  huis ,  door  middel 
van  inklimming  en  binnenbraak,  en  te  dier  zake  veroordeeld 
tot  eene  tucht h'uisstraf  voor  den  tijd  van  5  jaren,  en  solidair 
in  de  kosten  met  zijnen  mede-veroordeelde. 

Nadat  was  géhoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJssklstbun  ,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den 
Proc.-G.,  de  volgende  conclusie  genomen: 

*Als  eerste  middel  van  cassatie  is  bij  memorie  aangevoerd: 

»rofr.  en  Strafv.  [1858.]  II.  1 
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schending  van  a.  427,  in  verband  met  a.  445  S*.,  omdat  de 
strafbare  daad,  het  materiële  feit,  alleen  zou  bhjken  uit  twee 
onbeëedigde  verklaringen,  namelijk  der  bestolenen. 

#  Ik  moet  doen  opmerken ,  dat  het  arr.  zelf,  hetgeen  uit  die 
verklaringen  is  voortgevloeid,  noemt  inlichtingen ,  en  doste 
kennen  geeft,  dat  die  niet  als  bewijsmiddelen  zyn  aangenomen. 

„Maar  bovendien  moet  ik  doen  opmerken,  en  de  opmerking 
geldt  van  al  de  middelen  van  cassatie,  dat  de  steller  der 
memorie  niet  heeft  onderscheiden  tnsschen  het  eerste  gedeelte 
van  het  arr.,  hetwelk  over  den  mede-beschuldigde  handelt,  en 
het  tweede  gedeelte,  hetgeen  de  zaak  van  den  veq.  bespreekt 

» Het  eerste  gedeelte  neemt  de  schuld  des  tweeden  beschul- 
digden aan,  op  grond  dat  hetgeen  by  wyze  van  inlichting  is 
vernomen,  bevestigd  is  geworden  door  de  bekentenis  van  dien 
beschuldigde  en  de  opgaven  van  getuigen. 

#Maar  het  tweede  gedeelte,  betreffende  den  req.,  zegt:  «dat 
"de  afspraak,  die  tusschen  de  twee  beschuldigden  ia  gemaakt, 
*op  de  wijze ,  ah  twee  getuigen  hebben  doen  hennen ,  en  het- 
'geen  de  overige  getuigen  hebben  verklaard  over  by  het  arr. 
«  aangeduide  onderscheidene  feiten ,  als  even  zoo  vele  aanwijzingen 
#moeten  gelden,  die  klaarblykelyk  aantoonen,  dat  ook  de  eerste 
'beschuldigde  het  hem  te  last  gelegde  misdrijf  heeft  begaan.' 

'Ten  aanzien  van  den  req.  is  alzoo  geene  sprake  van  de 
onbeëedigde  verklaringen  der  bestolenen;  het  hem. te  last  ge- 
legde is  als  bewezen  aangenomen  op  aanwijzingen,  welke,  de 
lezing  en  toetsing  der  als  aanwijzingen  aangenomene  omstandig- 
heden zal  het  doen  zien ,  enkel  uit  beëedigde  verklaringen  zp 
gebleken. 

'  De  req.  heeft  dit  ook  gevoeld ,  want  hy  voegt  er  dadehjk 
reeds  bij ,  dat  het  materiële  feit  niet  kon  blaken  uit  de  overige 
bewijsmiddelen ,  en  beweert  daarom  dan  ook :  2°.  schending  van 
a.  442  S*.,  omdat  het  bewijs  zou  zijn  afgeleid  'üit  ontstan- 
'digheden,  die  geene  aanwijzingen  zyn  overeenkomstig  dit  a.* 
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f  Maar  dit  is  eene  beoordeeling  der  kracht  van  bewijs,  welke 
aanwijzingen  in  elk  bijzonder  geval  hebben,  welke  de  H.-B. 
niet  kan  hebben,  zonder  in  derde  instantie  feitelijk  te  beslissen, 
en  welke  volgens  a.  444  aan  de  bescheidenheid  des  regters  is 
o?ergelaten. 

'Nu  zegt  wel  de  req.  te  erkennen,  dat  *  boven  cassatie  is 
'verheven  de  beoordeeling  van  de  kracht  van  bewijs,  welke 
^aanwijzingen  hebben;*  doch  hg  meent  dat  dit  niet  het  geval 
is  ten  aanzien  der  vraag :  *  of  eene  omstandigheid  al  dan  niet 
'  eene  aanwijzing  is. »' 

.  i  Maar  met  den  besten  wil  der  wereld  kan  ik  de  onderschei- 
ding van  den  steller  der  memorie  niet  vatten.  Hij  beweert  dat 
'trit  de  als  aanwijzingen  vermelde  omstandigheden  in  de  verte 

•  zelfs  niet  blijkt,  dat  er  27  rijksdaalders  enz.  aanwezig  waren 

•  en  ontvreemd  zijn;'  maar  hoe  dit  is  aan  te  nemen,  zonder 
dat  tevens  aan  de  aanwijzingen  de  kracht  wordt  ontzegd,  welke 
de  judex  facit  daaraan  heeft  toegekend ,  kan  ik ,  misschien  ligt 
bet  aan  mij,  volstrekt  niet  begrijpen. 

'  Het  derde  middel  heet :  schending  van  de  a.  427  en  428  S&. , 
/omdat  het  bewijs  ook  zou  berusten  op  de  bekentenis  van  een' 
'mede-beschuldigde.  * 

» Bit  middel  berust  weder  op  het  door  mij  aangegeven  ge- 
brek aan  onderscheiding  tusschen  de  overwegingen  ten  aanzien 
van  den  tweeden ,  en  die  ten  aanzien  van  den  eersten  beschul- 
digde, welk  onderscheid  echter  bij  eene  naauwkeurige  lezing 
van  het  arr.  zal  blijken;  ik  moet  alzoo  ook  dit  middel  onjuist 
achten. 

'  Ik  zou  alzoo  tot  verwerping  der  voorziening  te  concluderen 
hebben,  indien  mij  niet  eene  omstandigheid  ware  gebleken, 
welke,  m.  i.,  tot  cassatie  ambtshalve  zou  leiden. 

'Zy  is  deze:  dat  er  tusschen  het  resumé  of  slot  der  acte 
van  beschuldiging  en  het  arr.  van  verwijzing  niet  zoodanige 
overeenstemming  bestaat,  als  de  wet  vordert. 
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*  Behalve  toch  hetgeen  bij  het  slot  der  acte  van  beschuldi- 
ging ,  in  overeenstemming  met  het  arr.  van  verwijzing,  is  op- 
genomen, dat  namelijk  de  req.  wordt  beschuldigd  van  diefstal 
door  meer  dan  één  persoon ,  in  een  bewoond  huis ,  door  midcid 
van  inklimming  en  binnenbraak,  vind  ik  in  het  arr.  van  ver- 
wijzing vermeld,  dat  hij  een  schuifraam  in  die  woning  heeft 
verbroken,  en  daardoor  de  tweede  beschuldigde  is  binnenge- 
klommen,  en  dat  alzoo  de  diefstal  ook  doormiddel  van  buiten- 
braak  is  gepleegd. 

^ Van  die  buitenbraak  zwijgt  het  slot  der  acte,  en  het  ge- 
volg daarvan  is  geweest ,  dat  ook  het  Hof  geene  uitspraak  heeft 
gedaan  omtrent  die  omstandigheid,  weswege  de  verwijzing 
mede  had  plaats  gehad. 

*  Die  omstandigheid  is  wel  vermeld  in  de  uiteenzetting  der 
omstandigheden,  in  het  corps  der  acte,  doch  niet  in  het  slot 
of  resumé. 

*  Ik  erken ,  dat  dit  resumé  in  caeu  niet  anders  bevat  dan 
eene  qualifi catie ,  en  dat  de  regter  aan  qualificatiën  niet  ge- 
bonden is ,  die  kan  vermeerderen  of  verminderen ,  maar  rt 
moet  doen  opmerken,  dat  dit  de  zaak  niet  kan  wijzigen. 

«Naar  mijne  opvatting  is  toch  deze  wijze  van  sluiten  der 
acte  van  beschuldiging  onjuist. 

f  Ik  heb  steeds  gemeend ,  dat  onder  het  woord  misdaad,  iu 
art.  144  S&.,  niet  slechts  verstaan  moest  worden  de  qualificatie, 
maar  ook  het  zaamgetrokkeu  feitt  hetwelk  al*  misdaad  werd 
te  last  gelegd. 

*Ik  meende  dit  1°.  op  grond  van  de  voormelde  omstandig- 
heid, dat  de  regter  niet  aan  qualificatiën  gebonden  is,  en  das 
de  vermelding  van  qualifi  catie  alléén  steeds  eenige  moeijelykbeid, 
eenige  onzekerheid  zou  opleveren;  terwyl  het  voorschrift  juist 
scheen  gegeven  te  zijn,  opdat  zou  blijken,  welk  feit  als  misdaad  is 
te  last  gelegd;  en  2°.  omdat  a.  144  S*.,  na  vermelding  der  mis- 
daad , '  ook  vordert  de  opgave  van  alle  de  omstandigheden ,  welke 
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tot  verzwaring  of  verligting  van  straf  kunnen  aanleiding  geven , 
waaronder  zeer  zeker  alleen  feiten  kunnen  zijn  bedoeld. 

*  Ik  heb  steeds  dienaangaande  de  meening  gedeeld  van  Jhr. 
Mr.  db  Bosch  Kemper,  Strafvordering.  II,  816  vgg. 

#Doch  hoe  dit  zij,  het  zou  eerder  eene  tweede  dwaling  in 
de  acte  kunnen  heeten,  dat  geene  feiten  in  het  slot  worden 
vermeld,  maar  alleen  eene  qualificatie,  dan  dat  daardoor  de 
onjuistheid,  door  mij  aangewezen,  zou  zijn  weggenomen;  in 
allen  gevalle  ontbreekt  toch  de  vermelding  zelfs  der  qualifi- 
catie van  buitenbraak. 

"Dat  dit  verzuim  aanleiding  behoort  te  geven  tot  eassatie 
en  vernietiging,  ook  van  de  acte  van  beschuldiging,  is  her- 
haaldelijk door  dezen  Baad  uitgemaakt. 

'Ik  beroep  mij  daartoe  op  de  arresten  van  18  July  en  29 
Nov.  1863,  en  21  Febr.  1854  (v.  d.  Honbbt,  8trafr.%  1853, 
1,1  en  153;  Md  1854, 1,  67;  Ned.  Begtspr.,  XLV,  220,  XLVI, 
194,  XLVII,  55).  Men  zie  ook  het  arr.  van  28  Julij  1854  (v.  d. 
Hohbet,  Strafr.,  1854,  I,  301;  Ned.  Begtspr.,  XLYIH,  81). 
«Ik  heb  slechts  nog  aan  te  merken,  dat  de  mede-beschul- 
digde van  den  req.  niet  is  veroordeeld  tot  eene  lijf  of  ont- 
terende  straf,  en  alzoo  a.  408  Ss.  hier  niet  toepasselyk  is. 

'Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  con- 
cluderen,   dat    de    Baad,    met   verwerping  der    by    memorie' 
aangevoerde  gronden,   ten  aanzien  van  den  req.  vernietige  de 
in  deze  opgemaakte  acte  van  beschuldiging  en  al  hetgeen  daarop 
is  gevolgd,    met    verwijzing    der   zaak   naar   een  aangrenzend 
Geregtshof,  ten  einde,  na  het  opmaken  eener  nieuwe  acte  van 
beschuldiging  ten  zijnen  aanzien,  op  nienw  te  worden  beregt; 
de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak." 
ARREST,  -r  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
•  O. ,  wat  er  van  de  aangevoerde  cassatie-middelen  ook  moge 
zijn,  —  dat  uit  de  onderscheidene  bepalingen  van  het  Wetb. 
van  Straft,  ten  aanzien    van  het  arr.  van  teregtstelling  en  de 
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acte  van  beschuldiging  duidelijk  volgt,  dat  er  tusschen beiden 
zoodanig  naauw  verband  bestaat,  dat  de  acte  van  beschuldiging 
behoort  te  worden  opgemaakt  geheel  in  overeenstemming  met 
dat  arr.,  en  dat  dit  bepaaldelijk  geldt  omtrent  het  slot  dier 
acte,  hetwelk  het  resumé  van  het  corps  der  acte  inhoudt; 

o  O. ,  dat  het  arr.  van  teregtstelling  in  deze  inhoudt,  dat  de    ; 
beklaagden  met  genoegzamen  grond  worden  verdacht,  de  eerste    '' 
(nu  req.)  van  het  in  den  voormiddag  van  den  25n  Ocfc.  1857,    *i 
verbreken  van  een  schuifraam  in  de  woning  van  GK  L.  v.  I.,   ) 
te  Chaam,  waardoor  de  tweede  beklaagde  is  binnengeklommefl, 
en   alstoen   de  deur  voor  den  eersten  heeft  geopend ,  die  een    ' 
kastje  heeft  opengebroken  en  daaruit  arglistig  een  linnen  zakje   i 
met  23  stukken  van  ƒ  2.50  genomen  heeft,  alsmede  &  pond  boter  f 
en   een   groote  mik  uit  den  kelder,  en  een  handdoek  uit  de  \ 
moos;   terwijl  de  tweede  beklaagde  gedurende  het  plegen  dier    (i 
feiten  de  wacht  gehouden  heeft  en  ten  minste  een  dier  gestelene    ) 
stukken  van  ƒ2.50  van  den  eersten  ontvangen  heeft]  en  dat 
hunne   teregtstelling   daarbij    is    bevolen ,    als  beschuldigd  ?an    , 
diefstal ,  gepleegd  door  meer  dan  één  persoon ,  in  een  bewoond 
huis,  door  middel  van  inklimmingt  buiten-  en  binnenbraak; 

*0.,  dat  bij   het  slot  der  acte  van  beschuldiging  de  beide 
beschuldigden    door   den    Proc.-G.    worden    beschuldigd  van    :, 
'  diefstal,  gepleegd  door  meer  dan  èén  persoon ,  in  een  bewoond 
huis,  door  middel  van  inklimming  en  binnenbraak; 

*0.  alzoo,  dat  bij  voornoemd  slot  der  acte  van  beschul- 
diging geene  melding  wordt  gemaakt  van  de  verbreking  van 
het  schuifraam  of  de  buitenbraak ; 

*0.  mitsdien,  dat  hierdoor  in  het  slot  der  acte  van  bc- 
schuldiging  heeft  plaats  gehad  eene  wezenlijke  afwijking  van 
het  arr.  van  teregtstelling ,  en  daarin  niet  vermeld  is  de  mis* 
daad  met  alle  de  omstandigheden,  welke  volgens  de  wet  tot 
verzwaring  of  tot  verligting  van  straf  aanleiding  kunnen  geven, 
zoo  als  a.  144,  al.  2,  Sg.  voorschrijft;  en  dat  het  Hof  dos  niet 
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geacht  kan  worden  te  hebben  beraadslaagd  en  beslist  naar 
aanleiding  eener  beaoorljjk  opgemaakte  acte  van  beschuldiging, 
en  dal  afcsoo  hierdoor  zqn  geschonden  de  a.  148,  144,  1  en 
906,  in  verband  met  a.  135  Sg.,  en  het  beklaagde  arr.  uit 
dien  hoofde  behoort  te  worden  vernietigd; 

'Vernietigt  de  in  deae  zaak  opgemaakte  acte  van  beschul- 
diging, met  al  hetgeen  daarop  is  gevolgd,  doch  alleen  met 
betrekking  tot  dezen  req.  van  cassatie,  en  niet  ten  opzigte  van 
des  met  hem,  dooh  slechts  tot  eene  correctionele  gevangenis- 
straf, veroordeelde  A.  B.,  die  zioh  niet  in  cassatie  heeft  voorzien; 

'Verwqat  deze  zaak  naar  ket  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  tea  einde, 
nadat  door  den  Proc.-G.  by  dat  Hof  zal  zyn  opgemaakt  eene 
aieuwe  acte  van  beschuldiging,  overeenkomende  met  het  arr. 
Tan  teregtatelling,  door  het  Hof  op  nieuw  te  worden  behaa* 
deld  en  aigedaan;  —  beveelt  eindelijk,  dat  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen,  zullen  worden  gereserveerd. » 


N*.  MCDXXV.  —  Arrest  van  1  Juny  1858. 

(A.  206,  211,  218  Sg.,  jo.  a.  106  R.  O.;  a.  214,  jo.  101  S*.;  &.  4 
der  wet  houdende  alg.  bepal.;  a.  8  Orerg.;  a.  11  der  wet  v.  7  Mei  1856, 
8.  no.  88.) 

Zijn  de  aangehaalde  wetsbepalingen  in  casu  geschonden  en 
verkeerd  toegepaste  —  Nbbn. 

Shhh  (8erang),  bootsman,  geboren  te  Banjermassing,  o.  s., 
ajn  req°.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  den  1°  Mrt.  1856, 
door  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  krachtens  arr.  van  den  H.-R. 
van  12  Jan.  1858  (zie  aldaar),  van  de  zaak  kennis  nemende, 
gewezen,  waarby  het  Hof  de  reqn.  heeft  schuldig  verklaard  aan 
ffederspanmgheid,  door  aantasting  en  wederstand,  feitelijk  en 
gewelddadig  gepleegd  aan  boord  van  een  koopvaardgschip ,  door 
mindere  schepelingen,   ten   bedrage  van  meer  dan  drie  gewa- 
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pende  personen,  jegens  hunne  meerderen  in  rang,  zynde  den 
schipper  en  den  1°  stuurman  van  dat  schip ;  en  alsoo  jegens 
ambtenaren,  werkzaam  ter  uitoefening  van  de  wet,  zonder  dat 
blykt,  dat  deze  wederspannigheid  door  meer  dan  twintig  per- 
sonen is  begaan;  met  vryspraak  van  gelyke  wederapanrighetd 
jegens  de  overige  stuurlieden  van  dat  schip;  en  waarbg  hei 
Hof  hen  ter  gemelde  zake  heeft  veroordeeld  tot  confinemat  in 
een  rasp-  of  tuchthuis ,  de  eerstgenoemde  voor  den  tqd  van 
10  en  de  drie  laatstgenoemden  elk  voor  den  tijd  van  8  achter- 
eenvolgende jaren ,  en  allen  solidair  in  de  kosten  van  het  ge- 
ding; met  last  van  drukken  en  aanplakken  te  Arnhem  en  Bot- 
terdam  van  een  uittreksel  uit  het  arjr. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raasheer  ds  Vgb 
en  de  voordragt  van  de  advocaten  der  reqn. ,  waarby  namens 
deze  zijn  voorgesteld  vijf  middelen  van  cassatie,  en  wel: 

lo.  Overschrijding  van  regtsmagt  en  schending  en  verkeerde 
toepassing  der  a.  206  en  211  Ss.,  in  verband  met  a.  106  B.  0., 
omdat  het  Hof,  in  strijd  met  het  air.  van  den  H.-R.,  heeft  ge- 
cognosceerd  van  de  beschuldiging  van  rebellie  tegen  den  eenie* 
stuurman ,  schoon  de  H.-R.  het  arr.  van  het  Hof  in  Z.holl. 
slechts  had  vernietigd  en  de  zaak  verwezen  voor  zoover  êi 
voorziening  tegen  dit  arr.  was  gerigt,  en  de  H.-R.  beslist  bad, 
dat  die  voorziening  tegen  het  arr.  slechts  was  gerigt,  voor  zoo- 
ver de  req*.  daarbij  zijn  schuldig  verklaard  aan  rebellie  tegeu 
den  kapitein  en  deswege  veroordeeld; 

2°.  Overschrijding  van  regtsmagt  en  schending  der  a.  206, 
211  en  218  Se.,  in  verband  met  a.  106  R.  O.,  door,  in strjjd 
met  het  arr.  van  den  H.-R.  en  de  in  kracht  van  gewijsde  g* 
gane  beslissingen  van  het  arr.  van  het  Hof  in  Z.holl.,  te  on- 
derzoeken naar  feiten,  waarvoor  niet  was  verwezen,  en  als 
strafbare  rebellie  aan  te  merken,  eensdeels  feiten,  welke  het 
Hof  in  Z.holl.  had  verklaard  te  zijn  noch  misdaad,  noch  wan- 
bedrijf, noch  overtreding,  en  waarvoor  dat  Hof  had  ontslagen 
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van  alle  regtsvervolging;  anderdeels  feiten,  waarvan  het  Hof 
in  Z.holl.  had  vrijgesproken ; 

3°.  Schending  der  a.  206  en  211  Sff.,  door  de  vier  req». 
schuldig  te  verklaren  aan  rebellie  tegen  den  kapitein  en  den 
eersten  stuurman,  zonder  behoorlijk  te  onderzoeken  en  uit  te 
maken,  welk  bepaald  feit  van  rebellie  door  elk  der  vier  reqn. 
was  gepleegd  tegen  den  eersten  stuurman ,  en  welk  bepaald  feit 
?an  rebellie  door  den  4n  req.  was  gepleegd  tegen  den  kapitein; 

4°.  Schending  der  a.  206  en  21]  S*.,  in  verband  met  de  a. 
214  en  101  C.  P.t  door  de  vier  reqn.  schuldig  te, verklaren 
aan  gewapende  rebellie,  zonder  bepaaldelijk  te  onderzoeken  en 
uit  te  maken)  welke  bepaalde  werktuigen  door  meer  dan  twee 
der  reqn.  zijn  gevoerd,  om  daarna  te  beslissen,  of  die  bepaalde 
werktuigen  al  dan  niet  als  wapens  in  den  zin  der  wet  zqn 
aan  te  merken ; 

5o.  Schending  van  a.  4  der  wet,  houdende  algemeene  bepa- 
lingen der  wetgeving  van  het  Koningrijk,  en  van  a.  8  der 
wet  op  den  overgang  van  de  vroegere  tot  de  nieuwe  wetgeving, 
en  verkeerde  toepassing  van  a.  11  der  wet  van  den  7n  Mei  1856, 
81.  no.  32,  door  dit  laatste  a.  toepasselijk  te  achten  op 
de  reqn.,  die,  voor  dat  deze  wet  verbindend  was,  zyn  aange- 
monsterd; 

—  heeft  de  Adv.-G.  Römbr,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

'Zoo  dikwijls  ik  de  eer  had  voor  den  Raad  het  woord  te 
voeren,  heb  ik  steeds  getracht  niets  bij  myne  conclusiën  voor 
te  dragen,  hetwelk  tot  de  beslissing  der  zaak  niet  konde dienen, 
en  mij  zooveel  mogelyk  tot  de  zuivere  regtsvragen,  welke  het 
onderwerp  van  het  proces  in  cassatie  waren,  bepaald.  Ik  zal 
dit  vooral  in  deze  zaak  doen ,  welke  eene  treurige  berucht heid 
beeft  verkregen,  en  ik  zal  alzoo  den  eersten  raadsman  der 
reqn.  in  zijne  inleiding  tot  de  voordragt  der  drie  eerste  middelen 
van  cassatie  niet  volgen,  al  deel  ik  ook  geenszins  de  meening 
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van  dien  raadsman,   dat  de  ten  laste  gelegde  feiten -ook  t* 
foro  conscientiae  zouden  zijn  regtmatig ,  geoorloofd  en  biüijk. 

'Er  zyn  vijf  middelen  van  cassatie  tegen  het  arr.  van  b« 
Pr.-Ger.  in  Gelderland  voorgesteld,  en  naar  mijn  inzien  kan 
geen  dezer  middelen  tot  cassatie  leiden. 

#Ik  ga  dezelve  achtereenvolgens  behandelen ,  zoo  als  zij  door 
de  raadslieden  zyn  geformuleerd. 

'Het  eerste  middel  is:  overschrijding  van  regtomagt  es 
schending  van  de  a.  206,  211  8*.,  in  verband  met  a.  106 
R.  0M  omdat  het  Hof,  in  strijd  met  het  arr.  van  den  H.-H, 
heeft  gecognosceerd  van  de  beschuldiging  van  rebellie  tegm 
den  eersten  stuurman,  schoon  de  H.-R.  het  arr.  van  het  Hof 
in  Z.holl.  slechts  had  vernietigd  en  de  zaak  verwezen,  voor 
zooveel  de  voorziening  tegen  dit  arr.  was  gerigt  en  oe  H.JL 
beslist  had,  dat  die  voorziening  tegen  het  arr.  slechts  was 
gerigt  voor  zoover  de  req\  daarbij  zijn  schuldig  verklaard 
aan  rebellie  tegen  den  kapitein,  en  deswege  veroordeeld. 

#Ik  erken  de  bestaanbaarheid  in  regten  van  eene  gedeeltelijke 
voorziening  in  cassatie,  doch  ik  ontken  dat  de  woorden  vu 
het  arr.  van  den  Raad ,  waarbij  in  den  aanvang  die  voorziening 
kortehjk  wordt  omschreven,  de  strekking  hebben  om  te  be- 
slissen, waarover  het  onderzoek  bij  den  nieuwen  regter  moest 
loopen.  Ik  vind  integendeel  die  beslissing  alleen  in  het  dispositief 
van  uwl.  arr.,  waarbij  het  eindarr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holL 
wordt  vernietigd,  voor  zoover  de  voorziening  daartegen  was 
gerigt,  niet  voor  zoover  die  gerigt  mogt  z^jn  verklaard,  en 
de  zaak  wordt  verwezen,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van 
beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt. 

'De  vraag  is  derhalve,  waartoe  de  voorziening  strekte,  « 
bij  de  acte  van  cassatie'  dd.  19  Oot.  1857,  wordt  deie  in 
algemeene  bewoordingen  aldus  opgegeven :  waarby  zij,  ter  sake 
daarbij  omschreven,  zijn  schuldig  verklaard  en  veroordeeld,  en 
daarvan  alleen  uitgezonderd  die  gedeelten  van  het  arr.,  waarby 
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zij  «Ö*  ▼TVgeaproken  en  ontslagen   van   alle  regtsvervolging, 
en   waarby    de  Pfoc.-G.  niet  ontvankelijk  is  verklaard.   Eene 
vrijspraak  nu,  of  ontslag  van  regtsvervolging ,  of  niet-ontvankeKjk- 
verklaring,  werd  ten  aanzien  van  de  rebellie  jegens  den  eersten 
stuurman    by  het  arr.   van  Z.holl.   volstrekt  niet  gegeven:  er 
bestaat  dienaangaande  geen    dictum.  Dit  punt  is  bij  de  drie 
eerste  overwegingen  van  het  beklaagde  arr.  zoo  juist  uiteengezet, 
dat  ik  geloof  mij  daaraan  kortheidshalve  te  kunnen  gedragen; 
het  is   bij   de  eerste  behandeling  dezer  zaak  door  mijnen  ge- 
achten  ambtgenoot  aangetoond,  en  juist  op  dit  verzuim  hebben 
de  reqn  bij  de  vorige  behandeling  der  zaak  hun  vijfde  middel 
van  cassatie  gebouwd.   De  regter  nu,  die  met  het  tweede  on- 
derzoek belast  was,  was  door  het  dispositief  van  uw  arr.,  en 
niet  door   de  omschrijving  van  de  voorziening  in  den  aanhef 
gebonden ,  en  moest  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  regt 
doen,  en  mitsdien  ook  omtrent  die  punten,   waaromtrent  bij 
het  vernietigde  arr.  geen  dictum  was  gegeven. 

*  Als  tweede  middel  is  voorgesteld:  overschrijding  van  regts- 
magt  en  schending  van  de  a.  206,  211  en  218  S*.,  in  verband 
met  a.  106  E.  O.,  door,  in  strijd  met* het  arr.  van  denH.-B. 
en  de  in  kracht  van  gewysde  gegane  beslissingen  van  het  art. 
van  het  Hof  in  Z.holl. ,  te  onderzoeken  naar  feiten ,  waarvoor 
niet  was  verwezen,  en  als  strafbare  rebellie  aan  te  merken, 
eensdeels  feiten,  welke  het  Hof  in  Z.holl.  had  verklaard  te 
zijn  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding,  en  waar- 
voor dat  Hof  had  ontslagen  van  alle  regtsvervolging ,  anderdeels 
feiten,  waarvan  het  Hof  in  Z.holl.  had  vrijgesproken. 

'Dit  middel  betreft,  volgens  de  mondelinge  toelichting 
van  den  eersten  raadsman,  de  groote  en  regtmatige  grieve 
tegen  het  arr. 

*lk  geloof  echter,  dat  deze  grieve  is  ongegrond,  en  dat  de 
zttfc  geheel  onjuist  is  voorgesteld. 
'Bij  het  arr.   van  Z.holl.  was  ontslag  van  regtsvervolging 


12  VERZAMELING   VAN   ARRESTEN. 

uitgesproken,  voor  zooveel  de  beschuldiging  betrof  poging  tot 
moedwilligen  manslag,  alsmede  vrijspraak,  voor  zooveel  er  was 
beschuldiging  van  zoodanige  poging,  welke  niet  was  bewezen; 
doch  de  feiten,  welke  in  dit  op'zigt  eensdeels  werden  verklaard 
noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  daar  te  stel- 
len,  en  anderdeels  niet  bewezen  werden  geacht,  z\jn  bij  het  nieuwe 
onderzoek  niet  als  bestan ddeelen  der  rebellie  aangenomen.  De 
twaalfde  overweging  van  het  arr.  behelst  eeuvoudig  het  verkaal 
der  feiten,  op  de  Ttoenihe  voorgevallen,  en  voor  den  samenhang 
der  redenering  onontbeerlijk ;  het  arr.  zegt  geheel  algemeen ,  dat 
aan  den  kapitein  zijn  pistool  is  ontnomen,  met  hetwelk  ma 
getracht  heeft  hem  te  schieten,  terwyl  de  poging  om  den  ka- 
pitein over  boord  te  werpen ,  niet  eens  wordt  vermeld ;  maar  uit 
de  dertiende  overweging,  waarin  het  bewijs  uit  het  verhaalde 
wordt  geput ,  blijkt  voldoende ,  dat  noch  het  lossen  van  het  pistool 
op  den  kapitein ,  waarvan  ontslag  van  regtsver  volging  was  uitge- 
sproken, noch  de  poging  om  den  kapitein  over  boord  te  wer- 
pen, waarvan  vrijspraak  m  was  gevolgd,  onder  de  feiten  zijn 
opgenomen,  als  rebellie  gequalificeerd.  Integendeel  is  als  zoo- 
danig aangemerkt  de  gewelddadige  aanval  en  de  verwonding,  en 
wel  verre  dat  hietvan  bij  het  arr.  van  Z.holl.  vrijspraak  zoude 
hebben  bestaan,  was  juist  daarop  de  veroordeeling  gegrond. 

«In  de  derde  plaats  voeren  de  reqn.  aan:  schending  van  de 
a.  206  en  211  Sb.,  door  de  vier  reqn.  schuldig  te  verklaren  aan 
rebellie  tegen  den  kapitein  en  den  eersten  stuurman,  zonder 
behoorlijk  te  onderzoeken  en  uit  te  maken,  welk  bepaald  feit 
van  rebellie  door  eik  der  vier  reqn.  was  gepleegd  tegen  den 
eersten  stuurman,  en  welk  bepaald  feit  van  rebellie  door  den 
vierden   req.   was  gepleegd  tegen  den  kapitein. 

«Het  arr.  is,  m.  i. ,  op  dit  punt  voldoende  met  redenen  be- 
kleed. Na  eene  opgave  der  feiten  in  de  twaalfde  overweging 
van  het  arr. ,  volgt  in  de  zestiende  overweging ,  handelende  over 
de  schuld   der  reqn.  aan  den  gewelddadigen  aanval,  het  vol- 
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gende :  » dat  door  de  beëedigde  verklaringen  van  de  getuigen, 
*in  derzelver  verband  beschouwd  en  in  verband  met  de  op- 
agaven    der   beschuldigden,    volledig   wordt  bewezen:   dat  de 

*  vierde  beschuldigde,  op  het  fluiten  van  den  eersten  beschul- 

*  digde ,  in  eeue  opgewonden  stemming  naar  boven  is  gekomen , 
*en  op  zijn  geroep  van:  *pas  op!*  *pas  op!'  de  bestorming 
«van  de  campagne  is  begonnen;  dat  alle  de  vier  beschuldigden 
*een  feitelijk  en  gewelddadig  aandeel  hebben  genomen  aan  de 
'bestorming  en  den  gewelddadigen  aanval  jegens  den  kapitein 
*en  den  eersten  stuurman;  dat  de  beide  eerste  beschuldigden 

*  zijn  geweest  onder  de  eerste,  aanvallers ,  en  de  eerste  beschul- 

*  digde  het  pistool  aan  den  kapitein  heeft  ontrukt,  en  het  op 
'hem,  echter  zonder  gevolg,  heeft  afgetrokken;  en  dat  de  drie 
'eersten  met  hem  hebben  geworsteld  en  hem  langs  de  campagne 
'hebben  gesleurd.// 

'  De  regter  beslist  alzoo ,  dat  er  heeft  plaats  gehad  feitelijke 
en  gewelddadige  aanval;  dat  al  de  vier  reqn.  daaraan  deel 
hebben  genomen,  en  omschrijft,  blijkens  het  gezegde,  het  bij- 
zonder aandeel  van  elk  der  req.n  aan  het  misdrijf.  Maar  daar- 
enboven, bij  eene  aanklagte  wegens  rebellie  door  meerdere  per- 
sonen ,  is  het  geen  vereis ch te  en  vaak  onmogelijk ,  op  te  geven 
welk  deel  elk  der  beschuldigden  daaraan  heeft  genomen;  het 
is  voldoende,  indien  feitelijk  is  uitgemaakt,  dat  allen  een  werk- 
dadig deel  aan  het  verzet  hebben  genomen ;  het  is  eene  onafgebro- 
ken handeling,  waarvan  de  verschillende  feiten  niet  kunnen  worden 
geïsoleerd,  ten  ware  daarbij  andere  misdrijven  waren  begaan. 

*Het  vierde  middel  van  cassatie  was :  schending  van  de  a. 
206  en  211  S*.,  in  verband  met  de  a.  814  en  101  C.  P. , 
door  de  vier  reqn.  schuldig  te  verklaren  aan  gewapende  rebellie , 
zonder  bepaaldelijk  te  onderzoeken  en*uit  te  maken ,  welke  be- 
paalde werktuigen  door  meer  dan  twee  der  reqn.  zijn  gevoerd, 
om  daarna  te  beslissen ,  of  die  bepaalde  werktuigen  al  dan  niet 
ab  wapens  in  den  zin  der  wet  zijn  aan  te  merken. 
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#Ik  houd  ook  deze  grieve  voor  ongegrond.  In  de  twaalfde 
overweging  van  het  beklaagde  arr.  wordt  uitdrukkelijk  over- 
wogen ,  dat  tijdens  den  gewelddadigen  en  feitelijken  aanval  op 
den  kapitein  en  den  eeraten  stuurman,  door  de  Javaansche  sche- 
pelingen gepleegd ,  aan  eerstgemelde  eene  gestokene  wonde  onder 
den  linkerschouder  en  een  zeventiental  gesneden  wonden  aan  de 
handen,  en  aan  den  eersten  stuurman,  eene  diepe  gestoken  wonde 

met  een  dolk  in  de  linkerzijde,  en  *wee  met  een  **W  g* 
houwen  wonden  op  het  hoofd  zyn  toègebragt.  In  verband  dg 
met  deze  overweging ,  zegt  het  arr.  in  den  dertiende*  conside- 
rans, dat  door  beeedigde  verklaringen  van  getuigen  en  door 
den  aard  van  de  ondergane  mishandelingen  en  bekomene  ver- 
wondingen, en  alzoo  door  wettige  bewijsmiddelen,  is  bewezen, 
dat  gedurende  dien  gewelddadigen  aanval  meer  dan  drie  per- 
sonen zigtbare  wapenen  hebben  gevoerd,  als  moetende  hier- 
onder mede  worden  gerangschikt  de  messen,  in  zooverre  hiervan 
tot  verwonding  is  gebruik  gemaakt;  terwijl  in  de  zeventiende 
overweging  bewezen  wordt  verklaard,  dat  de  le,  2e  en  4e  req. 
van  wapenen  waren  voorzien  en  daarvan  gebruik  hebben  ge- 
maakt, waaruit  in  de  achttiende  overweging  hunne  schuld  aan 
gewelddadigen  en  gewapenden  wederstand  wordt  aangenomen. 

*Ook  in  dit  ojpzigt  is  dus  'sregters  uitspraak  voldoende 
met  redenen  omkleed. 

«rik  ben  alzoo  genaderd  tot  het  vijfde  of  laatste  middel  van 
cassatie,  schending  namelijk  van  a.  4  der  wet,  houdende  alge- 
meene  bepalingen  der  wetgeving  van  het  Koningrijk,  en  van  a.  3 
der  wet  op  den  overgang  van  de  vroegere  tot  de  nieuwe  wet- 
geving, en  verkeerde  toepassing  van  a.  11  der  wet  van  7  Mei 
1856,  St.  n°.  32,  door  dit  laatste  a.  toepasselijk  te  achten  op  de 
req11.,  die,  vóór  dat  deze  wet  verbindende  was ,  zyn  aangemonsterd. 

*  Ik  zal  de  aandacht  van  den  Baad  niet  lang  by  dit  middel 
bepalen.  Ik  houd  het  voor  ongegrond,  en  de  gronden  voor  het- 
zelve zijn   zoowel  by  de  conclusie  van  mijnen  geachten  ambt- 
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genoot,  sis  nu  weder  by  het  beklaagde  arr.  in  de  21e  en  22e 
overweging   voldoende   wederlegd.   En  de  Baad    besliste  uit- 
drukkelijk by  de  verwerping  van  het  eerste  middel  van  cassatie , 
tegen    het   arr.   van   het  Hof  in  Z.boll. ,  dat  geen  der  bij  het 
middel  aangevoerde  weMepalingen  waren  geschonden  of  verkeerd 
toegepast,  en  onder  die  wetsbepalingen  waren  de  a.  11  en  14  der 
meergemelde  wet  als  verkeerd  toegepast  opgegeven.  De  raadsman 
der  req*.,  door  wien  de  toelichting  van  dit  middel  is  geschied, 
heeft  echter,  onder  referte  aan  vroegere  behandeling,  getracht 
nog  nieuwe  gronden  voor  de  stelling  der  req°.  by  te  brengen. 
Ik  wil  met  de  raadslieden  niet  twisten  over  de  vraag,  of  de 
aanmonetering ,  dan  wel  het  sluiten  der  monsterrol ,  het  point 
fa  départ  ten  deze  is,  zoo  als  is  gepleit;  volgens  myne  beschou- 
wing is   deze  vraag  voor  dit  proces  ten  eenemale  nutteloos, 
omdat  hier  geen  sprake  is   van  de   uitlegging  en  toepassing 
eeaer  overeenkomst,  maar  van  het  bestaan  van  een  misdrijf. 
Het  al   of  niet   plegen    van  rebellie   maakte  voorzeker  geen 
deel  van  de  overeenkomst  tusschen  den  schipper  en  de  sche- 
pelingen  uit;    en   geene   overeenkomst   tusschen   partyen  kan 
den   wetgever   beletten,    daden    en  handelingen  als  misdryven 
roor  het  vervolg  te  beschouwen ,  ook  al  waren  zoodanige  feiten 
niet  strafbaar  op  het  oogenblik,  dat  de  overeenkomst  werd 
aangegaan.  Het  toegepaste  a.  11  der  meergemelde  wet  is  eene 
strafwet,  waaraan  de  schepelingen,  niet  door  hunne  overeen- 
komst, maar  door  hunne  betrekking  als  schepelingen,  onder- 
worpen waren.   Zij   zouden   by  overeenkomst  zich  van  de  toe- 
paasehjkheid  der  wet  niet  kunnen  ontslaan ,  en  het  is  derhalve 
de  vraag  niet,  of  de  wet  bestond  toen  de  overeenkomst  werd 
gesloten,  maar  of  zy   regtskracht  had  toen  het  feit  werd  ge- 
pleegd, hetwelk  als  misdryf  wordt  gequalificeerd  en  gestraft. 
De  redenering  berust  m.  i.  op  de  valsche  stelling,  dat  de  straf- 
baarheid van  het  feit  van  de  overeenkomst  afhangt,  terwijl  dit 
integendeel  geheel  buiten  de  overeenkomst  door  de  wet  wordt 
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geregeld.  De  overeenkomst  maakt  de  partijen  tot  schipper  ra 
scheepsvolk;  die  overeenkomst  strekt  hun  tot  wet,  voor  zooveel 
de  burgerlijke  regtsgevolgen  of  het  privaat  regt  betreft,  ma» 
regelt  volstrekt  hunne  daden  niet  op  strafregtertyk,  d.  i.,  op 
publiek-regterlijk  gebied:  deze  worden  geregeerd  door  de  wet, 
vigerende  op  het  oogenblik  dat  de  feiten,  als  misdrijven  ge- 
straft, zijn  gepleegd.  En  het  is  niet  betwist,  dat  de  strafwet 
in  deze  verbindbaar  was,  toet  de  feiten,  welke  tot  dit  geding 
aanleiding  hebben  gegeven,  zijn  gepleegd. 

*En  hiermede  mag  ik  mijne  taak  volbragt  rekenen.  Kan  de 
Raad  mijne  meening  omtrent  het  beklaagde  arr.  en  de  daartegen 
aangevoerde  middelen  van  cassatie  deelen ,  dan  is  door  het  in 
mijn  oog  zoo  goed  bewerkte  arr.  een  einde  gemaakt  aan  een 
geding,  hetwelk  eene  treurige  beruchtheid  heeft  verkregen, 
veler  driften  heeft  opgewekt,  en  gruweldaden  heeft  aan  het 
licht  gebragt ,  welke  nog  later  afschuw  en  ontzetting  zullen 
verwekken. 

*Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep,  met  verwyzing  van  de  reqB. 
solidair  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen. » 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  era., 

#0.,  dat  het  eerste  middel  van  cassatie  is  gegrond  op  de 
stelling,  dat  de  omschrijving,  aan  het  hoofd  van  'sRaads  arr. 
van  12  Jan.  jl.,  van  het  beroep  der  reqn.  tegen  het  arr.  van  het 
Pr.-Ger,  in  Z.holl.,  van  den  16°.  Oct.  1857,  eene  beslissing 
zoude  bevatten,  waardoor  de  by  acte  ter  griffie  van  dat  Hof, 
op  den  19n  Oct.  1857,  namens  de  reqn.  gedane  voorziening 
in  cassatie  meerder  zou  zijn  beperkt,  dan  volgens  den  duidel\jken 
inhoud  dier  acte  en  het  tegen  dat  arr.  aangevoerde  vijfde 
middel  van  cassatie  de  onmiskenbare  bedoeling  was  geweest; 

*  O.  echter,  dat  die  stelling  ten  eenemale  vervalt  by  de  be- 
denking, eensdeels,  dat  er  geene  reden  denkbaar  is,  om  aan 
de  bewoordingen  in  het  hoofd  van  gemeld  arr.  de  kracht  eener 
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beslissing  op  dat  punt  toe  te  kennen,  en  ten  andere  dat  uit 
het  dispositief  van  's  Raads  arr.,  waarby  zonder  eenige  nadere 
omschrijving  het  toen  beklaagde  arr.  is  vernietigd,  voor  zoover 
de  voorziening  daartegen  toas  gerigt,  met  verwijzing  der  zaak 
naar  het  Hof  in  Gelderland ,  ten  einde  op  de  bestaande  acte 
van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan , 
ten  duidelijkste  volgt,  dat  de  Raad  geene  verdere  beperking 
heeft  op  't  oog  gehad  dan  die ,  welke  bij  de  aanteekening  der 
voorziening  was  uitgedrukt,  waarbij  van  het  beroep  alleen 
waren  uitgezonderd  die  gedeelten  van  het  toen  beklaagde  arr., 
welke  vrijspraak,  ontslag  van  regtsvervolging  en  niet-ontvan- 
kelijk-verklaring  inhielden ; 

#0.,  dat  derhalve  het  Hof  in  Gelderland  te  regt  heeft  begre- 
pen, ook  de  by  acte  van  beschuldiging  aan  de  reqn.  te  laste  ge- 
legde wederspannigheid  jegens  de  stuurlieden  van  het  bewuste 
schip,  naar  aanleiding  van  's  Raads  verwijzing,  tot  een  onderwerp 
?an  onderzoek  en  beslissing  te  moeten  maken ,  als  zijnde  daarover 
by  het  vernietigde  arr.  geene  beslissing  hoegenaamd  uitge- 
sproken, en  dat  mitsdien  door  de  kennisneming  over  dit  punt 
van  beschuldiging,  het  Hof  noch  overschrijding  van  regtsmagt , 
uoch  schending  of  verkeerde  toepassing  der  wet  heeft  begaan; 

« O. ,  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 

'O.,  dat  het  tweede  middel  steunt  op  de  stelling,  dat  feiten, 
waarvoor  door  het  vroeger  arr.  deels  ontslag  van  regtsvervol- 
ging, deels  vryspraak  voor  de  reqn.  was  verkregen ,  bij  het 
nieuwe  onderzoek  als  bestanddeelen  der  rebellie  zijn  aangeno- 
men, en  waartoe  bij  pleidooi  namens  de  reqn.  zijn  gebragt  het  in 
deQ  I2n  en  I6n  considerans  van  het  beklaagde  arr.  vermelde  feiten, 
dat  de  eerste  beschuldigde  het  pistool  aan  den  kapitein  C.  heeft 
ontrnkt  en  het  op  hem  zonder  gevolg  heeft  afgetrokken,  en 
dat  de  drie  eerste  beschuldigden  met  den  kapitein  C.  hebben 
geworsteld   en  denzelven  langs  de  campagne  hebben  gesleurd ; 

'O.,   dat,   hoezeer  bij   het  arr.  van  het  Hof  in  Z.holl.  het 
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ook  daarbij  als  bewezen  aangenomen  feit  van  het  door  den 
eenten  req.  moedwillig  rigten  op  genoemden  kapitein  en  af- 
trekken van  een  pistool,  met  het  doel  om  hem  daarmede  te 
treffen,  is  verklaard  op  zich  zelf  geene  strafbare  poging  tot 
manslag  of  eenig  ander  misdrijf  op  te  leveren,  omdat  de  toe- 
stand, waarin  dat  wapen  zieh  op  dat  oogeuhlik  bevond,  kei 
afgaan  daarvan  onmogelijk  maakte,  en  hg  alzoo  te  dier  zake 
is  ontslagen  van  alle  regtsvervolging .  zulks  evenwel  noch  vol- 
gens de  b\j  het  middel  aangehaalde ,  noch  volgens  eenige  andere 
wetsbepaling,  noch  destijds,  noch  bij  het  nieuwe  onderzoek, 
naar  aanleiding  der  acte  van  beschuldiging  verhinderen  mogt 
om  dat  bewezen  feit,  hoezeer  op  zich  zelf  niet  daarstelleode 
de  te  laste  gelegde  misdaad  van  poging  lot  manslag  %  echter  als 
een  der  elementen  van  de  bij  diezelfde  acte  van  beschuldiging 
te  laste  gelegde  gewapende  rebellie  in  aanmerking  te  nemen, 
en  dat  voorts ,  wel  verre  dat  b\j  het  vroeger  arr.  ter  zake  van 
het  feit  van  het  worstelen  met  en  het  sleuren  van  den  kapitein 
langs  de  campagne  op  gemeld  schip  zoude  zijn  vrijgesproken 
dit  reeds  daarbij  veeleer  als  bewezen  is  aangenomen ;  zijnde  zij 
alleen  van  de  daad,  welke  hun  als  daarop  gevolgd  was  te 
laste  gelegd ,  de  strafbare  poging  om  den  kapitein  te  dier  ge- 
legenkeid  moedwillig  over  boord  te  werpen  en  alzoo  te  dooden, 
by  gemeld  arr.  vrijgesproken; 

'O.,  dat  mitsdien  ook  dit  tweede  middel  is  ongegrond; 

'O.,  ten  opzigte  van  het  derde  middel,  dat  het  Hof  in  den 
18*  considerans  eene  omstandige  opgave  doet  van  hetgeen, 
volgens  de  beëedigde  verklaringen  van  drie  getuigen,  in  den 
morgen  van  den  12"  Aug.  1856,  omstreeks  tien  ure,  op  het 
schip  de  Twenthe  is  voorgevallen,  waaronder  *  dat  door  een  groot 
«aantal  der  Maleische  schepelingen  de  campagne  is  bestormd, 
*en  op  de  personen  van  den  kapitein  en  den  eersten  stuurman 
rS.  een  gewelddadige  aanval  is  begonnen,  waarby  aan  den 
jr kapitein  zijn  pistool  is  ontnomen,  met  hetwelk  men  getracht 
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«heeft  hem  te  schieten,  waarbij  de  kapitein  ia  vastgehouden 
'en   langs  dé   campagne   tot   aan  het  want,  nabij  een  ijzeren 

*  leuning,  het  achterste  gedeelte  van  het  schip  omgevende,  is 

*  gesleurd ;  dat  gedurende  dezen  gewelddadigen  aanval  aan  den 
'kapitein  is  toegebragt  eene  gestokene  wonde  onder  den  lin- 
kerschouder, wijders  een  zeventiental  gesnedene  wonden  aan 
«de  handen,  aan  den  eersten  stuurman  S.  eene  diepe  met  een 
'dolk  gestokene  wonde  in    de  linkerzijde   en   twee    met  eene 

*  sabel  gehouwen    wonden   op   het    hoofd;   hebbende   een   der 

*  daders  aan  8.  een  zakpistool  ontnomen  en  op  hem  afgeschoten ;  * 

'O.,  dat  vervolgens  mj  den  16*  considerans  door  het  Hof 
is  overwogen,  dat  door  de  beëedigde  verklaringen  der  vier 
aldaar  genoemde  getuigen ,  in  derzelver  verband  beschouwd ,  en 
in  verband  met  de  opgaven  der  beschuldigden,  volledig  wórdt 
bewezen ,  onder  anderen ,  dat  alle  de  vier  beschuldigden  (alhier 
requ.)  een  feitelijk  en  gewelddadig  aandeel  hebben  genomen  aan 
de  bestorming  van  de  campagne  en  den  gewelddadigen  aanval 
jegens  den  kapitein  en  den  eersten  stuurman ; 

*  O.,  dat  reeds  hierdoor  de  beslissing  omtrent  de  schuld  van 
de  vier  req°.  aan  de  rebellie,  zoo  jegens  den  kapitein  als  den 
eersten  stuurman ,  door  ééne  onafgebroken  handeling  gepleegd , 
voldoende  is  gemotiveerd ,  doch  dat  daarenboven  bij  dienzelfden 
considerans,  op  grond  van  hetzelfde  bewijsmiddel,  is  aange- 
nomen:  'dat   de  vierde  beschuldigde,  op  het  fluiten  van  deu 

*  eersten  beschuldigde,  in  eene  opgewonden  stemming  is  naar 
»boven  gekomen,  en  dat  op  zijn  geroep:  pas  op!  pas  op!  de 
'bestorming  der  campagne   is  begonnen;  dat  de  beide  eerste 

*  beschuldigden  zijn  geweest  onder  de  eerste  aanvallers  van  den 
«kapitein  en    den  eersten   stuurman;   dat   de   eerste  beschul- 

*  digde  het  pistool  aan  den    kapitein  heeft  ontrukt,  en  het  op 

*  hem ,  echter  zonder  gevolg ,  heeft  afgetrokken ,  en  dat  de  drie 
'  eerste  beschuldigden  met  den  kapitein  hebben  geworsteld  en 
'denzelven  langs  de  campagne  hebben  gesleurd;  * 
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#0.,  dat  derhalve  het  beklaagde  arr.  met  betrekking  tot  <k 
schuld  der  reqn.  aan  de  rebellie  behoorlijk  is  gemotiveerd,  en 
dat  mitsdien  ook  het  derde  middel  is  ongegrond; 

#0.,  wat  het  vierde  middel  betreft,  dat  bij  het  beklaagde 
arr.  in  den  lSn  considerans  wordt  overwogen ,  dat  door  de  be- 
eedigde  verklaringen  der  vier  bij  den  12°  considerans  genoemde 
getuigen  en  door  den  aard  van  de  ondergane  mishandelingen 
en  bekomen  verwondingen  (in  den  voorgaanden  considerans  ah 
wettig  bewezen  aangenomen),  volkomen  wordt  bewezen,  dat  ge- 
durende dien  gewelddadigen  aanval  (hiervoor  gemeld),  meer  d« 
drie  personen  zigtbare  wapenen  hebben  gevoerd,  als  moetende 
hieronder  mede  worden  gerangschikt  de  messen,  in  zoo  ver 
hiervan  tot  verwonding  is  gebruik  gemaakt; 

#0.,  dat,  vermits  alzoo  op  grond  van  getuigenissen  en  aan- 
wijzingen, en  mitsdien  van  wettige  bewijsmiddelen,  in  facto  is 
uitgemaakt,  dat  er  rebellie  door  meer  dan  drie  personen,  waar- 
van meer  dan  twee  zigtbare  wapenen  voerden ,  en  mitsdien  vol- 
gens a.  .214  S*.,  gewapende  rebellie  was  gepleegd,  voor  de 
schuldigverklaring  der  reqn.  aan  gewapende  rebellie  niets  meer 
werd  gevorderd,  dan  het  bewijs,  zoo  als  zulks  b\j  's  Hof? 
arr.  is  aangenomen,  dat  zij  aan  die  alzoo  gepleegde  rebellie 
een  werkdadig  aandeel  hebben  genomen,  en  daartoe  geenszins 
een  onderzoek  werd  vereischt,  of  zy  reqn.  zei  ven  en,  zoo  ja 
welke  zigtbare  wapenen  zij  hebben  gevoerd; 

#0.,  dat  derhalve  reeds  op  dien  grond  het  aangevoerde 
middel  onaannemelijk  is,  doch  dat  daarenboven  door 'sHofs 
verdere  overweging,  in  den  17n  considerans:  *  dat  door  dezelfde 

*  bewijsmiddelen  volledig  is  bewezen,  dat  de  le,  %e  en  4*  be- 

*  schuldigden ,  gedurende  den  door  hen  alzoo  gepleegden  feite- 
/r lijken    wederstand,  van. wapenen  waren  voorzien  en  daarva» 

*  hebben  gebruik  gemaakt» >  de  toepassing  van  a.  214  voormeld 
in  deze  volkomen  wordt  geregtvaardigd; 

*0.,  dat  mitsdien  ook  het  vierde  middel  is  ongegrond; 
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#0.,  eindelijk,  ten  aanzien  van  het  vijfde  middel  van  cassatie, 
dat  by  het  op  de  ten  laste  der  reqn.  bewezen  feiten  toegepaste 
a.  IL   der  wet  van  den  7n  Mei  18  56,  St.  n0  32,  muiterij  en 
verzet    van    passagiers    tegen    den     schipper    en  van  mindere 
schepelingen  jegens  hunne  meerderen  in  rang  wordt  gelijk  gesteld 
met  rebellie,  voorzien  bij  de  a.  209 — 218  St.,  en  alzoo  overeen- 
komstig de  bepalingen  van  die  a.  vervolgbaar  en  strafbaar  ge- 
steld, zonder  eenige  onderscheiding  daar  of  elders  in  die  wet, 
of  de  tot  het  wezen  van  dat  misdrijf  gevorderde  hoedanigheid 
van  schipper  of  schepelingen  van  meerderen  rang  eenerzyds,  en 
van  passagiers   of  schepelingen  minder  in   rang  anderzijds ,  is 
ontstaan  nd  dan  wel  vóór  de  afkondiging  dier  wet; 

'O.,  dat  zoodanige  onderscheiding  derhalve  op  de  al  dan 
niet  toepasselijkheid  van  dit  a.  op  het  daarbij  strafbaar  ge- 
stelde misdrijf,  volgens  die  wet  van  geen  den  minsten  invloed 
vezen  kan ,  en  dat  daartoe  evenmin  iets  kunnen  afdoen  de  door 
de  reqn.  aangevoerde  bepalingen  van  a.  4  der  wet,  houdende 
algemeene.  bepalingen  der  wetgeving  voor  het  Koningrijk,  en 
van  a.  3  der  wet  op  den  overgang  van  de  vroegere  tot  de 
nieuwe  wetgeving; 

'0.,    dat    toch    uit  gemeld   a.  4,   met  betrekking  tot  eene 

strafwet,  waarvan  hier  de  rede  is,  niets  anders  volgt,  dan  dat 

zoodanige   wet,   behoudeus  de   uitzondering  in  het  2*  lid  van 

a.  52  der  wet  op  den  overgang  enz.,  door  den  regter  niet  mag 

worden  toegepast  op  feiten ,  gepleegd  vóór  dat  de  wet ,  waarbij 

daartegen  straf  is  bedreigd,  verbindend  was,  waarvan  in  deze 

geen  sprake    is,   en    dat   het   aangehaalde  a.  3    van    laatstge- 

melde  wet  alleen  d&ar  kan  "worden  ingeroepen,  waar  het  geldt 

de  toepassing  van  het  burgerlijk  regt,  ter  handhaving  van  nit 

overeenkomst  verkregene  regten ,  en  dat  deze  bepaling  mitsdien 

alle  toepassing  mist  in  casu ,  eensdeels  omdat  hier  geen  sprake 

is  van  de   toepassing  van  het  burgerlijk  regt,  maar  van  eene 

itrafwet,  en  ten  andere  omdat,  hoezeer  tijdens  de  aanmonste- 
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ring  of  het  sluiten  van  het  contract  der  req*.  met  den  schipper, 
tegen  eventuele  muitery  of  verzet  geene  straf  ware  bedreigd, 
in  allen  geval  uit  die  overeenkomst  geen  regt  om  straffeloos 
muiterg  te  plegen  verkregen  werd ,  waarop  de  reqn.  zich  immer 
zouden  kunnen  beroepen  tegen  de  strafvordering  van  het  0.  M. 
ter  zake  van  zoodanig  feit,  gepleegd  nadat  het  jure  pubüco 
door  de  strafwet  verboden  was; 

*0.,  dat  derhalve  bij  het  beklaagde  arr.  a.  11  der  gemelde 
wet  van  den  7Q  Mei  1856  te  regt  is  toegepast  op  het  door  hen, 
onder  de  werking  dier  wet,  als  mindere  schepelingen  jegens 
hunne  meerderen  in  rang  gepleegd  verzet,  niettegenstaande  qj 
reeds  voor  dat  die  wet  verbindend  was,  waren  aangemonsteri 
en  dat  mitsdien  ook  dit  vijfde  en  laatste  middel  is  ongegrond; 

#  Verwerpt  het  beroep  tegen  het  beklaagde  arr.  van  bet 
Pr.-Ger.  in  Gelderland,  en  veroordeelt  de  reqn.  solidair  in  de 
kosten,  daarop  gevallen.  * 


N*.  MCDXXVI.  —  Arrest  van  1  Juny  1858. 
(A.  475,  no.  8,  476  St.) 

Kan  eene  geweld  oefening ,  bij  de  beschuldiging  voorgekomen 
als  verzwarende  omstandigheid  van  een  diefstal  of  poging 
daartoe,  bij  vrijspraak  van  dit  misdrijft  nogtans  op  zich 
zelve  eene  veroordeeling  te  weeg  brengen  ex  a.  475,  n°.  8, 
en  476   C.  P.?  —  Ja. 

Wordt  er,  om  a.  475,  «o.  8,  te  kunnen  toepassen  y  wel  ge- 
vorderd,  dat  met  het  voorwerp,  waarmede  geworpen  werd, 
de  persoon  onmiddellijk  getroffen  zij?  —  Neen. 

P.  C,  daglooner,  wonende  te  Born ,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  van  den  25"  Mrt. 
1858,  waarbij  de  req.  is  vrijgesproken  van  de  te  last  gelegde 
misdrijven  van  diefstal  of  poging  tot  diefstal,  doch  schuldig 
verklaard  aan  het  almede  hem  te  last  gelegde  feit  van  het 
iemand  opzettelijk  met  een  hard  ligohaam  werpen,  en  te  dier 
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zake,  met  toepassing  van  de  a.  475,  nb.  8,  en  476  S1.,  veroor- 
deeld tot  eene  gevangenisstraf  van  3  dagen ,  in  eene  geldboete 
van  ƒ  8.00  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gockim6a, 
beeft  de  Adv.-G.  Bömeb,  namens  den  Proc.  G.,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

'De  voorziening  in  cassatie  in  deze  zaak  is  op  twee  middelen 
gegrond:  vooreerst,  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a. 
206,  207,  220  Ss.,  en  ten  andere  schending  of  verkeerde  toe- 
passing van  de  a.  475,  no.  8,  en  476.  S*.  Beide  middelen 
zyn,  naar  myn  oordeel,  onaannemelijk. 

«Wat  toch  het  eerste  middel  aangaat,  zoo  moet  ik  opmerken, 
dat  de  req.  niet  is  veroordeeld  voor  een  ander  feit ,  dan  waarvoor 
hg  te  regt  stond;  hy  was  verwezen  ter  zake  van  die/s  tal,  althans 
Stafbare  poging  daartoe,  in  een  huis,  dat  tot  bewoning  diende, 
bjj  nacht,    met  valsche  sleutels   en  geweldoefening  gepleegd, 
hebbende  de  dader  een  openlyk  wapen  by  zich  gehad;  terwijl 
in  de  acte  van  beschuldiging,  naar  aanleiding  van  het  arr.  van 
verwyzing   opgemaakt,  betrekkelijk  die  geweldoefening  het  vol- 
gende voorkomt:    «dat    de  beschuldigde  eensklaps  is   komen 
'uitspringen,  gewapend  met  eene  deegschop,  welke  hij  opdat 
'selfde  oogenblik    met  alle  kracht  op  de  eerste  getuige  toe- 
' wierp,  waardoor  hij,  zonder  haar  persoon  te  treffen,  de  lan- 
' taant,    welke    zy    in    de   hand  hield,   op   eenige  passen  van 
«baar  afwierp.  *  Die  daad  van  geweldoefening  maakte  alzoo  een 
gedeelte  uit  van  het  feit,  aan  den  req.  ten  laate  gelegd.  Zy  be- 
hoorde  tot  den  grond  der  beschuldiging,    waaromtrent  de  req. 
zich  moest  verantwoorden ;  de  regier  was  er  volkomen  van  ge- 
saisisseerd,  en  a.  220  S*.,  hetwelk,  volgens  den  req.,  in  casu 
wmde  geechonden    zyn,   doch  blykbaar   een   misdrijf  bedoelt» 
hetwelk  door   daadzaken,   welke  eerst  op  de  teregtzittiug  be- 
kend zyn  geworden,  is  gebleken,  mist  alzoo  alle  toepassing. 
'Al  verviel   du   het   geweld  als   verzwarende  omstandigheid 
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van  den  diefstal,  zoo  was  het  Hof  geroepen  er  kennis  van  ie 
nemen  en  als  een  op  zich  zelf  staand  misdrijf  te  straffen.  Het 
plegen  van  gewelddadigheid  was  toch  opgesloten  in  de  mis- 
daad van  diefstal  met  ge  weidoefening,  en  in  dit  opzigt  verschilt 
deze  zaak  van  twee  andere  zaken,  beslist  bij  uwe  arra.  dd. 
28  Jan.  1846  (Ned.  Reglspr.,  XXIII,  §49,  bl.  219;  v.  u. 
Honebt,  Strafr.,  1846,  I,  n°.  21,  bl.  134)  en  22  Juny  1852 
(Ned.  Regtepr.,  XLII,  §  28,  bl.  139;  v.  d.  Honert,  Straft., 
1852,  I,  286). 

*Ik  mag  den  Baad  nog  wijzen  op  een  arr.  van  het  Hof  vso 
N.brab.  dd.  24  Mrt.  1840  {Ned.  Regtepr.,  VIII,  §  27,  U 
129)  en  een  arr.  van  27  Julij  1839  (Ned.  Reglepr.%Tl,  §31, hl. 
180;  v.  d.  Honekt,  Strafr.,  I,  n°.  52,  bl.  290). 

*  Evenmin  is  mij  het  tweede  middel  van  cassatie  gegrond  voor- 
gekomen. In  facto  is  als  bewezen  aangenomen,  dat  dereq.de 
eerste  getuige  met  eene  houten  deegschop  heeft  geworpen,  door 
welke  aan  die  getuige,  zonder  aan  hetligchaam  geraakt  te  zijn, 
eene  lantaarn  uit  de  hand  is  geslagen. 

"Al  heeft  nu  het  voorwerp,  waarmede  geworpen  is,  niet  ra- 
middellijk  het  ligchaam  getroffen,  zoo  kan  toch  niet  ontkend 
worden,  dat  door  het  uit  de  hand  slaan  van  eenig  voorwerp, 
het  ligchaam  gewelddadig  wordt  aangedaan,  en  dat  alzoo  het 
harde  ligchaam  opzettelijk  is  geworpen  sur  quelqu'un;  enindm 
daardoor  b.  v.  eene  verwonding  was  veroorzaakt,  zoude  de 
dader  in  gevolge  a.  311  C.  P.  strafbaar  zijn.  Zoo  zag  de 
Kaad  m.  i.  te  regt  rebellie  en  dus  /ettelijken  en  gewelddadige*  **■ 
derstand  in  het  uit  de  handen  rukken  van  eene  mand ,  op  ver- 
moeden van  sluikerij  door  de  commiesen  tot  zich  genomen.  Zie 
arr.  21.  Aug.  1841  {Ned.  Regtspr.,  IX,  §  48,  bl.  281;  v.  d. 
Honekt,  Straf r.,  V,  n°.  300,  bl.  423);  vgl.  arr.  van  1  F* 
1858  (Ned.  Regtepr.,  XLIV,  §  8,  bl.  31;  v.  d.  Honbbt, 
Bel,  V,  n°.  270,  bl.  115). 

"  Ik  heb  op  grond  hiervan  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G., 
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te  concluderen   tot   verwerping   van   het  beroep,   met  veroor- 
deeling van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.  * 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  enz.; 
'Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  van  wege  den  req.  voor- 
gesteld bij  ingediende  memorie,  als :  1°.  schending,  of  althans  ver- 
keerde toepassing  van  de  a.  206,  207,  al.  1,  en  220  S*. ,  omdat 
de  req.  alleen  vervolgd  en  te  regt  gesteld  zijnde  wegens  diefstal , 
althans   strafbare    poging    tot    diefstal ,   onder  de  verzwarende 
omstandigheden   daarbij  vermeld,   hij  niet  had  kunnen  worden 
veroordeeld  wegens  het  opzettelijk  werpen  van  of  met  de  deeg- 
schop  op  een  persoon,  hetwelk  enkel  als  eene  der  verzwarende 
omstandigheden   van   den   diefstal   daaronder   was  opgenomen; 
2o.  schending,    of  althans   verkeerde   toepassing   van  a.  475, 
n°.  8,  en  bij  gevo%  a.  476  S*.,  omdat  de  aangenomen  feiten 
niet  daarstellen  het  werpen  van  of  met  een  hard  ligchaam  op 
een  persoon,  zoo  als  dit  voor  de  strafbaarheid  naar  de  aange- 
haalde wetsartikelen  wordt  gevorderd. 
'Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie: 
'0.,  dat  de  req.,  blijkens  het  slot  der  acte  van  beschuldi- 
ging, in   overeenstemming  met  het   arr.  van  verwijzing,  voor 
Het  Hof  heeft  te  regt  gestaan  als  beschuldigd  van  diefstal  in 
een  huis,   dat  tot  bewoning  dient,  bij  nacht,  en  met  behulp 
van  valschen  sleutel  en  van  geweldoefening  gepleegd ,  hebbende 
de  dader  een   openlijk   wapen  bij  zich  gehad,  —  althans  van 
strafbare  poging  tot  dien  diefstal,  welke  poging,  door  uiterlijk 
bedrijf  gebleken  en  tevens  tot  eenig  begin  van  uitvoering  over- 
geslagen, niet  dan  door  toevallige  en  van  des  daders  wil  onaf- 
hankelijke  omstandigheden  weerhouden    is   of  hare  uitwerking 
gemist  heeft;   en-  dat,  terwijl  bij  het  beklaagde  arr.   niet  be- 
lezen is  verklaard,   dat   de   beschuldigde  zich   aan   den  hem 
bij  de  acte    van   beschuldiging  te  last  gelegden  diefstal  heeft 
schuldig  gemaakt,   hij   van  deze   punten  van   beschuldiging  is 
vrijgesproken ,  doch  schuldig  verklaard  aan  het  feit  van  iemand 
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opzettelijk  met  een  hard  ligchaam  werpen,  dat  naar  bet  arr 
mede  was  te  last  gelegd,  en  te  dier  zake  veroordeeld,  met 
toepassing  van  de  a.  475,  n<>.  8,  en  476  Sl. ; 

"O.,  wat  aangaat  de  vraag,  of  datgeen,  waarvoorde  req.  is 
veroordeeld,  aan  hem  was  te  last  gelegd,  dat  h\j  niet  alleen 
bij  het  slot  der  acte  van  beschuldiging  is  beschuldigd  van  ge- 
weidoefening,  maar  ook  dat  in  het  ligchaam  dier  acte  zijn 
opgegeven  de  feiten,  waarop  de  te  lastlegging  van  geweld- 
oefening  zich  grondde,  terwyl  in  die  feiten  wel  uitdrukkelijk  vu 
begrepen  het  werpen  met  eene  deegschop  op  de  daar  aange- 
wezen persoon; 

#  O. ,  dat  wel  die  te  last  gelegde  geweldoefeniug  by  de  be- 
schuldiging voorkwam  als  eene  verzwarende  omstandigheid  vai 
den  diefstal,  doch  dat  dit  niet  wegneemtfdat  ze  was  te  last 
gelegd,  en  dat  alzoo  de  voorwaarde  bestond,  die,  om  eene 
veroordeeling  te  dier  zake  te  kunnen  uitspreken,  naar  de  «et 
werd  vereischt; 

'O.,  dat  dus  in  deze  geen  sprake  kan  zijn  van  eene  ver- 
oordeeling ,  uitgesproken  ter  zake  van  een  ander  misdryf  dan 
is  te  last  gelegd,  maar  alleen  van  eene  andere  qualificatie. 
aan  de  te  last  gelegde  en  bewezen  feiten  gegeven ,  en  dat  mits- 
dien het  eerste  aangevoerde  middel  van  cassatie  niet  is  gegrond. 

«Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie: 

'O.,  dat  in  facto  is  aangenomen,  dat  de  req.  de  bij  bet 
arr.  genoemde  persoon  met  eene  houten  deegschop  heeft  geworpen, 
door  welke  aan  haar ,  zonder  aan  het  ligchaam  geraakt  te  zijn, 
eene  lantaarn  uit  de  hand  is  geslagen; 

*0.,  dat  voor  de  toepassing  van  a.  476,  n°.  8,  het  onmid- 
dellijk treffen  van  den  persoon  met  het  voorwerp,  waarmede 
wordt  geworpen,  zeer  zeker  niet  wordt  gevorderd,  vermits 
evenzeer ,  voor  zoover  het  treffen  van  den  persoon  een  volstrekt 
vereischte  ten  deze  mag  zijn,  dit  treffen  middellijk  door  hei 
treffen  van  een  ander  \oorwerp  kan  plaats  hebben; 


• 
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'O,  dat  dit  hier,  naar  hetgeen  in  facto  \%  aangenomen,  heeft 
plaats  gehad ,  en  dat  alzoo  ook  dit  tweede  middel  van  cassatie 
niet  is  aannemelijk; 

'Verwerpt  het  beroep  en  verwyst  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.  * 


N°.  MCDXXVII.  —  Arrest  van  1  Junij  18B8.      , 
(A.  223  SS.;  401  St.) 

Moet  de  dagvaarding  eene  opgave  inhouden  van  het  misdrijf, 
dat  geacht  wordt  gepleegd  te  zijn,  of  alleen  eene  opgave 
van  de  daadzaken ,  die  het  misdrijf  zouden  daar  stellen  ?  — 
In  laatstoemeldbn  zin  beslist. 

Wat  er  in  casu  sprake  van  een  diefstal  door  lastgeving ,  zoodat 
er  aan  medepligtigheid  zou  kunnen  gedaqht  worden?  —  Neen. 

L.  D.,  schipper,  te  Linne,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr. 
ras  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  van  den  18°  Mrt.  1858,  waarbij 
is  bevestigd  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  der  Arr.-K. 
te  Roermond ,  van  den  30*  Dec.  te  voren ,  bij  hetwelk  de  req. 
is  schuldig  verklaard  aan  diefstal,  en  te  dier  zake,  met  aan- 
neming van  verzachtende  omstandigheden,  is  veroordeeld  tot 
eene  gevangenisstraf  van  ééne  maand  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
Isselsteun,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den  Proc.-G.j 
genomen  de  volgende  conclusie: 

'0.,  dat  in  de  eerste  plaats  is  beweerd:  schending  en  ver* 
keerde  toepassing  van  a.  401  (7.  P.  en  schending  van  a.  1 
Ss.,  in  verband  met  a.  223  aldaar,  door  dat  aan  den  req.  by 
dagvaarding  geen  arglist  is  toegeschreven ,  en  alzoo  het  aldaar 
geimputeerde  feit  re^ds  daarom  alleen  niet  strafbaar  was; 

«O.,  dat  de  req.  bij  het  aangevallen  arr.  is  veroordeeld ,  ter 
zake  dat  hij  door  een'  derden  persoon,  ten  nadeele  van  G.  8., 
heeft  doen  wegnemen  een  bos  witsen,  welke  hy  zeide  zyn 
eigendom  te  zijn ,  hoewel  hy  wist,  dat  die  niet  aan  hem ,  maar 
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aan  genoemden  S.  toebehoorden;  dat  hij  eenige  dier  witsen 
aan  dien  derden  persoon  heeft  gegeven,  en  de  overige  voor 
zich  heeft  behouden,  en  dat  hij  zich  alzoo  op  eene  arglistig? 
wijze  eens  anders  goed  heeft  toegeëigend; 

*Dat  hij  alzoo  wegens  een  strafbaar  feit  te  regt  is  veroordeeld; 

'O.,  dat  derhalve  met  dit  middel  alleen  kan  zijn  bedoeld, 
of  dat  hij  wegens  een  ander  feit  als  het  te  last  gelegde  zoo 
zijn  veroordeeld,  hetgeen  echter  als  afzonderlijk  middel  tm 
cassatie  in  de  laatste  plaats  is  aangevoerd  en  aldaar  zal  worden 
beoordeeld,  bf  dat  de  dagvaarding  nietig  zou  zijn,  als  bebd- 
zende  geene  volledige  opgave  van  het  feit,  hetgeen,  hoezeer 
door  den  pleiter  ontkend ,  echter  uit  het  beweren  van  schendiig 
van  a.  223  S8.  schijnt  te  moeten  volgen; 

'O.  te  dien  aanaien,  dat  de  dagvaarding  in  eersten  aanleg 
eene  duidelijke  omschrijving  van  het  feit  bevat,  hetwelk  den 
beklaagde  werd  te  last  gelegd,  zoodat  hij  voldoende  wist  waar- 
tegen hij  zich  te  verdedigen  had;  dat  hy  ook,  zonder  nietigheid 
der  dagvaarding  te  beweren,  zich  daarop,  en  bijzonderlijk  ook 
omtrent  het  ontbreken  van  arglist  oidolus  malus,  heeft  verdedigd; 

*0.  daarenboven,  dat  bij  misdrijven,  waartoe  dolut  ets 
vereischte  is,  het  wel  wenschelijker  mag  worden  geacht,  dat 
de  vermelding  daarvan  in  de  dagvaarding  voorkomt,  doch  dat 
dit  geen  noodwendig  vereischte  is ,  vermits  de  arglist  of  in  het 
feit  ligt  opgesloten,  bf  in  allen  gevalle  behoort  tot  de  bedoe- 
ling, een  dusgenoemd  intern  feit,  niet  directelijk  door  getuigen 
als  anderzins  uit  te  maken,  maar  door  den  regter  uit  de  om- 
standigheden, naar  aanleiding  van  de  dagvaarding,  uit  het  onder- 
zoek volgens  a.  206  S«.  gebleken,  af  te  leiden  en  uit  te  maken, 

'O.,  dat  in  de  tweede  plaats  is  beweerd :  verkeerde  toepassing 
derzelfde  a. ,  omdat  de  eenvoudige  lastgeving  tot  diefstal ,  zonder 
dat  de  lastgeving  was  gepaard  gegaan  van  (met?)  giften,  be- 
loften, bedreigingen,  misbruik  van  gezag  of  van  magt,  of  van 
listige  en  schuldige  kunstenaryen ,  geen  misdrijf  oplevert; 
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*0.  te  dien  aanzien,  dat  bier  geen  sprake  is  van  mede- 
pligtigheid  aan  eenen  door  een1  ander'  gepleegden  diefstal; 
dat  het  Hof  in  facto  heeft  beslist,  dat  de  req.  heeft  doen 
wegnemen  en  zich  toegeëigend ,  en  alzoo  zelf  den  diefstal ,  door 
middel  ran  een'  derde,  welke  als  middel  gebezigd  is,  heeft 
gepleegd,  en  dat  dit  doen  plegen  door  middel  van  een*  derde 
mede  opgesloten  lag  in  de  dagvaarding,  welke  heeft  vermeld, 
dat  de  req.  den  derden  persoon  last  heeft  gegeven  om  het 
eigendom  van  een'  ander9  weg  te  nemen  en  zich  (waaronder 
moet  worden  begrepen  ten  behoeve  van  hem,  die  last  gaf  om 
bet  goed  van  een'  ander*  weg  te  nemen)  toe  te  eigenen; 

»Dat  alzoo  dit  middel  is  ongegrond,  ook  voor  zoover  daar- 
onder begrepen  mogt  zijn ,  dat  hij  uit  dit  oogpunt  wegens  een 
ander  dan  het  te  last  gelegde  feit  zou  zijn  veroordeeld ,  hetwelk 
eigenlijk  tot  het  laatste  middel  van  cassatie  behoort;  terwijl 
ten  aanzien  van  a.  223  S*.  het  bij  het  eerste  middel  overwogene 
meerendeels  van  toepassing  is; 

«O.,  dat  in  de  derde  plaats  is  beweerd:  schending  en  ver- 
keerde toepassing  van  de  a.  206  en  211  8*.,  door  te  beraadslagen 
o?er,  en  ten  laste  van  den  req.  bewezen  te  verklaren  geheel 
andere  feiten,  dan  hem  bij  dagvaarding  waren  geïmputeerd ; 

*0.,   dat    uit    het   ten  aanzien  van  het  tweede  middel  over- 
wogene reeds  blijkt,  dat  de  regter,  door  aan  diefstal  schuldig 
te  verklaren    iemand,    wien    blijkbaar  was  te  last  gelegd,  dat 
bij  last  gegeven  had  tot  wegneming  van  eens  anders  goed,  en 
die  alzoo    de   daad  ten  zynen  behoeve  heeft  doen  plegen,  de 
a.  206  en  211  S*.  niet  kan  worden  gezegd  te  hebbeu  geschonden ;  % 
'O.,   dat   ook    ten  aanzien  van  de  arglist  van  den  req.,  en 
de  goede   trouw   van    hem,    dien    hij  heeft  gebezigd  om  zijn 
misdrijf   te   volvoeren,    reeds    boven    is    overwogen,    dat   dit 
omstandigheden   zijn,   waaromtrent  de  regter,  ook  zonder  uit- 
drakkekjke  vermelding  in  de  dagvaarding,  naar  aanlefding  van 
bet  bij  de  te  last  gelegde  feiten  geblekene,  volgens  a.  206  Sff. 
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mag   beraadslagen   en    beslissen ,  zoodat  ook  dit  middel  is  on- 
gegrond; (*) 

'Concludeert,  dat  de  Baad  de  voorziening  verwerpe  e»  d«i 
req.  veroordeeie  in  de  kosten.» 

ARREST.   —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ent: 

0  Qelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  namens  den  req.  voor- 
gesteld bij  pleidooi:  1°.  verkeerde  toepassing  van  a.  401  C.P. 
en  schending  van  a.  1  S&.\  j°.  a.  223,  eensdeels ,  door  dat  aas 
den  req.  bij  dagvaarding  geen  arglist  is  toegeschreven ,  en  al- 
zoo  het  aldaar  geïmpateerde  feit  reeds  dfórom  alleen  niet  staf- 
baar is;  —  anderdeels,  omdat  de  eenvoudige  lastgeving  W 
diefstaL  zonder  dat  die  lastgeving  was  gepaard  gegaan  v» 
giften;*  beloften,  bedreigingen,  misbruik  van  gezag  of  vas 
magt,  of  van  listige  en  schuldige  kunstenarijen ,  geen  misdrijf 
oplevert;  2°.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a. 
206  en  211  S*. ,  door  te  beraadslagen  over  en  ten  laste  van 
den  req.  bewezen  te  verklaren  geheel  andere  feiten,  dan  hem 
by  dagvaarding  waren  geïmputeerd; 

y  O.  op  het  eerste  gedeelte  van  het  eerste  middel,  dat  de 
req.  is  gedagvaard  geweest  als  beklaagd  van  last  gegeven  te 
hebben  aan  zijnen  toen  maligen  mede-beklaagde  tot  het  wegnemen 
en  zich  toeëigenen,  op  den  21n  Nov.  1857,  onder  de  gemeente 
Linne,  van  een  bos  witsen ,  toebehoorend©  aan  G.  S.,  ter  waarde 
van  65  centen; 

*0.,    dat  deze  dagvaarding  alzoo  behelst  eene  opgave  vin 
het  feit,  aan  den  req.  te  laste  gelegd ,  en  derhalve  voldoet  aan 
.het  voorschrift   van  a.  223  S».,  daar  toch,  hoezeer  de  arglist 
behoort  tot  de  elementen   van  het  misdr\jf,    die  voor  het  be- 
staan daarvan  worden  gevorderd,  daaruit  echter  niet  voortvloeit, 

(*)  Men  vergelijke  ook  de  door  den  req.  aangehaalde  arm.  ?an: 

12  Febr.  1850,  v.».HoNKRT,&ht/h,  1850,1,    52;  Ned.Regt$pr.,XWS^' 

19Apr.  M53,  „  „        1858,1,138;    „        „  XIV,  16- 

SApr.  1855,  „  „        1855,1,115;    „        „  L,  .  1. 

24Mrt  1857,  „       BsK   .         VII,  100    „        „  LV,»». 
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dat  de  omstandigheid  van  arglist  by  de  dagvaarding  moet 
worden  opgegeven ,  vermits  voor  de  dagvaarding  niet  wordt  ge- 
vorderd de  opgave  van  het  misdrijf,  dat  geacht  wordt  gepleegd 
te  zijn ,  maar  eene  opgave  van  de  daadzaken ,  die  het  misdrijf 
zouden  daarstellen,  en  die  hier  bestaan  in  de  wegneming  van 
eens  anders  goed,  —  in  de  wegneming  van  iets,  dat  den 
dader  niet  toebehoort; 

«O.  op  het  tweede  gedeelte  van  het  eer ste  middel ,  dat  bij  het 
beklaagde  arr.  in  facto  beslist  is,  dat  de  req.,  op  den  21°  Nov. 
1367,  onder  de  gemeente  Linne,  door  den  getuige  G.,  ten 
nadeele  van  O.  S.  heeft  doen  wegnemen  een  bos  witsen ,  welke 
hij  zeide  zijn  eigendom  te  zijn,  hoewel  hy  wist,  dat  dezelve 
niet  aan  hem,  maar  aan  genoemden  S.  toebehoorden;  —  dat 
hij  eenige  dier  witsen  aan  genoemden  G.  heeft  gegeven  en  de 
overige  voor  zich  heeft  behouden ,-  en  dat  hy  zich  alzoo  op 
eene  arglistige  wijze  eens  anders  goed  heeft  toegeëigend; 

'O.,  dat,  naar  deze  feitelyke  beslissing,  de  req.  heeft  gehan- 
deld door  middel  van  een  derde,  van  wiens  goede  trouw  vol* 
doende   gebleken    was,    en   alzoo  als  onmiddellyke  dader,  Aie 
zich  het  goed  van  een  ander  heeft  toegeëigend,  en  dat  er  dus 
niet  de  minste   sprake    kan   zyn   van  giften,  beloften,  bedrei- 
gingen, misbruik  van  gezag  of  magt,  of  van  listige  en  schul- 
dige kunstenaryen,  als  zijnde  er  in  deze  geen    quaestie   van 
medepligtigheid  aan  eenen  door  een  ander  gepleegden  diefstal, 
naar  van  diefstal  zei  ven; 
'O.,  dat  derhalve  dit  middel  is  ongegrond; 
*  0.  op  het  tweede  middel ,  dat ,  zoo  als  uit  het  boven  over- 
wogene  blykt,  de  req.  is  gedagvaard  geweest  als  beklaagd  van 
last  gegeven  te  hebben  tot  de  ontvreemding,  en  dat,  volgens 
,de  bovengemelde  feitelyke  beslissing,  de  req.  door  G.  de  ont- 
vreemding heeft   doen  plegen,  en  dat  hieruit  volgt,  dat  er  in 
geenen   deele   noch   is  beraadslaagd   over   —  noch  ten  zijnen 
laste  zyn  bewezen  verklaard  andere  feiten,  dan  hem  by  de  dag- 
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vaarding  waren  geïmputeerd,   en  dat  alzoo  ook  dit  middel  b 
ongegrond ; 

» Verwerpt    het    beroep   en  verwijst  den    req.  in    de  kosten, 
daarop  gevallen." 


No.  MCDXXVIII.  —  Arrest  van  8  Jung  1858. 
(A.  367,  a.  871,  3e  lid,  St. ,  jo.  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829 ,  St.  do.  S4.) 

Stelt  het  aan  den  gereq.  te  last  gelegde  en  ah  betrezen  aan- 
genomen feit  het  wanbedrijf  daar  van  lastering  in  een 
ongedrukt  geschrift ,  dat  aangeslagen  {affiche)  is  gemorde** 
en  waarin  aan  met  name  genoemde  openbare  autoriteiten 
daden  zijn  te  laste  gelegd,  die,  in  geval  zij  plaats  kod- 
den ,  die  autoriteiten  aan  de  verachting'  en  den  haal  der 
burgers  zouden  blootstellen  ?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.  is  req.  vau  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  den  4n  Mrt.  1858, 
waarbij,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  de  Arr. -E. 
te  's  Graven hage,  van  den  18°  Jan.  1858,  dat  vonnis  is  te  niet 
gedaan  en  de  gereq.  in  deze,  N.  J.  A.  D.,  parapluiemaker , 
wonende  te  Rotterdam,  gedagvaard  ter  zake  van  het,  op  den 
14n  Nov.  1857,  tegen  het  raam  zijner  woning  te  Kotterdan 
aanplakken  van  een  geschrift,  nader  bij  de  dagvaarding  om- 
schreven, is  ontslagen  van  alle  regts  ver  volging;  de  kosten  te 
dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gockinga 
en  de  advocaat  van  den  gereq.  in  de  bestrijding  van  het  voor* 
gestelde  cassatie -middel,  heeft  de  Adv.-G.  RÖMEB,  namens  den 
Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

'Naar  aanleiding  van  het  voorgestelde  middel  van  cassatie, 
schending  van  a.  375  8\,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van 
16  Mei  1829,  St.  n<>.  34»,  en  met  het  oog  op  de  verdediging, 
namens  den  gereq.  door  zijnen  raadsman  gevoerd ,  moet  ik  twee 
vragen  beantwoorden ,  vooreerst ,  of  het  ten  deze  geïncrimineerde 
geschrift ,  hetwelk  in  het  beklaagde  arr.  is  opgenomen  >  inhoudt 
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de  ten  laste  legging  van  eene  bepaalde  ondeugd  aan  de  daarin 
opgenoemde  besturen ,  en  alzoo  voor  deze  honend  te  achten  is , 
en  ten  andere,  of  dat  geschrift  verspreiden  in  omloop  is  geöragt, 
in  gevolge  de  bepaling  van  a.  875  C.  P.  Dat  toch'  in  casu  bij 
den  gereq.  de  animus  injuriandi  heeft  bestaan,  is  bij  het  arr. 
a  quo  reeds  in  facto  beslist ,  en  hierop  kan  derhalve  in  cassatie 
niet  teruggekomen  worden. 

'Vooreerst  dan ,  wat  is  de  aantijging  van  een  vice  déterminé, 

IS  DEN    ZIN   DEU  WET? 

'Het  woord  ondeugd  moge  in  zijne  gewone  en  taalkundige 
beteekenis  aanduiden  eene  doorgaande  geneigdheid  of  gezindheid 
tot  het  kwaad,  welke  voortvloeit  uit  verkeerde  neigingen,  of 
wel  uit  een  bedorven  hart ,  ik  geloof  niet  dat  deze  psychologische 
beteekenis  aan  het  woord  in   de  wet  moet  worden  gehecht. 

»Yx  bestaat  een  onmiskenbaar  verband  tusschen  de  a.  367  en 

375   C.  P:   dit  blijkt   d&aruit,   dat  in  den  aanhef  van  het  a. 

de  imputation  cTun  vice  déterminé  tegen  de  imputation  cTaucun 

fait  précis  wordt  overgesteld ,  en  in  den  zin  der  wet  zoude  il? 

alzoo  vice  déterminé  noemen  de  aantijging  van  eene  ondeugd  in 

den  eigenlijken  zin  van  dit  woord ,  of  wel  van  eene  niet  genoeg 

gepreciseerde  daad  om  laster  daar  te  stellen ,  maar  welke  daad 

noodwendig  uit  eene  niet  goede  of  ondeugende  bron  voortvloeit. 

'Deze  is  ook  de  meening  van  Gbellet-Dumazeau  ,  in  zijn 

Traite  de  la   diffamation,  T.  1,  ch.  2,   sect.  3,  bl.    183  sq. 

'Le  législateur,"  zegt  die  schrijver,  'venait  de  définir  la  ca- 

*lomnie,   dont  le   caractère  essentiel  git  dans  Timputation  d'un 

'fait  précis  et  déterminé,  et  il  avoit  a  prévoir  1'infraction  in- 

'féneure  d*un  degré  dans  Tichelle  de  la  gravité;  1'imputation 

'  d*un  fait  non  précis ,  non  déterminé ,  devait  naturellement  se 

'présenter  I   sa   pensee,  et  ce  fait,  on  est  obligé  de  le  con- 

'fondre  avec  le  vice  qui  le  produit,  précisément  par  ce  qu'on 

'ne  peut  le  saisir. ' 

'Ook  bij  zoodanige  opvatting  is  het  m.  i.  alleenmogelijk.de 

Strafr.  en  Strafv.  [1858.]  IL  3 
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bepaling  van  het  a.  op  openbare  autoriteiten  en  juristische  per- 
sonen toe  te  passen ,  daar  toch  bg  deze  geen  e  doorgaande  ge- 
zindheid tot  het  kwaad,  uit  verkeerde  neigingen  of  een  bedorven 
hart  voortvloeiende,  kan  worden  aangenomen,  en  ondeugdeu 
in  den  eigenlijken  zin  van  het  woord  mitsdien  niet  denkba.tr 
zijn.  De  uitdrukking  .van  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829  is  dan 
ook  minder  bepaald  en  spreekt  van  misdrijven  van  laster  en  boon. 

#ln  de  dagvaarding  nu,  welke  de  grondslag  van  de  regts- 
ver volging  tegen  den  gereq.  uitmaakt,  is  ten  laste  gelegd  bet 
aanplakken  en  aangeplakt  houden  van  een  geschrift ,  waarin  ze- 
kere ten-uitvoer*legging  van  eene  plaatselijke  belastingreror- 
dening  door  de  besturen  der  gemeente  Rotterdam  en  der  pro- 
vincie Z.holl.,  het  willekeurig  opleggen  eener  schatting,  rooj 
en  geweld  wordt  genoemd. 

»  Dit  feit  is  bij  het  beklaagde  arr.  volledig  bewezen  verklaard. 
en  de  regter  houdt  a.  375  alleen  daarom  niet  toepasselijk, 
dewijl  bg  dat  a.  gevorderd  wordt  de  aantijging  van  eene  aan- 
houdende of  doorgaande  geneigdheid  of  gezindheid  tol  eenw 
aangeduid  kwaad  of  onregtmatige  handeling. 

*Ik  geloof  reeds  te  hebben  aangetoond,  dat  deze  opvatting 
is  onjuist;  zij  wordt  ook  gewraakt  door  het  arr.  van  den  Baad 
van  7  Oct.  1856,  in  de  memorie  van  den  req.  aangehaald  en 
mede  opgenomen  in  de  Ned.  Regêsp.,  LIV,  §  7,  bl.  39  volgg.  (•) 
En  wanneer  ik  nu ,  met  het  oog  op  het  gezegde ,  het  ten  laste 
gelegde  feit  beschouw ,  zoo  geloof  ik  te  mogen  stellen ,  dat  de 
gereq.  in  het  aangeplakte  geschrift  aan  burgemeester  en  wet- 
houders van  Rotterdam  het  wille  keurig  lijk  opleggen  eener 
schatting  heeft  verweten ;  en  daar  nu  iedere  daad  van  willekeur, 
indien  zij  aan  eene  regering  wordt  ten  laste  gelegd,  noodwen- 
dig misbruik  van  magt  veronderstelt,  en  misbruik  van  maft, 
zoo  eg  al  niet  strafbaar  is,  toch  in  ieder  geval  aan  kaai  bloot- 


O  In  dete  Fers.,  afd.  Strafr.,  1856,  II,  50. 
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Btelt,  zoo  geloof  ik,  dat  de  gedane  aantijging  bij  dit  bestuur 
juist  die  ondeugd  doet  veronderstellen ,  welke  zoo  dikwijls  de 
grootste  en  eenigste  fout  is,    die  aan  bestuur  en  regering  ten 

• 

laste  wordt  gelegd.  En  waar  nu  het  onvermijdelijke  gevolg  van 
die  daad  Tan  willekeur  ais  eene  daad  van  roof  en  geweld  wordt 
beschouwd,  en  geweten  aan  hen  die  daarvoor  verantwoordelijk 
worden  gesteld ,  daar  is ,  vooral  wanneer  zulks  plaats  heeft  animo 
iufuriandi,  de  bepaling  van  a.  875  van  toepassing,  en  aan  het 
bestuur  iets  ten  laste  gelegd,  hetwelk  noodzakelijk  eene  ver- 
keerde geneigdheid  bij  dat  bestuur ,  voor  zoo  verre  het  namelijk 
daarvoor  vatbaar  is,  doet  veronderstellen. 

'Ik  mag  mij  hier  beroepen  op  het  gevoelen  van  den  Adv.- G* 
Bxketh,  die  in  de  uitdrukking:  dat  zeker  bestuur  ten  aanzien 
tos  den  omslag  der  belasting  schandelijk ,  infaam  en  schelm- 
aeitig  had  gehandeld,  zag  eene  beleedigende  bèoor deeling ,  toaar- 
90*  het  criterium  van  het  beleedigende  eeniglijk  als  un  vice 
diterminê  is  te  beschouwen  (zie  de  conclusie  bij  v.  D.  Honbrt, 
Strafr.,  1849,  I,  194  volgg.);  en  de  ten-laste-legging  aan  een' 
burgemeester:  dat  hij  in  genoemde  betrekking  noodelooze  en 
bnêensporige  uitgaven  van  gemeente-penningen  heeft  gedaan, 
beschouwde  als  de  ten-laste-legging  van  geldverspilling  en  ver- 
hmsting ,  alsmede  van  heerschzucht  en  eigenzinnigheid,  (Zie  zijne 
conclusie  by  v.  d.  Honebt,  Strafr.,  1850,  II,  188  en  189.) 

*  En  zoo  besliste  de  Raad ,  dat ,  ofschoon  het  geoorloofd  zij 
de  handelingen  der  openbare  magten  te  beoordeel  en ,  echter, 
wanneer  bij  die  beoordeeling  hoon  en  laster  is  gevoegd,  zulks 
ongeoorloofd  en  strafbaar  blijft,  arr.  16  Febr.  1841  {Ned. 
%tyf.,  VII,  J  24,  bl.  186)  (*). 

*Ik  ga  over  tot  de  behandeling  der  tweede  vraag:  of  na- 
melijk het  geschrift,  in  gevolge  de  bepaling  van  a.  375  C.  P., 
verspreid  en  in  omloop  is  gebragt. 


(')  In  te»  Ven.,  M.  Strafr.,  IV,  281. 
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*  Ik  geloof  niet,  dat  dit  eene  feitelijke  beslissing  geldt ,  zoo  ah 
de  req.  schijnt  aan  te  duiden;  de  wijze  waarop  het  geschrift 
bekend  is  gemaakt ^  is  m.  i.  feitelijk ,  maar  de  vraag  of  daar- 
door  de  openbaarheid  is  verkregen,  geldt  de  juiste  toepassing 
der  wet,  en  kan  dus  een  punt  van  onderzoek  in  cassatie  uitmaken. 

*  De  vraag  ontstaat  alzoo ,  of  het  aanplakken  van  een  belee- 
digend  en  honend  geschrift  valt  onder  de  bepaling  van  a.  375 
6T.  /\,  en  deze  vraag  is,  dunkt  mij,  niet  zoo  gemakkelijk  te 
beantwoorden.  Dat  de  aanplakking  het  geschrift  openbaar  maakt, 
wanneer  dezelve  op  eene  openbare  plaats  geschiedt,  kan  niet 
betwijfeld  worden;  en  uit  de  bepaling  van  a.  376  C  P.  ku 
worden  afgeleid,  dat  de  wetgever  bij  a.  375  de  publiciteit  heeft 
op  het  oog  gehad,  ofschoon  de  uitdrukking:  ce  doublé  oor  actere, 
zoude  kunnen  doen  denken  aan  de  publiciti ,  zoo  als  die  bij  het 
voorgaande  a.  was  omschreven. 

f  Aan  den  anderen  kant  kan  echter  worden  aangemerkt ,  dat 
de  wetgever  de  aanplakking  in  a.  367  C  P.  afzonderlek  heeft 
strafbaar  gesteld,  en  dat  de  woorden  in  a.  875  ibid.:  répond** 
et  distribuês  (welke,  van  een  geschrift  gebezigd,  nagenoeg 
dezelfde  beteekenis  hebben),  eene  materiële  verspreiding, het zjj 
door  hetzelve  in  meerdere  exemplaren  rond  te  deelen  f  het  zj 
door  hetzelve  van  hand  tot  hand  te  laten  gaan,  beteekenen. 
Bépandre,  zegt  de  Diction.  de  Vacad.,  is  dèpartir ,  distribuer  * 
plusieurs personnes.  La  distribution,  zeggen  Chauveau  en  Héle, 
op  a.  283  a  P.,  T.  II,  §  2815,  bl.  27  (welk  a.  ook  behalre 
de  distribution,  de  af  fiches  opnoemt),  suppose  nêcessairement  la 
remise  de  plusieurs  exemplaires :  la  communieation  d*un  imprtmi 
a  une  seule  personne  ne  constituerait  pas  Ie  dêlit  de  dtstribu- 
tion9  elle  suppose  Vintention  de  Ie  rSpandre%  c'est  cette  inten- 
tion  qui  forme  la  moraütè  du  dèlit. 

'Ik  zoude  mij  echter  meer  met  de  meening  der  beide  reg- 
terlijke  collegiën  en  van  den  req. ,  dan  met  die  van  den  gereq 
vereenigen ,  en  het  geschrift  volgens  de  feitelijke  beslissing  als 


r 
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r&pandu  beschouwen.  Indien  toch  de  meening,  door  Grellet 
t.  a.  p.,  T.  1,  ch.  1,  sect.  5f  §  204,  bl.  139  verdedigd,  juist 
is,  dat  het  ter  hand  stellen  van  hetzelfde  geschrift  aan  opvol- 
gende personen  als  eene  verspreiding  van  dat  geschrift  moet 
worden  aangemerkt,  zoo' bestaat  die  zelfde  verspreiding,  wan- 
neer dat  geschrift  aan  onderscheidene  personen  gelijktijdig  wordt 
voorgelezen ,  of  wel  voor  iedereen  wordt  aangeplakt.  Dè  plaats 
b\j  Grellet  is  belangrijk:  *  Mais  e' il  arrivait  qu'un  imprimé , 
m  ou  mêtne  un  simple  manuscrit  fut  remis  a  une  personne  avec 

*  inavitation   d*en  prendre  connaissance ,  puis   retirè  pour  Ure 

*  communiqué*  a  une  autre,  et  colpar  té  ainsi  de  mains  en  mains  ; 
m  dans    cette   hypothese   il  y    aurait   distribution   sans  aucun 

*  dotUe ,  parceque  Ie  risuUat  que  la  lot  a  voulu  prSvoir  serait 
m  éoidemment  atteint,  parcequ'il  y  aurait  rèellement  distribu- 
*tion>  dans  un  but  de  publicitè  9  non  pas  (Tun  seul  exemplaire , 

*  d  une  setde  personne ,  mais  du  méme   exemplaire  a  plusieurs 
mpereonnes.*  Ygl.  ibid.  §  221,  bl.  145. 

ff  Ik  ben  alzoo  van  oordeel ,  dat  het  aangevoerde  middel  van 
cassatie  is  gegrond ,  en  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G., 
te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  van  Z.holl.,  waartegen  de  voorziening  is  gerigt;  en 
dat  de  Baad,  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te  doen,  zal 
te  niet  doen  het  hooger  beroep,  voorts  zal  bevestigen  het 
vonnis ,  door  de  Regtb.  te  's  Gravenhage  in  deze  zaak  gewezen, 
niet  last  dat  hetzelve  naar  vorm  en  inhoud  zal  worden  ten 
uitvoer  gelegd,  en  met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de 
kosten ,  zoo  die  in  hooger  beroep  als  in  cassatie  gevallen.  * 

ARREST.  —   De  H.-R.  d.  N.  —   Op  het  .beroep  van  enz.; 

m  Gelet  op  het  middel  van  cassatie ,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie,  als:  schending  van  a.  375  S1.,  in  ver- 
band tot  a.  2'  der  wet  van  den  16»  Mei  1829,  St.  n<>.  34, 
omdat  de  te  lastlegging  aan  de  ten  deze  bedoelde  magten, 
in  voege  die  als  bewezen  is  aangenomen,  bevat  die  van  eene 
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verregaande  miskenning    van   hunne  pligten,  en  dus  van  era 
bepaalde  ondeugd;. 

*  O.,  dat  in  facto  is  aangenomen ,  dat  de  gereq.,  aangeslagen 
zijnde  in  eene  plaatselijke  belasting,  nadat  zijne  reclames daar- 
omtrent door  het  gemeente-bestuur  en  Gedep.  Staten  waren 
afgewezen,  en  nadat  aan  den  stijl  van  de  vóór-  of  straatdeor 
van  het  door  hem  bewoonde  huis  was  aangeplakt  eene  bekend- 
making van  een  deurwaarder  der  gemeente-belastingen ,  houdende 
dat  op  den  daarbij  bepaalden  dag  des  gereqn.  inboedel,  wegen* 
zijne  nalatigheid  in  de  betaling  der  bedoelde  plaatselijke 
belasting,  zou  worden  verkocht,  voor  een  glasruit  in  die  deur, 
op  den  14*  Nov.  1867,  met  de  zucht  om  te  grieven  en  te 
krenken,  heeft  aangehecht  of  wel  doen  aanhechten,  ca  op  des 
16n  en  17n  dier  maand  alzoo,  in  weerwil  der  daartegen  gedane 
aanmaningen  van  wege  de  policie  om  dit  geschrift  weg  te 
nemen,  aldaar  aangehecht  heeft  doen  bleven,  een  stuk  papier, 
waarop  met  duidelijke  letters,  zoodat  die  op  de  straat  konden 
gelezen  worden,  was  geschreven  hetgeen  volgt: 

'PBOTBST. 

'Ik  heb  mij  bereid  verklaard  te  betalen  wat  ik  volgens  de 
»  verterings-belastingwet  deugdelijk  schuldig  ben. 

'Burgemeester  en  wethouders  hebben  mijne  aangifte  ver- 
*  worpen  en  mg  willekeuriglijk  eene  schatting  opgelegd  voor 
'hetgeen  ik  niet  verteer. 

'De  gemeenteraad  en  Gedeputeerde  Staten  van  Zuidholland 
» hebben  die  handelingen  goedgekeurd  en  bevestigd. 

'Die  schatting  nu  is  eene  miskenning  mijner  persoonlijke en 
'  stads-burgerlijke  regten;  ik  acht  mij  daarom  verpligt  de  be- 
'  taling  daarvan  te  weigeren. 

'Voorts  verklaar  ik,  dat  de  wet  van  vervolging,  wegens 
'nalatigheid,  regtens  niet  op  mij  kan  worden  toegepast 

'Ik  beschouw  derhalve  de  in  beslagneming  en  den  verkoop 
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*  mijner    goederen,    in    dit    geval,   als    een   roof  van    mijne 
» eigendommen ,    terwijl    ik   burgemeester  en    wethouders,   de 

*  gemeenteraad  en  Gedep.  Staten  van  Z.holland  verantwoordelijk 

*  stel    voor  deze  daad  van  geweld  en  derzelver  gevolgen.* 

'O.,  dat  de  aan  gemelde  collegiën  met  boos  opzet  ten  laste 
gelegde  handelingen  van  het  aan  den  gereq.  opleggen  eener 
willekeurige  schatting  ter  zake  eener  plaatselijke  belasting, 
waardoor  z\jne  persoonlijke  en  stads-burgerlijke  regten  zijn 
miskend,  —  en  van  het  plegfen  van  roof  zijner  eigendommen 
door  eene  daad  van  geweld,  met  name  eene  onwettige  ver- 
volging,  in  beslagneming  en  verkoop  zijner  goederen,  in  geval 
zij  plaats  badden ,  gemelde  collegiën  minstens  aan  de  verachting 
en  den  haat  der  burgeren  zouden  bloot  stellen; 

*0.,  dat  deze  ten-laste-legging  van  handelingen,  welker  be- 
staan naar  vereisen  van  regten  niet  is  gebleken ,  heeft  plaats  gehad 
in  een  ongedrukt  geschrift ,  dat  openlijk  is  aangeslagen  {affiche) , 
en  derhalve  uitmaakt  het  wanbedrijf  van  lastering  (calomnie)t 
aangewezen  bij  a.  367  Sl. ,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van  den 
16*  Mei  1829,  St  n<>.  34,  en  strafbaar  gesteld  bij  a.  371  St.; 

'O.,  dat  diensvolgens  het  Hof  wel  is  waar  bij  het  aange- 
klaagde arr.  te  regt  heeft  vernietigd  het  vonnis  der  Arr.-R.  te 
's  Gravènhage,  van  den  18n  Jan.  1858,  waarvan  hooger  beroep, 
waarbij  op  de  aldaar  als  bewezen  aangenomen  daadzaken,  als, 
slechts  zullende  bevatten  beleedigende  uitdrukkingen,  behelzende 
de  te  lastelegging  van  eene  bepaalde  ondeugd  (vice  déterminë), 
was-  toegepast  a.  375  S*. ,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van 
den  16»  Mei  1829,  SI.  n°.  34;  doch  dat  het  Hof  b\j  het  aan- 
geklaagde arr.  ten  onregte  heeft  verklaard ,  dat  bet  als  bewezen 
aangenomen ,  hier  voren  omschreven  feit  noch  misdaad ,  noch  wan- 
bedrijf, noch  overtreding  oplevert,  en  den  gereq.  mitsdien  ten 
onregte  te  dier   zake  heeft  ontslagen  van  alle  regts vervolging ; 

"O.,  dat  mitsdien  bij  het  aangeklaagde  arr.  niet  zijn  ge- 
schonden, zoo  als  door  den  req.  van  cassatie  is  beweerd,  a.  375 
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S*.,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van  den  16°  Mei  1829,5/. 
uo.  34,  maar  de  a.  367  en  371  St.,  in  verband  met  a.  2  der 
wet  van  den  16n  Mei  1829,  Sê.  no.  34,  en  het  beklaagde  arr. 
te  dier  zake  behoort  te  worden  vernietigd; 

"O.  echter,  dat  alleen  de  gereq.,  en  niet  tevens  het  0.  M., 
van  het  vonnis  der  Arr.- E.  te  's  Gravenhage,  van  den  18B  Jan. 
1858,  was  in  hooger  beroep  gekomen,  en  dat  diens  volgens, 
naar  het  voorschrift  van  a.  250  Sg.,  de  thans  gereq.  in  hooger 
beroep  tot  geene  zwaardere  straf  kan  worden  verwezen,  dan 
waartoe  hij  in  eersten  aanleg  was  veroordeeld ; 

*  O. ,  dat  alzoo  tegen  den  gereq.  door  den  H.-R.  bij  dit  arr. 
niet  kan  worden  uitgesproken  in  haren  geheelen  omvang  de 
straf,  bij  a.  371  St.  op  het  wanbedrijf,  waaraan  de  gereq. schuldig 
is,  bedreigd,  maar  de  veroordeeling  moet  beperkt  worden  tot 
de  straf,  by  het  vonnis ,  waarvan  hooger  beroep ,  uitgesproken; 

^Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holL, 
van  den  4  Mrt.  1858,  doch  alleen  voor  zoover  daarbij  is 
verklaard,  dat  het  aan  den  gereq.  ten  laste  gelegde  en  als 
bewezen  aangenomen  feit  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf  noch 
overtreding  oplevert ,  en  de  gereq.  te  dier  zake  is  ontslagen  van 
alle  regts vervolging ;  met  bevel  dat  de  kosten  der  beide  in- 
stanticn  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat; 

*  En  krachtens  a.  105  E.  O.  op  nieuw  regt  doende  op  de 
bij  het  beklaagde  arr.  als  bewezen  aangenomen  daadzaken: 

'Verklaart  dat  die  daadzaken  daarstellen  het  wanbedrijf  van 
lastering  in  een  ongedrukt  geschrift ,  dat  aangeslagen  (affichf)  is 
geworden  en  waarin  aan  met  name  genoemde  openbare  autori- 
teiten daden  zijn  te  laste  gelegd,  die,,  in  geval  zij  plaatshadden, 
die  autoriteiten,  tegen  wie  zij  geduid  zyn,  minstens  aan  de 
verachting  en  den  haat  der  burgeren  bloot  zouden  stellen; 

*  Verklaart  daarop  van  toepassing  de  a.  867  en  371,  3e  lid, 
S1.,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van  den  16li  Mei  1829,^ 
no.  34,  dus  luidende  enz.; 
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'Verklaart  den  gereq.  N.  J.  A.  D.  schuldig  aan  dat  wan-» 
bedryf; 

'Gezien  de  a.  250,  207  en  256  Sg.; 

'Veroordeelt  den,  gereq.  te  dier  zake  tot  eene  geldboete 
van  / 100.00  ten  behoeve  van  het  Rijk ,  en  in  de  kosten ,  in  beide 
instantiën  en  in  cassatie  gevallen ,  even  als  de  boete  invorder- 
baar bij  lijfsdwang.  * 


No.  MCDXXIX.  —  Arrest  van  14  Junij  1858. 

(A.  62,  68   St.;  a.    119b.  Sg.:  a.  56    R.  O.,   jo.'a.  2  der  wet  v.  29 
Janij  1854,  &  no.  102.) 

Bekoort*  de  helere  van  gestolen  goed  tot  de  medeplig- 
tigen?  —  Ja. 

Is  de  onderscheiding  tusschen  misdaad  bedreven  in  mede' 
pligtigheid  met  anderen  en  medepligtigheid  bedreven  door 
heling,  nadat  de  diefstal  geheel  voltooid  was%  juist,  met 
het  oog  op  a.  U9b  8*.P  —  Neen. 

Zijn  de  Arr.-Rn.  bevoegd  kennis  te  nemen  van  diefstal  in 
medepligtigheid,  al  is  het  dat  de  geheelde  goederen  ont- 
vreemd zijn  door  iemand* beneden  de  16  jaren  oud,  en 
helers  noch  dader  ver  keer  en  in  het  geval  bij  a.  119b  Si. 
voorzien?  —  Neen. 

De  Proc.-G.%  bij  het  Pr.-Ger.  in  Limburg  heeft  zich  in 
cassatie  voorzien  tegen  een  arr.  van  dat  Hof,  in  raadkamer 
gewezen  den  19  Mei  1858,  waarby  de  zaak  tegen  G.  J.  K., 
oud  15  jaren,  W.  (of  G.)  K. ,  oud  41  jaren,  en  M.  A.  M., 
huisvrouw  van  W.  K.,  oud  35  jaren,  alle  drie  laatst  gewoond 
hebbende  te  Roermond,  is  verwezen  naar  de  Arr. -E.  te  dier 
stede,  ten  einde  aldaar,  overeenkomstig  de  bepalingen  vjm  den 
6o  titel  van  het  Wetb.  van  Strafv. ,  behandeld  en  te  regt  gesteld 
te  worden. 

Namens  den  Proc.-G.,  heeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  in  deze 
overgelegd  de  volgende  conclusie: 

'Gezien  de  instructie,  bij  de  Arr.-R.  te  Roermond  gevoerd 
tegen  G.  J.  K.,  oud  15  j\,  W.  K.,  oud  40  j.,  en  M.  A.  M., 
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huisvrouw   van  W.  K.  voornoemd,  oud  35  j.,  allen  thans  in 
hechtenis  te  Roermond; 

*  Gezien  het  arr.  van  het  Pr.  Ger.  in  Limburg,  in  nuid- 
kamer  vergaderd,  van  19  Mei  1858,  waarbij  de  drie  voormelde 
beklaagden  zijn  verwezen  in  staat  van  gevangenhouding  naar 
de  Arr.-R.  te.  Roermond,  ten  einde  aldaar,  overeenkomstig  de 
bepalingen  van  den  6*»  titel  van  het  Wetb.  v.  Strafv.,  te  wor- 
den behandeld  en  te  regt  gesteld ,  ter  zake  dat  de  eerstgenoemde 
zich  zou  hebben  schuldig  gemaakt  aan  diefstal  van  onderschei- 
dene daarbij  genoemde  voorwerpen ,  met  buitenbraak  en  inklim- 
ming,  uit  het  bewoonde  huis  van  C.  K. ,  te  Herten,  ent* 
diens  nadeele,  tusschen  den  5»  en  den  20D  Februarq  1858, 
en  de  beide  andere  beklaagden  ter  zake  van  td ed€fHgtigHeid 
aan  dien  diefstal,  door  de  voorwerpen  aldaar  onder  de  letten 
e,  A,  bb%  ec9  dd,  ee  te  hebben  verheeld,  wetende  dat  die  rsn 
diefstal  afkomstig  waren;  en  zulks  op  grond  der  a.  879,  SS4, 
381  n°.  4,  59,  62,  66,  67  8t.t  a.  2  der  wet  van  29  Junij 
1854,  St.  n°.  102,  a.  119,  127,  134,  138  Sg.; 

f  Gezien  de  aanteekening  van  cassatie  tegen  dit  arr.,  gedaan 
door  den  heer  Proc.-G.  bij  voormeld  Geregtshof  op  24  Mei  1858, 
op  grond  dat  het  Hof,  door  eene  onderscheiding  in  a.  119,  al. 
2 ,  Sb.  aan  te  nemen ,  welke  de  al  gemeen  e  bewoordingen  van  dat 
a.  niet  toelaten,  dit  a. ,  in  verband  met  a.  135  van  dat  Wetb.. 
en  de  a.  384,  381,  n<>.  4,  59,  62  C.  P.,  in  verband  raeta.  2 
der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  no.  102,  heeft  geschonden; 

«Stelt  de  stukken  in  banden  van  den  H.-R. ,  in  raadkamer 
vergaderd. 

*0. ,  dat  het  Hof,  door  te  onderscheiden  tusschen  misdaden 
bedreven  in  medepligtigheid  met  anderen,  en  medepUgtigkü , 
bedreven  door  verheling  nadat  de  diefstal  geheel  voltooid  »a*  • 
heeft  aangenomen  eene  onderscheiding,  welke  is  willekeurig  e& 
buiten  de  wet,  terwijl  de  bewoordingen  van  a.  119,  al.  2, $*., 
in  gezonden  zin  opgevat,  niet  anders  kunnen  beteekenen, dan 
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dat  geene  verwijzing  ten  correctionele  wegens  misdaad  van 
jeugdige  daders  kan  plaats  hebben ,  indien  anderen  wegens  mede* 
pligtigheid  aan  diezelfde  misdaad  mede  behooren  te  worden 
teregtgesteld ,  zondejr  dat  deze  in  den  bij  a.  119  bedoelden 
leeftijd   rallen; 

*0.    daarenboven,   dat   in  allen  gevalle  de  in  deze  aan  de 
beide  medepligtigen  te  laste  gelegde  feiten  buiten  twijfel  straf- 
baar  zqn    met   lyf-    of   onteerende    straffen,    waarvan  zij  niet 
kunnen   worden  ontheven    alleen   door  de  omstandigheid,  dat 
de   dader  der    misdaad,   waaraan   zij  medepligtig  zouden  zyn, 
valt  in  de  verzachtende  bepaling  van  a.  119  Ss.  (zie  het  arr. 
van  den  H.-K  van  14  Junij  1853  tyj  v.  d.  Honebt,  Strefr., 
1853,  I,  218;  Ned.  Regïsp.,  XLV,  93),  zoodat  het  Hof ,  door 
de  verwijzing  ten  correctionele,  behalve  a.  119,  ook  de  a.  127, 
134,  138  3k.,  in  verband  met  de  a.  884,  881,  no.  4,  59,  62, 
66  en  67   C.  P.  verkeerdelijk  heeft  toegepast , en  de  a.  135,  142 
S*.,  in  verband  met  de  a.  67  en  56  R.  O.,  heeft  geschonden; 
'Concludeert,  dat  de  H.-B.  het  aangevallen  arr.  vernletige, 
en,  ten  principale  regt  doende,  de  drie  beklaagden  alsnog  ver- 
wjjze  naar  de  openbare  teregtzitting  van  het  Pr.-Ger.  in  Lim- 
burg, ten  einde  aldaar  te  worden  te  regt  gesteld ,  den  eersten 
ter  zake   dat  hg,  op  onderscheidene  dagen  tusschen  5  en  20 
Pebr.  1858,  uit  het  tot  bewoning  bestemde  huis-cn  ten  nadeele 
van  C.  K. ,  te   Herten,    bedriegelqk   heeft  ontvreemd  en  zich 
toegeëigend    de  bij  het  aangevallen  arr,  vermelde  voorwerpen, 
en  zulks  na  zich  den  toegang  tot  dit  huis  te  hebben  verschaft 
door  inklimming  door  een  venster,  na  een  glas  van  het  raam 
daarvan  te  hebben  verbroken,  om  dit  alzoo  te  openen ,  en  later 
door  een  daarvoor  gespijkerd  plankje  eerst  daarvan  af  te  breken; 
de  beide  andere  beklaagden  door  het  ontvreemde ,  immers  een 
gedeelte   daarvan,    met   voorkennis  dat  het  gestolen  was,  ten 
hunnen  huize  te  bergen  en  te  helen,  en  zulks  terwijl  de  tweede 
beklaagde  bereids,  bg  arr.  van  het  voormalig  Hof  van  Assises, 
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zitting  houdende  te  Maastricht,  dd.  18  Sept.  1840,  wegens 
gequalificeerden  diefstal  en  poging  daartoe ,  tot  vyfjarige  reclusie 
was  veroordeeld,  en  alzoo  den  eersten  beklaagde  ter  zake  Tan 
onderscheidene  diefstallen  in  een  bewoon/l  huis,  door  middel 
van  buitenbraak  en  inklimming,  gepleegd  beneden  den  onder- 
dom  van  16  jaren,  en  de  beide  andere  beklaagden  ter  zake 
van  medepligtigheid  aan  die  misdaden ,  door  des  bewust  bet 
ontvreemde  te  helen ,  en  zulks  met  opzigt  tot  den  tweeden  be- 
klaagde, na  bevorens  tot  criminele  straf  te  zijn  veroordeeld  ge- 
weest; en  dat  eindelijk  de  Raad  bevele,  dat  de  beklaagden 
worden  overgebragt  in  's  Hofs  gevangenis.  * 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.,  in  Raadkamer ;  —  Op  hd 
beroep  van  enz.; 

*0,  dat,  blijkens  het  beklaagde  arr. ,  het  onderzoek,  door 
den  regter-commissaris  bij  de  Arr.-R.  te  Roermond  gehouden, 
voldoende  bezwaren  heeft  opgeleverd  1».  tegen  6.  J.  K.,  ?an 
zich  te  hebben  schuldig  gemaakt  aan  diefstal,  met  buitenbraak 
en  inklimming,  van  een  aantal  in  het  arr.  omschreven  voor- 
werpen uit  een  bewoond  hnis,  en  2<>.  tegen  W.  K.  en  diens 
huisvrouw,  van  zich  aan  dien  diefstal  te  hebben  medepligtig 
gemaakt,  door  een  gedeelte  van  de  gestolen  voorwerpen  te 
hebben  verheeld,  wetende  dat  zij  van  diefstal   afkomstig  waren; 

*0.,  dat  het  Hof  geoordeeld  heeft,  dat  de  zaak  tot  de 
verdere  behandeling  en  kennisneming  van  voornoemde  Arr.-R 
behoorde,  omdat  de  le  beklaagde  (die  slechts  den  ouderdom 
van  15  jaren  bereikt  had)  de  dader  van  den  diefstal  zoude 
zijn,  terwijl  de  twee  andere  beklaagden  slechts  helers  zouden 
geweest  zijn,  en  dus  slechts  medepligtig  geworden  zyn, nadat 
de  diefstal  geheel  voltooid  was ,  weshalve  het  2e  lid  van  a.  119 
Ss.,  hetwelk  alleen  spreekt  van  misdaden  bedreven  in  medepligtig- 
heid met  anderen ,  op  welke  de  verzachtende  bepalingen  der  straf- 
wet niet  toepasselijk   zijn,  hier  buiten  aanmerking  moest  blyven; 

f  O. ,  dat  de  req.  beweert ,  dat  in  deze  is  gesebonden  e?eo- 


Strafregt  en  Strafvordering  —  Arr.  v.  14  Junij  1858.      45 

• 

gemeld  a.  119,  2e  lid,  S«.,  mitsgaders  de  a.  384,  junctis  381, 
n«.  4,  59  en  62  S1.,'  in  verband  met  a.  2  der  wet  van  den  29n 
Junij  1854,  St.  n°.  102; 

*0.,  dat,  in  gevolge  a.  56  R.  O.,  de  Arr.-Rn.  wijzen  in  cor~ 
rectionele    zaken ,    en    dat,   volgens   a.    67    derzelfde   wet,  de 
provinciale  hoven  oordeelen  over  de  misdrijven ,  waartegen  eene 
lijf-  of  onteerende  straf  is  bedreigd;  dat  echter  by  het  le  lid 
van  a.  119  op  deze  regelen  omtrent  de  regterlijke  bevoegdheid 
eene   uitzondering  is   gemaakt   door  de  bepaling,  dat  aan  de 
correctionele  regtbanken  de  beregting  kan  worden  opgedragen 
van  zaken ,  waarbij  het  feit  volgens  de  wet  wel  onder  de  mis- 
daden   wordt    gerekend ,    doch    uit  hoofde  van  den  jeugdigen 
ouderdom    van    den   dader  met  eene   correctionele   straf  moet 
worden   gestraft;    —   doch  dat    bij  het  2e  lid  van  hetzelfde  a. 
die  uitzondering  beperkt  wordt  tot  het  geval,  dat   de  misdaad 
bedreven    zij    buiten   medepligtigheid    met   anderen,   op   welke 
de  verzachtende  bepalingen  der  strafwet  niet  toepasselijk  zijn; 
"O.,  dat,  volgens  de  a.  62  en  63  van  het  Strafwetboek,  de 
helers  van  gestolen  goederen  onder  de  medepligtigen  behooren ;  — 
dat  alzoo,  wanneer  na  een  diefstal  de  gestolen  goederen  zijn  ge- 
heeld geworden,  er,  naar  de  wet,  is  gepleegd  diefstal  in  medeplig- 
tigheid, —  en  de  onderscheiding,  door  het  Hof  bij  het  beklaagde 
arr.  gemaakt,    niet   berust   op   de   wet,   en  niet  is  overeen  te 
brengen  met  de  beginselen  omtrent  de  regterlijke  bevoegdheid ; 
*  O.  immers ,  dat  aan  de  helers  van  goederen ,  ontvreemd  door 
iemand  beneden  de  16  jaren  oud,  wanneer  zij  niet,  even  als  de    * 
dader,  verkeeren  in  het  geval  van  het  2°  lid  van  a.  119  Ss. ,  eene 
lijf  of  onteerende  straf  kan  worden  opgelegd ,  en  dusdanige  straf 
in  geen  geval  door  de  Arr.-Rn.  kunnende  worden  uitgesproken , 
het  gevolg  daarvan  moet  zijn ,  dat,  naar  de  wet,  de  evengenoemde 
regtbanken  geen  kennis  kunnen  nemen  van  zaken  als  de  onderwer- 
pelijke,  maar  dat  alleen  de  Hoven  bevoegd  zijn  om  daarover  te 
oordeelen ; 
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*0.,  dat  dit   beroep   mitsdien   is  gegrond,  eo  dat  bet  be- 
klaagde arr.  moet  worden  vernietigd; 

#  Vernietigt  het  arr.,  op  den  19°  Mei  1858  door  bet  Hof  in 
Limburg  in  raadkamer  gewezen  in  de  zaak  tegen  G.  J.  K.. 
W.  of  G.  K.  en  M.  A.  M. ,  huisvrouw  van  W.  K.,  en  op  nieuw 
ten  principale  regt  doende,  verwijst  de  drie  evengenoemde  be- 
klaagden alsnog  naar  de  openbare  teregtzitting  van  het  Pr.- 
Ger.  in  Limburg,  ten  einde  aldaar  te  worden  te  regt  gesteld, 
de  le  ter  zake  dat  hij,  op  onderscheiden  dagen  tasscktn 
den  5°  en  20°  Febr.  1858,  uit  het  tot  bewoning  bestemde 
buis  en  ten  nadeele  van  C.  K. ,  te  Herten,  bedriegeujk  heeft 
ontvreemd  en  zich  toegeëigend  de  bij  het  aangevallen  air. 
vermelde  voorwerpen,  en  zulks  na  zich  den  toegang  tot 
dit  huis  te*  hebben  verschaft  door  inklimming  door  een 
venster,  na.  een  glas  van  het  raam  daarvan  te  hebben  verbroken, 
om  dit  alzoo  te  openen ,  en  later  door  een  daarvóór  gespijkerd 
plankje  eerst  daarvan  af  te  breken;  —  de  beide  andere  be- 
klaagden door  het  ontvreemde,  immers  een  gedeelte  daarvan, 
met  voorkennis  dat  het  gestolen  was,  ten  hunnen  huize  te 
bergen  en  te  helen,  en  zulks  terwijl  de  tweede  beklaagde  be- 
reids bij  arr.  van  het  voormalig  Hof  van  Assises,  zitting  hou- 
dende te  Maastricht,  van  den '18B  Sept.  1840,  wegens  gequa* 
lificeerden  diefstal  en  poging  daartoe  tot  ojarige  reclusie  was 
veroordeeld,  en  alzoo  den  eersten  beklaagde  ter  zake  van  on- 
derscheidene diefstallen,  in  een  bewoond  huis,  door  middel  van 
bui  ten  braak  en  inklimming,  gepleegd  beneden  .den  ouderdom 
van  16  jaren,  de  beide  andere  beklaagden  ter  zake  van  mede- 
pi  igtigbeid  aan  die  misdaden,  door  des  bewust  het  ontvreemde 
te  helen,  en  zulks  de  2e  beklaagde  na  bevorens  tot  criminele 
straf  te  zijn  veroordeeld  geweest;  beveelt  eindelijk,  dat  de  be- 
klaagden zullen  worden  overgebragt  in  's  Hofs  gevangenis.' 
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No.  MCÜXXX.  —  Arrest  van  15  Jnny  1858. 
(A.  2<W,  211  Sg.) 

Blijkt  uit  de  overweging:  »dat  het  mitsdien  niet  is  bewe- 
*  zen ,  dat  de  gereg.  de  patiënte  nog  zonde  behandeld 
0  hebben  * ,  dat  de  regier  werkelijk  een  onderzoek  heeft  in- 
gesteld naar  de  te  laste  gelegde  daadzaken?  —  Ja. 

ïs  in  de  negatieve  beslissing:  »dat  na  den  18*  Nov. 
#1856  geene  behandeling  heeft  plaats  gehad  *%  het  onderzoek 
begrepen  naar  de  te  laste  gelegde  behandeling  in  1857  ?  —  Ja. 

Wordt  bij  zoodanig  eene  negatieve  beslissing  eene  aanvoering 
van  ^8  r eg  ter  s  motieven  vereischt?  —  £Teen. 

Komt  er%  bij  aanneming  van  verjaring  en  niet-ontvankelijk- 
vèr klaring  van  het  O.  M.,  wel  een  onderzoek  naar  schuld 
te  pas?  —  Neen. 

De  Off.  v.  J.  by  de  Arr.-R.  te  Amersfoort  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  van-  gezegde  Regtb.,  van  den  25»  Mrt. 
1858 ,  waarbij ,  met  vernietiging  van  het  in  eersten  aanleg  ge- 
wezen vonnis  van  het  Ktng.  te  Amersfoort,  van  den  9n  Febr. 
te  voren,  de  vervolging  tegen  den  gereq.,  J.  G.  v.  d.  M.,  is 
verklaard  te  zijn  verjaard,  en  de  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij 
bet  Ktng.  voornoemd,  alsmede  de  Off.  v.  J. ,  in  appel  niet 
ontvankelyk  in  die  vervolging. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  tan 
ÏJsselstbyn,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den  Proc- 
G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

• De  memorie  in  deze  zaak  beweert  één  middel  van  cassatie : 
schending  namelijk  van  de  a.  206  en  211  S*. ,  omdat  de  regter 
geen  onderzoek  of  uitspraak  zon  hebben  gedaan  omtrent  het 
*1  of  niet  bewezene  der  te  last  gelegde  daadzaken  en  de 
sdmld  van  den  gereq.  daaraan. 

*  Oppervlakkig,  als  men  alleen  let  op  het  dictum  van  het  aange- 
vallen vonnis:  niet-ontvankelijk-verklaring  op  grond  van  verjaring, 
klinkt  dit  middel  eenigzins  vreemd ,  vermits  wel  geen  onderzoek 
M&r  schuld  in  dien  stand  der  zaak  zou  kunnen  te  pas  komen. 

'By  eene  nadere  inzage  der  zaak  is  het  middel  niet  zoo 
gebed  vreemd. 


48  VKBZ  AM  KLING   VAN   ARRBSTBN. 

*Wat  toch  is  er  gebeurd? 

«De  dagvaarding  in  deze  legde  aan  den  gereq.  te  last  eeoe 
uitoefening  der  geneeskunst,  waartoe  hg  als  apotheker  onbe- 
voegd was,  gedurende  den  loop  van  1856,  en  wel  aaneangttk 
met  18  Mei,  en  een  gedeelte  van  1857. 

h  De  Keg  tb.  verklaarde  die  strafvordering  verjaard \  op  grond 
van  a.  459,  in  verband  met  a.  464  S«. 

h  Om  daartoe  te  geraken ,  overwoog  de  Regtb.,  dat  niet  wettig 
is  bewezen.,  dat  de  appellant  met  het  plegen  dier  feiten  zou 
zijn  voortgegaan  tot  12  Febr.  1857,  zoo  als  door  den  Kntr. 
is  aangenomen,  of  zelfs  tot  op  18  Nov.  1856;  maar  de  fiegtb. 
verzuimde  dienaangaande  eene  uitspraak  te  doen  en  den  gereq. 
vrij  te  spreken. 

//Het  vonnis  bevat  dus  geene  beslissing,  zoo  als  a.  211  S*. 
voorschrijft,  omtrent  het  voorgevallene  van  13  Nov.  1856  tot 
den  aanvang  van  1857 ,  waarop  de  verjaring  niet  toepasselijk  was. 

//Over  de  feiten,  gedurende  het  laatstgenoemde  tijdperk  ge- 
pleegd, was  het  onderzoek  en  de  beslissing  stellig  niet  door 
verjaring  uitgesloten. 

*lk   moet  hierbij    gewagen    van  een  verschil  van  opvattin» 

omtrent  de  stuiting  der  verjaring ,  waaromtrent  het  aangevallen 

vonnis  ook  niet  zeer  duidelijk  is. 

•  Uit  de  zoo  even  aangehaalde  motieven  toch  blijkt,  dat  de 
> 
regter  vermeent,   dat   de  verjaring  op  13  Nov.  1857  zou  zijn 

gestuit;  dit  zou,  volgens  het  vonnis  van  het  Ktng.,  zyn  geschied 
door  een  exploit  dd.  14  Nov.  1857;  en  ten  aanzien  van  het 
bedoelde  exploit  overwoog  de  Eegtb.  vroeger ,  dat  het  de  ver- 
jaring niet  kon  stuiten. 

//De  Eegtb.  grondt  die  meening  op  het  beweren ,  dat  dit  ex- 
ploit die  kracht  niet  zou  hebben,  omdat  het  in  den  loop  van 
het  inwinnen  van  voorloopige  informatiën  aan  den  appellant 
zou  zijn  beteekend;  zij  meent,  dat  de  verjaring  eerst  kon  ge- 
stuit zijn  door  het  daarop  gevolgde  bevel  van  regtsingaog  d<l. 
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14  Dec.  1857 ,  indien  deze  instructie  het  thans  te  laat  gelegde 
betrof,  hetgeen  de  Begtb.  mede  ontkennend  beantwoord  heeft. 

«In  het  algemeen  zou  ik  de  stelling  der  Begtb.  nietdeelen; 
wanneer  eene  oproeping  van  eenen  van  misdrijf  verdachte  ,  vol- 
gens a.  78  Sb.,  bij  deurwaarders-exploit,  gelijk  in  casu,  wordt 
beteekend,  geloof  ik  te  moeten  aannemen,  dat  er  eene  gereg- 
telijke  acte  bestaat,  welke  getuigt  van  vervolging,  van  niet 
stilzitten  van  het  O.  M.,  en  alzoo  de  kracht  zou  hebben  om 
de  verjaring  der  vervolging  van  dat  misdrijf  te  stuiten. 

«De  Begtb.  vermeent,  dat  de  bedoelde  instructie  niet  heeft 
geloopen  over  het  thans  te  last  gelegde,  maar  alleen  over  eene 
beweerde  opligting  en  een  feit  van  onbevoegde  uitoefening  der 
geneeskunst,  strafbaar  volgens  a.  18  der  wet  van  12  Mrt. 
1818,  St.  n°.  12. 

«Dit  acht  ik  onjuist;  behalve  toch  de  opligting,  liepen  de 
informatiën  over  hetzelfde  feit,  en  het  is  niet  juist,  dat  de 
Begtb.  ten  aanzien  van  beide  feiten  geene  genoegzame  bezwaren 
aanwezig  heeft  geacht  ter  verdere  vervolging ,  en  eene  verwijzing 
zou  hebben  uitgesproken  ter  zake  van  het  uit  de  instructie 
geblekene  nieuwe  feit. 

*Die  verklaring  de  non  tien  slaat  in  het  bevelschrift  van  14 
Dec  1857  alleen  op  de  opligting. 

'Maar  er  is  een  ander  argument  der  Begtb.,  waaraan  ik  meer 
gewigt  hecht. 

'Het  is  dit,  dat  wolgens  a.  81  S&.  geen  voorloopig  geregtelyk 
onderzoek  kon  geschieden. 

*  Bij  dat  a.  is  voorgeschreven :  *  In  zaken  van  policie-overtre- 
» dingen  geschiedt  er  geene  voorloopige  geregtelijke  instructie." 

'Beteek ent  dit,  dat  zij  niet  noodig  is,  maar  toch  kan  ge- 
schieden ,  dan  wel  dat  deze  verboden  is  en  alzoo  in  strijd  met 
de  wet? 

'Ik  zou    meenen,  dat  hier  aan  een  verbod  te  denken  viel. 

*Ik  heb  daartoe  tweederlei  grond. 

&nfr.  en  Strafv.  [1858.]  II.  4 
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'De  eerste  is,  dat  het  a.  in  dien  geest  bij  de  behandeling 
der  wet  reeds  schijnt  te  zijn  opgevat.  Mr.  Voorduin  ,  nota  2 
op  dit  a. ,  deelt  ons  toch  mede,  dat  de  5e  afd.  aanteekende, 
dat  de  algemeenheid  der  uitdrukking  zou  doen  denken  aan  een 
verbod  tot  onderzoek,  zelfs  door,  de  commissarissen  van  polkie. 

»  De  tweede,  van  meerder  gewigt,  is  deze:  dat  het  facultatieve 
hier  niet  bedoeld,  kan  zjjn,  omdat  het  a. ,  bij  tegenstelling ,  «ene 
geheel  andere  redactie  heeft,  dan  het  a.  79,  hetwelk  ten  aan- 
zien van  wanbedrijven  bepalingen  inhoudt. 

*Is  de  voorloopige  geregtelijke  instructie  nu  verboden,  dan 
geloof  ik  niet,  dat  eene  acte  van  dit  verboden  onderzoek  <k 
verjaring  zou  kunnen  stuiten. 

*Doch  wat  hiervan  zij,  een  gedeelte  van  den  t§d,  waarop 
de  overtreding  zou  gepleegd  zijn,  moet  stellig  aan  de  verjaring 
ontsnappen,  terwijl  de  Regtb.  het  gansche  feit  verjaard  heeft 
verklaard. 

#Ik  meen  alzoo  dat  het  aangevoerde  middel ,  vooral  in  ver- 
band robragt  met  verkeerde  toepassing  van  a.  459  S*.,  ge- 
grond is. 

'De  behandeling  van  het  voorgestelde  middel  heeft  echte 
bij  mij  de  vraag  doen  ontstaan,  of  de  beslissing,  waarbg  de 
voorgestelde  nietigheid  der  dagvaarding  is  verworpen,  wel  juist 
mag  heeten. 

'  Ik  vermeen  haar  ontkennend  te  moeten  beantwoorden;  de 
dagvaarding  toch  bevat  m.  i.  geene  juiste*  opgave  van  het  reit 

'  De  tijd ,  gedurende  welken  of  binnen  welken  de  overtreding 
in  den  j are  1857  zou  zijn  gepleegd,  is  daarbij  niet  voldoende 
aangeduid;  de  dagvaarding  spreekt  slechts  van  een  gedeeUf 
van  1857. 

'Het  aangevallen  vonnis  zegt  wel,  dat  het  voldoende  sou 
zijn  het  tijdpetk  aan  te  geven,  waarin  het  misdrijf  is  bedreven , 
zonder  dat  het  noodig  zij  daarbij  de  verschillende  dagen  te 
vermelden;   maar   het  is  juist  de  volledige  aanduiding  van  het 
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tjjjdperk,  Waarin  misdreven    zou  zijn,  welke  ik  in  de  dagvaar- 
ding mis.  * 

•  De  Begtb.  meende,  dat.  de  gefeq.,  ten  gevolge  van  de 
mindere  juistheid  dier  tijdsbepaling  in  de  dagvaarding,  niet 
zou  zijn  belemmerd  in  zijne  verdediging;  doch  ik  moet  doen 
opmerken ,  dat  juist  omdat  de  beklaagde  moest  weten ,  of  hy  ' 
de  verjaring  alsdan  niet  behoorde  voor  te  dragen,  hij  zeer  veel 
belang  had  te  weten  tot  wanneer  men  hem  het  plegen  der 
overtreding  te  last  legde. 

*Omdat  zelfs  de  regter  ambtshalve  de  verjaring  moet  toe- 
passen en  de  datums  der  acten  van  vervolging  met  den  datum 
waarop  laatstelijk  het  misdrijf  werd  begaan,  moet  vergelijken, 
geloof  ik  dat  de  dagvaarding  niet  met  deze  onbegrensde  tij  ds - 
TermeHing  kan  volstaan,  en  dat  alzoo  het  aangevallen  vonnis 
a.  228  8«.  verkeerd  heeft  toegepast. 

'Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Pro c.-G.,  op  laatst-    • 
gemelden  grond  te  concluderen  tot  vernietiging  van  hetaange- 
Tallen  vonnis  en  van  het  vonnis,  waarvan    hooger  beroep,  en 
tot  nietigverklaring  der  dagvaarding;  de  kosten  te  dragen  dpor 
den  Staat ; 

*en  subsidiair ,  op  eerstvermelden  grond ,  tot  vernietiging  van 
liet  aangevallen  vonnis  en  verwijzing  der  zaak  naar  het  Pr.- 
Ger.  in  Utrecht,  om  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw 
te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten  der  cassatie  in  dat 
geval  te  voegen  by  die  der  einduitspraak.// 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie:  schending  van  de  a.  206  en  211  S*., 
op  grond  dat  de  Regtb.  geen  onderzoek  of  uitspraak  heeft  ge- 
daan omtrent  het  al  of  niet  bewezene  van  de  ten  laste  gelegde 
daadzaken  en  de  schuld  van  den  gereq.  aan  die  daadzaken; 

«O.,  dat  de  gereq.  bij  primitive  dagvaarding  is  gedagvaard 
geweest,  ter  zake  *dat  hij  vau  af  den  18°  Mei  1856,  gedu- 
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ff  rende  den  loop  van  dat  jaar  en  een  gedeelte  van  1857,  J.  H-, 
//  te  Hoogland,  voortdurend  geneeskundig  behandeld  heeft ,  door 
0  haar  inwendige  geneesmiddelen  te  hebben  toegediend ,  welke 
h  door  hem  zelven  waren  aangegeven  en  niet  door  eenen  tot  de 
^uitoefening  van  de  inwendige  geneeskunde  bevoegde  waren 
^voorgeschreven,  ten  minste  in  allen  geval  niet  gedurende  den 
«aanvang  harer  behandeling,  en  haar  vervolgens  aan  eene  gal- 
» vanisch-electrische  behandeling  onderworpen ,  zonder  dat  hij 
" als  apotheker  tot  een  en  ander  bevoegd  was;* 

'O.,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  is  aangenomen,  dat  het 
in  deze  gold  eene  overtreding,  vervolgbaar  voor  den  Kntr.  ea 
verjaarbaar  door  verloop  van  één  jaar ,  en  dat  door  het  O.  V. 
by  de  Arr.-R.  te  Amersfoort,  op  den  1 2  Nov.  1857,  gereqnireerd 
zijnde ,  dat  door  den  regter-comraissaris  voorloopige  informatiên 
zouden  worden  ingewonnen ,  de  gereq. ,  ten  gevolge  daarvan,  bij 
exploit  van  den  14  Nov.  1857  was  opgeroepen,  om  voor  diea 
regter  te  verschijnen  tot  het  geven  van  inlichtingen  omtrent 
de  vermoedens,  tegen  hem  bestaande,  als  zoude  hij  zich  hebben 
schuldig  gemaakt  aan  de  uitoefening  der  inwendige  geneeskunst, 
bij  de  behandeling  van  de  dochter  van  J.  H.  en  anderen  in 
1856  en  1857; 

#0.,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  in  den  15"  considerans  is 
overwogen,  dat  het  mitsdien  niet  is  bewezen,  dat  de  gereq. 
de  patiënte  J.  H.  op  of  na  den  13n  Nov.  1856  nog  zoude  be- 
handeld hebben,  en  dat  hieruit  blijkt,  dat  de  regter  werkelijk 
een  onderzoek  heeft  ingesteld  naar  de  ten  laste  gelegde  daad- 
zaken, en  wel  met  het  oog  op  de  voorgestelde  verjaring,  en 
in  aanmerking  genomen  de  eerste  daad  van  vervolging  in  deze ; 
zijnde  in  de  beslissing,  dat  naden  13n  Nov.  1856  geene  behan- 
deling heeft  plaats  gehad,  het  onderzoek  begrepen  naar  de 
ten  laste  gelegde  behandeling  in  1857;  terwijl,  daar  geene  be- 
wijsmiddelen voor  den  regter  verbindend  zijn,  voor  zoodanig? 
negatieve  beslissing  geene  motieven  zijn  aan  te  voeren ,   en  bjj 
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aanneming  der  verjaring  en  niet-ontvankelrjk-verklaring  van  het 
0.  M.,  geen  onderzoek  naar  schuld  te  pas  komt; 

*0.,  dat  het  aangevoerde  middel  alzoo  is  ongegrond; 

'Verwerpt  het  beroep;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te 
dragen  door  den  Staat*- 


N°.  MCDXXXI.  —  Arrest  van  15  Juny  1858. 

(A.  434b.  S*.,  in  verband  met  de  a.  427,  206  en  211  Sp.) 

Zijn  de  vorenstaande  wetsbepalingen  geschonden ,  icanneer  als 
bewijsmiddelen  worden  aangenomen  verklaringen  omtrent 
punten ,  die  de  getuigen  niet  zelven  hebben  gehoord  %  gezien 
of  ondervonden?  —  Ja. 

J.  F.  P. ,  oud  57  jaren,  laatst  gewoond  hebbende  te  Loos- 
dreefat,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger. 
io  Utrecht,  van  den  12n  Apr.  1858 ,  waarbij  de  req.  is  schuldig 
rerklaard  aan  moedwil]  igen  doodslag ,  en  te  dier  zake ,  met  toe- 
passing van  de  a.  295,  804  en  36  S1.  en  de  a.  2,  3  en  4  der 
wet  van  den  29Q  Junij  1854,  St.  n0.  102,  is  veroordeeld  tot 
eene  tochthuisstraf  voor  den  tijd  van  12  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Vooeduin, 
heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Proc.-G.,  de  volgende 
conclusie  genomen: 

«De  req.  heeft  bij  zijne  memorie  van  cassatie  vier  middelen 
voorgesteld,  en  eenige  dier  middelen  in  zoo  vele  onderdeelen  ge- 
splitst, dat  ik,  ten  einde  de  zaak  niette  verwarren,  de  memorie 
op  den  voet  zal  volgen. 

*  Als  eerste  middel  wordt  voorgedragen :  schending  van  a.  183, 
2e  en  3e  gedeelte,  Ss.,  doordien  de  ten  verzoeke  van  den  be- 
schuldigde gedagvaarde  getuigen  è  décharge  niet  zyn  beëedigd , 
noch  aan  hen  de  daarbij  bedoelde  vragen  zijn  gedaan. 

"Dit  middel  wordt  door  den  inhoud  van  het  proces -verbaal 
gelogenstraft. 
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#Ik  lees  in  den  aanvang  van  dat  proces  verbaal,  dat  de  toot* 
lezing  is  verzocht  en  bevolen:  40.  van  de  l\j*t  der  twee  do«r 
den  verdediger  gedagvaarde  en  aan  den  Proa-G.  beteekeod* 
getuigen,  en  zulks  nadat  reeds  de  lyst  van  getnigen,  door  den 
Proc.-G.  gedagvaard,  door  den  griffier  was  voorgelaten. 

#Het  proces-verbaal  vermeldt  voorts  de  beëediging  en  bet 
doen  der  vragen,  bij  a.  183  S*.  voorgeschreven,  aan  de  ge- 
tuigen, voor  het  Hof  verschenen,  en  wel  in  de  orde  op  de /t/ifes 
(niet,  zoo  als  in  de  memorie  staat,  op  de  lij* f)  aangewezen, 
waaruit  ten  duidelijkste  blijkt,  dat  het  voorschrift  van  a.  183 
voormeld,  ten  opzigte  van  al  de  getuigen,  en  mitsdien  ook  ra 
die  a  décharge  gedagvaard,  is  opgevolgd. 

*  In  de  tweede  plaats  wordt  beweerd :  schending  van  de  a.  427. 
42S,  437  en  445  ,  175  en  15  Ss\,  op  grond  dat  het  Hof  eene 
door  de  vrouw  van  den  beschuldigde  aan  den  burgemeester  gedtie 
mededeeling,  op  de  openbare  teregtzitting  (niettegenstaande  het 
verzet  van  den  beschuldigde)  heeft  doen  voorlezen,  en  ondef 
anderen  hoofdzakelijk  de  schuldigverklaring  daarop  heeft  gegrofit). 

*  Betrekkelijk  dit  middel  betoogt  de  req.  hoofdzakelijk,  dat 
de  voergelezen  verklaring  van  de  overledene  huisvrouw  van  i/t 
req.  niet  voor  den  refter-commissaris  is  afgelegd,  maar  «ue 
mededeeling  was  aan  den  burgemeester ,  en  alzoo  niet  behoorde 
tot  de  verklaringen,  in  a.  175  S*.  bedoeld;  dat  zoniet  als  ackrif- 
telijk  bescheide  kan  gelden,  omdat  de  burgemeester  alken 
konde  verklaren  wat  de  vrouw  hem  verhaald  heeft,  maar  met 
of  dat  verhaal  de  waarheid  bevatte ;  en  eindelyk ,  omdat  dit  door 
den  burgemeester  in  geschrift  gebragt  verhaal  niet  voldoet  aan 
het  voorschrift  van  a.  15  S*.,  en  alzoo  niet  als  eene  JAyk°c* 
schouwd  kan  worden. 

'  Ik  merk  op  dit  geheele  betoog  aan ,  vooreertt ,  dat,  tonder 
te  beslissen  of  het  woord  voorloopige  inrtructie  in  a.  175  w 
den  beperkten  zin  moet  worden  opgenomen ,  —  waaromtrent  de 
Baad  kan  vergelijken  het  arr.  van  14  Jan.  1851,  in  strydmf* 
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de  conclusie  van  het  O.  M.  gewezen  {Ned.  Regfopr. ,  XXXVII, 
}  52,  blz.  26l)(*),  bij  geen  wetsa.  aan  den  regter  verboden  is, 
zoodanige  stukken  ie  doen  voorlezen  als  hy  geraden  oordeelt, 
mits  daarvan  geen  ander  gebruik  worde  gemaakt  dan  hetwelk  * 
de  wet  toelaat;  en  ten  andere,  dat  noch  uit  het  arr.,  noeh 
uit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  blijkt  van  de  voorlezing 
eener  mededeeling,  door  de  vrouw  van  den  beschuldigde  aan 
den  burgemeester  gedaan ;  daar  alleen  wordt  vermeld  de  voor* 
lezing  van  bet  proces-verbaal  van  den  burgemeester  van  Loos- 
dreobt,  op  den  eed  opgemaakt,  en  ook  in  de  eerste  overweging 
van  het  arr,  dat  stuk  als  wettig  bewijsmiddel  is  aangenomen, 
waartoe  het  Hof  volkomen  bevoegd  was ,  zonder  dat  in  cassatie 
kan  worden  onderzocht,  welke  de  inhoud  van  dat  proces-ver- 
baal is  geweest. 

«Ik  ben  alzoo  van  oordeel,  dat  geen  der  aangehaalde  wetsa. 
tyj  het  beklaagde  arr.  is  geschonden, 

«Het  derde  middel  is:  schending  van  de  a.  184,427,42$; 
443,  433  en  434  Se.,  in  verband  met  de  a.  295  en  304  C.  P. 
en  a.  2  der  wet  van  29  Juny  1854,  op  grond  dat  het  Hof  op 
onvolledig  bewijs  heeft  regt  gedaan,  en  wel  bepaaldelijk  op 
aanwijzingen,  die  bet  Hof  wil  beschouwd  hebben  als  te  zijn 
bewezen  niet  alleen  door  afzonderlijke  en  op  zich  zelven  en 
alleen  staande  getuigenissen ,  maar  ook  door  gissingen  en  rede- 
neringen van  getuigen. 

«Aan  dit  middel  is  een  groot  gedeelte  der  memorie  gewijd, 
het  is  in  drie  deelen  gesplitst,  waarbij  de  req.  betoogt,  dat  geen 
wettig  bewysmidklel  bestaat,  zoo  ten  opzigte  der  beweerde  beleadi- 
gingen  en  de  schuld  van  den  beschuldigde,  als  ten  opzigte  dat 
die  beleedigingen  den  dood  ten  gevolge  zouden  hebben  gehad. 

'Bedrieg  ik  mij  nogtans  niet,  dan  is  dit  middel  even  onaan- 
nemelijk  als  de   beide  vorige,   en  vereischt  zelfs  gaene  breed- 


(*)  In  dese  Verte*.  t  att.  Strtfr.,  1851,  I,  16  seqq. 
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voerige  behandeling.  De  steller  der  memorie  verwijst  een-  en 
andermaal  naar  een  oogenschijnlijk  breedvoerig  pleidooi,  voor 
den  judex  facti  uitgesproken ,  en  van  welks  lesing  ik  gemeend 
heb  mij  te  mogen  onthouden:  ik  vermeen  echter  dat  dit  ge- 
heele  gedeelte  der  memorie  beter  geschikt  was  om  voor  den 
judex  facti,  dan  in  cassatie  te  berde  te  worden  gebragt.  De 
req.  treedt  in  de  mérites  van  het  proces-verbaal  en  van  de 
verklaringen  der  getuigen:  hij  beweert,  dat  de  verklaring  der 
overledene  vrouw  niet  jals  wettig  bewijs  kon  gelden ,  dat  de 
verklaringen  der  getuigen  op  gissingen  en  redeneringen  steunen 
dat  zij  zijn  getuigen  de  auditu:  dat  zij  niet  verklaard  hebbei 
wat  in  het  arr.  wordt  opgegeven,  en  dat  hunne  verklaringen 
in  strijd  zijn  met  elkander. 

#Van  dit  alles  nu  blijkt  uit  het  arr.  niets,  en  het  is  niet 
htyus  loei. 

*Ik  lees  in  den  eersten  considerans  van  het  arr.:  «dat door 
*het  proces-verbaal,  opgemaakt  door  den  burgemeester  van 
'Loosdrecht  den  16»  Dec.  1857,  op  den  eed  bij  de  aanvaar- 
*ding  zijner  bediening  afgelegd,  en  de  beëedigde  verklaringen 
o  der  getuigen  C.  W. ,  laatstelijk  dienstmeid  des  beschuldigden 
*enz.,  in  derzelver  onderling  verband,  bewezen  is.  # 

» Het  bewys  is  dus  geput  uit  een  beëedigd  proces-verbaal  en 
verklaringen  van  getuigen,  en  alzoo  uit  wettige  bewijsmiddelen, 
en  wat  nu  uit  die  bewijsmiddelen  is  voortgevloeid,  of  de  inner- 
lijke waarde  van  het  geleverde  bewijs,  kan  geen  onderzoek  in 
cassatie  uitmaken. 

^En  dat  nu  de  opgave  van  de  vrouw  van  den  req.  aan  de 
getuigen,  welke  mede  in  de  eerste  overweging  wordt  vermeld, 
niet  heeft  gestrekt  tot  bewijsmiddel  van  schuld,  blijkt  uit  de 
3e  en  4e  overweging,  waarin  de  aanwijzingen  worden  opge<*e- 
ven,  waarait  de  regter  zyne  overtuiging  van  schuld,  volgeus 
de  5e  overweging,  heeft  gepot,  en  onder  welke  de  bedoelde 
opgave  niet  is  opgenomen,  noch  zelfs  vermeld. 
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*Het  zgn  echter  deze  aanwijzingen,  welke  door  den  steller 
der  memorie  in  het  breede  worden  behandeld,  en  waaromtrent 
nu  eens  wordt  medegedeeld,  dat  zy  niet  kunnen  bewijzen  dat- 
gene, hetwelk  de  regter  er  uit  afleidt;  dan  weder,  dat  de 
verklaringen  der  getuigen  niet  naauw  keurig  in  het  arr.  zyn 
opgenomen;  tot  staving  waarvan  de  Baad  naar  de  instructie 
en  naar  de  reeds  bovengemelde  pleitmemorie  wordt  verwezen. 
#Het  zij  my  geoorloofd  ten  deze  alleen  op  te  merken,  dat 
de  omstandigheden,  welke  door  het  Hof  als  aanwijzingen  van 
schuld  zyn  gebezigd,  uit  beëedigde  verklaringen  zijn  geput; 
dat,  zoo  als  meermalen  door  den  Baad  is  beslist,  niet  iedere 
aanwijzing  door  meer  dan  een  getuige  behoeft  bewezen  te  zijn; 
en  eindelyk ,  dat  de  kracht  der  aanwijzingen  op  zich  zelven ,  en 
baar  verband  met  het  misdryf  en  de  schuld  van  eenen  aange- 
klaagde, aan  de  bescheidenheid  en  het  geweten  van  Aenjudex 
facti  is  overgelaten. 

#En  wat  nu  eindelijk  de  redenering  van  den  req.  betreft, 
dat  het  Hof  het  bewijs,  "dat  de  dood  het  gevolg  der  aange- 
dane mishandelingen  is  geweest,  mede  niet  uit  wettige  bewijs- 
middelen zoude  hebben  afgeleid ,  zoo  verwijs  ik  den  Baad  naar 
de  elfde  overweging  van  het  arr.,  waarin  de  regter,  na  de 
verschillende  verklaringen  der  in  deze  als  getuigen  gehoorde 
deskundigen  te  hebben  overwogen,  verklaart,  dat  door  de  in 
die  overweging  opgenoemde  wettige  bewijsmiddelen  regtskundig 
«n  overtuigend  is  bewezen :  *  dat  de  door  den  beschuldigde 
'jegens  zijne  huisvrouw  moedwillig  gepleegde  gewelddadig- 
heden werkelijk  haren  dood  hebben  veroorzaakt.* 

'Be  memorie  beroept  zich  op  een  arr.  van  den  Baad 
dd.  25  Mrt.  1889  (v.  d.  Honeet,  Slrafr.,  I,  121);  doch 
bij  inzage  dier  zaak  zal  het  blijken,  dat  juist  daar  door  den 
fudex  facit  niet  was  opgegeven,  uit  welke  bewijsmiddelen 
zijne  overtuiging  was  geput.  Het  niet  geloofwaardige  der  afge- 
legde verklaringen,   en  baar  strijd  onderling,  in  de  memorie 
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betoogd,  ga  ik  met  stilzwijgen   voorbg:   het  behoort  niet  to: 
het  onderzoek  van  den  regter  in  cassatie. 

»  Eindelijk  wordt  in  de  vierde  plaats  als  middel  van  cassatie 
aangevoerd:  schending  van  de  a.  206,  211,  427,  443,  433  en 
434  Ss.,  doordien  het  Hof  den  moedwil,  waarmede  de  mis- 
daad zoude  gepleegd  zijn,  niet  behoorlijk  heeft  gemotiveerd, 
v  en  dezen  daarenboven  ten  onregte  heeft  afgeleid,  niet  allee& 
uit  de  afzonderlijke  getuigenissen  van  vier  getuigen,  maar  ook 
uit  een  ongeteekend  verhaal,  door  de  vrouw  van  den  beschul- 
digde aan  den  burgemeester  gedaan. 

0 Dit  middel  is,  m.  i.,  mede  onaannemelijk- JTn  de  vijfit 
overweging  van  het  arr.  geeft  het  Hof,  zoo  als  ik  vroeger  reed* 
opmerkte,  de  bewijsmiddelen  op,  waaruit  de  feiten  zyn  ge- 
bleken; ik  trachtte  aan  te  toonen,  dat  die  bewijsmiddelen  too* 
danige  waren,  welke  de  wet  als  wettig*  middelen  om  'sregten 
overtuiging  te  vestigen,  erkent:  en  uit  dezelfde  middelen  put 
het  Hof  nu  de  overtuiging  van  het  bestaan  van  den  medtü, 
en  in  dit  opzigt  is  het, arr.  voldoende  met  redenen  omkleed. 
Vgl.  Schoonbveld,  fTetb.  v.  Strafregt,  2«  uitg.t  op  a.  295, 
n°.  2,  op  a.  309,  n°.  4,  en  op  a.  811,  nis.  1  en  9. 

*De  steller  der  memorie  geeft  aan  het  slot  nog  te  kennen, 
dat  's  Hofs  bewering,  in  den  5n  considerans  voorkomende,  dat 
de  beschuldigde  niet  bewusteloos  heeft  gehandeld ,  nimmer  als 
wettig  bewijs  voor  den  moedwil  te  beschouwen  is,  en  verwijst 
den  Baad  in  dit  opzigt  weder  naar  zijne  pleit  memorie.  Ik  merk 
hieromtrent  alleen  aan,  dat  het  Hof  bij  het  arr.  heeft  over- 
wogen,  op  welke  gronden  de  regter  de  beweerde  bewusteloos- 
heid van  den  req.  niet  aannemelijk  heeft  geoordeeld,  zoodat  ook 
in  dit  opzigt  het  regterlijk  gewijsde  voldoende  is  gemotiveerd. 

1 1k  heb  mitsdien  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  con- 
cluderen tot  verwerping  van  het  beroep.,  met  veroordeeiiog 
van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.* 

ARREST.  —  Pe  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  vsn  ent; 
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#0.,  dat  bg  het  aangeklaagde  arr.  (luidens  de  lle  overwe- 
ging), onder  anderen,  op  de  verklaringen  van  den  onder  eede 
gehoorden  getuige»  den  geneesheer  v.  H.,  en  van  hen,  die  met 
hem  de  huisvrouw  van  den  req.  voor  en  na  de  op  haar  doos 
deii  req.  gepleegde  mishandelingen  hebben  gadegeslagen,  als 
bewe&en  is  aangenomen,  dat  de  dood  van  die  vrouw  door  die 
mishandelingen  is  veroorzaakt; 

*0.,  dat,  blgkena  de  in  de  6*  en  7*  overweging  van  bet 
aangeklaagde  arr.  opgegeven  getuigenissen,  de  verklaringen 
van  den  geneesheer  v.  H.  en  de  dienstmeid  C.  W.t  behalve 
een  aantal  feiten,  welke  die  getuigen  Keiven  hebben  waarge- 
nomen, ook  verklaringen  bevatten  omtrent  punten,  die  tg 
mei  aelven  hebben  gehoord,  gezien  of  ondervonden,  maar  die 
niet  anders  sgn  dan  gevolgtrekkingen ,  door  de  getuigen  uit  het 
door  hen  waargenomane  opgemaakt,  en  die  alzoo  niet  anders 
kannen  worden  aangemerkt,  dan  als  meeningen  of  gissingen, 
bjj  redenering  opgemaakt; 

'  O. ,  dat  zoodanige  bewijsmiddelen  bg  het  2«  lid  van  a.  484 
Ss.  uitdrukkelgk  zgn  uitgesloten,  en  mitsdien  die  wetsbepa- 
ling,  in  verband  met  de  a.  497,  &06  en  211  van  hetzelfde 
Wstb,,  door  het  Hof  is  geschonden; 

'O.,  dat  het  aangeklaagde  arr.  uit  dien  hoofde  moetende 
worden  vernietigd,  een  onderzoek  naar  hetgeen  overigens  is 
aangevoerd  als  middelen  van  cassatie,  is  overbodig; 

'Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht,  van  den  12° 
Apr.  1858,  en  verwijst,  krachtens  a.  106  E.  O.,  de  zaak  naar 
het  Pr.-Ger.  in  N.holl. ,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van 
beschuldiging  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ;  — 
d*  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.'' 
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N«.  MCDXXXIL  —  'Arrest  van  28  Juny  1858. 

(A.  175,  jo.  a.  445  St.;  a.  488  SS.) 

Hebben  de  opgaven  van  den  verslagene  en  het  verslag  der 
zaakkundigen  in  casu  alleen  gediend  tot  inlichting  van 
den  regier?  —  Ja. 

P.  P.,  huurkoetsier  en  herbergier  te  Goes,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  van  den  S6> 
Apr.  1858,  waarby  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  het 
moedwillig  toebrengen  van  schoppen  en  stompen,  waardoor 
inwendige  beleedigingen  zijn  ontstaan ,  welke  den  5n  dag  daarni 
den  dood  des  verwonden  hebben  ten  gevolge  gehad ,  en  mits- 
dien aan  moedwilligen  doodslag,  en  te  dier  zake,  met  toe- 
passing van  de  a.  295  en  804,  2e  lid,  S1.,  en  a.  2  der  wet 
van  den  29°  Juny  1854,  St.  n<>.  102,  veroordeeld  tot  eene 
tuchthuisstraf  van  acht  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voordïïis  , 
heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

*Tot  staving  van  deze  voorziening  in  cassatie  zyn  by  plei- 
dooi twee  middelen  aangevoerd,  op  grond  waarvan  tot  vernie- 
tiging van  het  beklaagde  arr.  en  verwyzing  der  zaak  naareeo 
aangrenzend  Hof  is  geconcludeerd. 

*Ik  geloof  niet,  dat  een  dezer  middelen  is  gegrond:  {ij  be- 
rusten m.  i.  op  eene  verkeerde  voorstelling  van  datgene ,  hetwelk 
bij  dit  regterlijk  gewijsde  als  bewijsmiddelen  voor  de  tciub? 
van  den  req.  is  aangenomen. 

»  De  beide  aangevoerde  middelen  zyn  deze:  Vooreerst  y  schen- 
ding van  a.  434,  in  verband  met  de  a.  427 ,  428  en  429  &., 
omdat  als  bewijsmiddel  tot  veroordeeling  zijn  aangenomen 
testimonia  de  auditu;  en  ten  andere ,  schending  van  a.  43 S, 
in  verband  met  de  a.  427  en  428  Sg.,  omdat  verslagen  van 
deskundigen   zyn   aangenomen  als  wettelijke  bewijsmiddelen. 

i  Wat  nu   het  eerste  middel  van  cassatie  betreft,  zoo  moet 
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ik  de  opmerking  maken ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  in  den  aan- 
vang wordt  opgegeven,  dat  de  navolgende  daadzaken  en  omstan- 
digheden   wettig  en  overtuigend  zijn  bewezen;  terwijl  het  Hof, 
na   deze  algemeene  aanmerking,  in  nadere  ^bijzonderheden  ver- 
meldt, welke  feiten  en  omstandigheden  door  de  onderscheidene 
getuigen    aan   den  Hove  zijn  verklaard.  Onder  deze  nu  komen 
in  de    derde   en   vierde  plaats  voor  de  beëedigde  verklaringen 
van   de   zevende,  achtste,   negende  en  tiende  getuigen,  en  het 
is   de    opname   van    deze   verklaringen,  welke  aanleiding  heeft 
gegeten    tot   de  grief,   tegen   het  arr.  ingebragt.  Ik  houd  die 
grief  echter  voor  ongegrond:  de  verklaringen  van  die  getuigen 
vermelden  bepaalde  feiten*  en  omstandigheden,  welke  zij  zei  ven 
gezien  en  ondervonden   hebben;  en  ofschoon  nu  daarbij  tevens 
worden   gevoegd  de  opgaven ,  welke  de  beleedigde  persoon  aan 
hen  bij  die  gelegenheid  heeft  gedaan,   zoo   blijkt  nergens  dat 
deze  opgaven,    welke  gestrekt  hebben   en    noodzakelijk    waren 
om  hunne  verklaringen  meer  volledig  temaken,  tot  bewijs  van 
schuld   door   den  regter  zouden    zyn    aangenomen ;  en    het  is 
nergens  in  de  wet  verboden,  om  de  verklaringen  der  getuigen, 
en  mitsdien   ook  zoodanige  mededeelingen ,  in  het  arr.  in  haar 
geheel  op    te  nemen   en   als    aanwijzing   van  schuld   te   doen 
strekken,  wanneer  zij  slechts   niet   tot  grondslag  der  schuldig- 
verklaring worden  gelegd.  En  dat  nu  de  opgaven  van  den  ver- 
wonden  persoon    in    deze   slechts  hebben  gestrekt  om  de  ver- 
klaringen der  getuigen  volledig  te  maken,  blijkt  m.  i.  voldm- 
gend,  vooreerst,  uit  den  aard  der  feiten,  waarover  die  verkla- 
ringen  liepen,  en  welke  allen  betrekking  hadden  tot  den  toe- 
stand,   waarin    de  getuigen  den  beleedigde   aantroffen,    en  in 
onafscheidelijk    verband    stonden    tot  de    hulp,    welke  zij  hem 
verleenden;    en    ten    andere  uit   die   overweging   in  het  arr., 
waarin  de  regter  als  slotsom  verklaart,  welke  feiten  door  wet- 
tige bewijsmiddelen  zijn  gestaafd,  en  waartoe  niet  de  opgaven 
der  getuigen  omtrent  de  mededeelingen  van  den  verwonde,  maar 
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• 

alleen  de  toestand,  waarin  aij  hem  bevonden  en  geholpen  heb- 
ben, kan  worden  gebragt. 

*Maar  er  is  nog  meer,  hetwelk  de  waarheid  mijner  stelling 
bewijst.  Uit  het  twjfde  gedeelte  van  het  beklaagde  arr. ,  waarin 
de  regter  zijne  overtuiging  van  de  schuld  des  req*.  oit  onder- 
scheidene aanwijzingen  breedvoerig  motiveert,  blijkt  voldoende, 
welk  gebniik  van  de  opgaven  van  den  verwonde  is  gemaakt 
Ik  lees  toch  in  eene  der  laatste  overwegingen  van  het  arr.: 

«O.  eindelijk,  dat  al  het  aangevoerde  geenszins  in  strijd, 
«maar  in  volkomen  overeenstemming  is  met  de  inlichtingen, 
* verkregen  uit  de  verklaring,  door  den  meergenoemden  J.  P.  op 
#den  19n  Nov.,  en  dus  daags  voor  zijnen  dood,  voor  don  heer 
«regter- commissaris  op  zyn  ziekbed  afgelegd,  dat  hij  in  d? 
«herberg  van  den  beschuldigde  door  dezen  op  den  grond  is 
«geworpen  en  hem  door  dezen  vele  Hompen  in  de  regter  zijd? 
«en  elders  zijn  toegebragt.» 

«De  verklaring  van  den  verslagene,  welke,  blijkens  bet 
proces- verbaal,  ter  teregtzitting  is  voorgelezen,  heeft  dus  alken 
gestrekt  tot  's  regters  inlichting ;  en  waar  na  in  het  arr.  zulk 
eene  uitdrukkelijke  opgave  voorkomt  van  het  gebruik,  hetwelk 
de  regter  van  die  verklaring  heeft  gemaakt,  daar  kan  m.  L  niet 
uit  eene  ter  loops  opgenomen  mededeeling  aan  getuigen  worden 
afgeleid,  dat  deze,  in  strijd  met  de  wet,  tot  grondslag  van 
veroordeeling  zoude  zyn  gebezigd. 

«Ik  houd  alzoo  het  eer  He  middel  voor  onaannemelijk. 

#  Maar  ook  het  tweede  middel  berust ,  naar  mijne  beschouwing, 
op  eene  voorstelling  der  zaak,  waartoe  de  redactie  van  dit 
regterlijk  gewijsde  eenige  aanleiding  geeft,  doch  welke  bij 
eene  naauwkeurige  ontleding  van  het  arr.  ten  eenemale 
verdwijnt. 

'  De  raadsman  beweerde  namelijk ,  dat  de  verslagen  en 
rapporten  der  deskundigen  als  wettige  bewijsmiddelen  zya  aan- 
genomen.  De  grond  dezer  bewering  is  deze,  dat  in  bet  arr., 
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na  den  aJgemeenen  aanhef  omtrent  de  gebleken  feiten  en  om- 
standigheden, in  de  zeede  plaats  de  verklaringen  van  den  13* 
en  14°  getuige  worden  opgenomen,  en  bij  die  zelfde  gelegen- 
heid ook  de  inhoud  der  visa  reperta  word  ^medegedeeld. 

*  Ik  erken ,  dat  deze  verslagen  omstandig  zijn  opgenomen ;  de 
regter  zegt  echter  uitdrukkelijk,  dat  hij  de  beëedigde  verkla- 
ringen der  deskundigen  omtrent'  hunne  bevinding,  en  welke 
in  judicio  zijn  voorgelezen,  alleen  in  verband  beschouwt  met 
hunne  verklaringen  als  getuigen  ter  teregtzitting  afgelegd ;  en 
noch  in  de  overweging,  waarin  het  resultaat  van  de  bewezen 
feiten  is  opgenomen,  noch  in  dat  gedeelte  van  het  arr. ,  het- 
welk over  de  schuld  van  den  req.  handelt ,  is  eenig  blijk  voor- 
handen ,  dat  de  voorgelezen  rapporten  als  bewijsmiddelen  zouden 
hebben  gestrekt. 

«Men   heeft,   dunkt  mjj,  uit  het  oog  verloren,  dat  de  des- 
kundigen,   blijkens    het   proces-verbaal    der   teregtzitting,    als 
getuigen  zijn  gehoord  en  den  eed,  bij  a.  183  S*.  voorgeschre- 
ven, hebben  afgelegd;    zoodat    hunne   verklaringen  als  wettig 
bewijsmiddel   konden    gelden.   Uit   de  wtyze  echter,  waarop  de 
verdagen  in  het  arr.  worden  medegedeeld,  blijkt,  dunkt  mij, 
voldoende,    dat   deze   niet   tot   bewijs   hebben  gestrekt,  maar 
alleen  in  verband  zqn  beschouwd  tot  hnnne  beëedigde  verkla- 
ringen,   en    deze    hebben   toegelicht.   Van   daar   datjie  regter 
spreekt  van   het  bewijs  van  feilen ,  welke  door  de  wettige  be- 
wijsmiddelen zijn   gestaafd,   en  onder  welke  in  geen  geval  de 
resultaten,  door  de  visa  reperta  bekomen,  bedoeld  kunnen  zijn. 
'Ik  heb   mij   mitsdien  ook  niet  met  het  tweede  middel  van 
cassatie  kunnen  vereenigen,   en  heb  de  eer,  namens  den  heer 
Proc.-G.,    te    concluderen   tot   verwerping   van    het  beroep   en 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.* 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  — ■  Op  het  beroep  van  enz.; 
*  O.,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding van  a.  484,  in  verband  met  de  a.  427,  428  en  429  Se., 
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omdat  als  bewijsmiddel  tot  veroordeeling  van  den  req.  bij  het 
aangeklaagde  arr.  zouden  zijn  aangenomen  testimonia  de  audittt ; 

*.0.  dienaangaande,  dat  de  door  den  verwonde  aan  onder- 
scheidene getuigen  gedane  opgaven  omtrent  den  aard  der 
door  hem  «ondergane  mishandelingen  en  den  persoon,  die  hem 
die  mishandelingen  zon  hebben  aangedaan,  in  het  aangeklaagde 
arr.  zijn  opgenomen; 

"O.,  dat  het  doen  dier  opgaven  in  dat  arr.  blootelyk voor- 
komt als  daadzaak ,  door  die  getuigen  gehoord  en  ondervonden, 
en  door  die  getuigen  opgegeven  als  de  aanleiding  tot  de  hulp, 
aan  den  verwonde  door  hen  verstrekt;  doch  dat  nergens  uit 
het  arr.  blijkt,  dat  de  opgaven  van  den  verwonde  door  kt 
Hof  als  bewijsmiddelen  zijn  gebezigd,  en  zelfs  in  dat  gedeelte 
van  het  arr.,  waar  van  de  opgaven  van  den  verslagene  opzet- 
telyker  melding  wordt  gemaakt,  de  door  den  verwonde  aan 
den  regter- commissaris  daags  voor  zijn  overlijden  gedane  op- 
gaven, ter  teregtzitting  voorgelezen,  naar  a.  175,  in  verband 
met  a.  445  S«.,  uitdrukkelijk  worden  gezegd  slechts  tot'sHofc 
inlichting  te  hebben  verstrekt; 

*0.,  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  is  onaanne- 
melijk; 

^  O.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding van»a.  438,  in  verband  met  de  a.  427  en  428  Ss.,  omdat 

« 

verslagen  van  deskundigen  zouden  zijn  aangenomen  als  wettigt 
bewijsmiddelen,  en  dat  dit  middel  is  gerigt  tegen  den  aanhef 
en  6°  van  de  eerste ,  en  tegen  de  2e  in  verband  met  de  8e  over- 
weging van  het  aangeklaagde  arr.; 

»  O.  dienaangaande,  dat,  luidens  beide  eerstgenoemde  plaatsen 
van  genoemd  arr.,  de  verslagen  der  zaakkundigen  de  PEvALen 
Pikterse,  opgemaakt  op  den  eed  by  a.  50  SR.  voorgeschreven, 
niet  op  zich  zelven  gediend  hebben  tot  bewijsmiddelen,  maar 
het  Hof,  op  de  verklaringen  ter  teregtzitting  van  onder  eede 
gehoorde  getuigen,    en  de  bekentenis   des  beschuldigden,  en 
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alzoo  op  wettige  bewijsmiddelen,  in  verband  net  die  verslagen  t 
als  wettig  en  overtuigend  bewezen  heeft  aangenomen  het  feit, 
aan  den  req.  by  acte  van  beschuldiging  te  laste  gelegd,  en 
dat  die  verslagen  derhalve,  overeenkomstig  a.  438  Ss.,  alleen 
hebben   gediend  om.  tot  des  regters  inlichting  te  verstrekken; 

'O.,  dat  de  req.  bij  het' aangevoerde  middel  van  cassatie, 
voor  zoo  ver  daarby  is  bedoeld  hetgeen  in  het  aangeklaagde 
arr.  ter  laatstgemelde  plaats  voorkomt,  uitgaat  van  eene  mis- 
vatting, aangezien  in  den  aanhef  van  de  2°  overweging  niet 
staat  vermeld,  dat  de  bedoelde  verslagen  het  bewys  opleveren 
van  hetgeen  in  die  overweging  is  opgegeven,  maar  blootehjk 
het  bewijs,  dat  daardoor  de  genoemde  zaakkundigen  zoodanig 
gevoelen  omtrent  den  aard  en  de  gevolgen  der'  als  bewezen 
aangenomen  verwondingen  hebben  uitgebragt,  als  aldaar  is 
omschreven ; 

'O.,  dat  gevolgekjk  ook  het  tweede  middel  van  cassatie  is 
onaannemelijk; 

«Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen. » 


No.  MCDXXXin.  —  Arrest  van  23  Juny  1858. 

f A.  206  en  211  Sg.,  j».  a.  2  C.  P.J 

Was  in  casu  door  het  Hof  voldoende  gemotiveerd  de  be- 
slissing, dat  het  niet  dieper  toebrengen  van  den  steek 
geweest  is  eene  toevallige  omstandigheid ,  niet  van  den 
wil  des  beschuldigden  afhankelijke  —  Ja. 

M.  S.,  schoenmaker,  wonende  te  Hees,  in  Pruissen,  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  van 
den  7B  Apr.  1858,  waarbij  hij,  ter  zake  van  poging  tot  moord, 
welke,  door  uiterlijk  bedryf  gebleken  en  tot  een  begin  van 
uitvoering  overgeslagen,  niet  dan  door  toevallige  en  van  des 
daders  wil  onafhankelijke  omstandigheden  hare  uitwerking  heeft 

Sirafr.  en  Strafv.  [1858.]  IL  & 
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gemist,   is   veroordeeld   tut  tuckthuiastraf  voor  den  ftjjd  rai 
15  achtereenvolgende  jaren,  en  in  de  koeten» 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  .Raadsheer  Gocraei, 
heeft  de  Adv.-G.  Kar&eboom,  namens  den  Proc-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

#0.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  ia  aangevoerd:  schen- 
ding van  de  a.  206  en  211  $*.,  in  verband  met  a.  %  C,  ?., 
door,  zonder  te  onderzoeken  of  de  omstandigheid ,  dat  de  wonde 
niet  diep  genoeg  is  doorgedrongen  om  den  dood  te  veroorakn, 
al  dan  niet  aan  eene  oorzaak  buiten  den  req.  is  te  wy  ten,  die 
te  qualifieeren  al*  toevallig  en  van  des  daders  wil  onafhankelijk, 
in  den  zin  van  laatstgemeld  a.; 

*0.  echter,  dat  het  aangevallen  arr.,  alvorens  de  quaüficatie 
van  'pogiug  tot  moord,  welke,  door  uiterlyk  bedryf  gebleken 
«en  tot  een  begin  van  uitvoeriug  overgeslagen,  niet  dan  door 
«toevallige  en  van  des  daders  wü  onafhankelijke  omstandighedeo 
'hare  uitwerking  heeft  gemist,*  vast  te  stellen,  hy  de  elfde 
overweging,  door  de  vroeger  vermelde  daadzaken,  omstandig- 
heden en  gebeurtenissen,  de  door  den  beschuldigde  gedane 
bedreigingen,  zyne  voorafgegane  gedragingen,  de  wyze  waarop 
en  het  werktuig  waarmede  hij  de  verwonding  heeft  toegebragt, 
als  in  facto  bewezen  heeft  aangenomen:  «dat  de  beschuldigde 
«het  voornemen  heeft  opgevat,  om,  indien  J.  R.  niet  aan  zyue 
^aanzoeken  gehoor  raogt  willen  geven,  haar  van  het  leven  te 
"berooven ;  dat  dit  voornemen  reeds  by  hem  bestaan  heeft  een 
'geruimen  tijd  vóór  dat  hy  hieraan  gevolg  heeft  trachten  te 
'geven;  dat  hij,  met  dat  voornemen  bezield,  in  den  avond  van 
'16  Dec.,  J.  R.  voor  den  winkel  van  N.  ia  de  Oeverstraat  te 
'Arnhem  heeft  opgewacht;  dat  hy,  ten  einde  zijn  mudadie 
» voornemen  te  volvoeren,  met  een  opzettelijk  tot  dat  doel  net 
'zich  gevoerd  werktuig,  den  steek  in  de  borst  aan  J.  R.  heeft 
'toegebragt;  en  dat  deze  misdadige  aanslag. alleen  zjjne  uit- 
'Werking   heeft  gemist,    doordien   de   wonde  niet  diep  genoeg 
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*is  doorgedrongen,  welke  omstandigheid als  toevallig  en  niet  van 
*deê  beeckuldigden  wil  afhankelijk  moét  worden  aangemerkt; » 

'O.,  dat  alzoo  de  judex  faeii  uit  wettig  bewezen  omstandig* 
heden  verklaart  tot  de  overtuiging  te  zijn  gekomen,  dat  de 
onetandigheid ,  dat  de  wonde  niet  diep  genoeg  was  doorgedrongen 
om  wezenlek  den  dood  te  veroorzaken,  was  iets  toevallige  % 
in  dien  zin ,  dat  dit  tegen  den  wil  des  beschuldigden  heeft  plaats 
gehad ,  zoodat  inderdaad  bg  het  arr.  is  beraadslaagd  en  onder- 
zocht, in  hoever  dit  voor  den  judex  / *acti  aannemelgk  was; 

«Dat  dit  te  meer  blgkt,  wanneer  men  nagaat,  dat  onder 
de  door  den  judex  faeti  bedoelde  omstandigheden ,  waaruit  hqj 
tot  dat  bewijs  is  gekomen,  voorkomt  de  lang  te  voren  beraamde 
en  sleedt  doorgaande  bedoeling  om  van  kei  leven  ie  öerooven, 
in  verband  met  de  geëigendheid  der  scherp  geslepen  vgl  om  een 
mensch  daarmede  van  het  leven  te  berooven,  en  met  de  omstan- 
digheid, dat  de  wond  juist  is  toegebragt  in  de  borstkiier; 

'O.,  dat  akoo  het  aangevallen  arr.  in  dit  opzigt  beantwoordt 
aan  de  vereischten  van  de  a.  206  en  211  S*.,  en  mitsdien  het 
aangevoerde  middel  is  ongegrond; 

'Concludeert,  dat  de  Baad  de  voorziening  verwerpe  en  den 
req.  veroordeele  in  de  kosten.' 

AKBEST.  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie: 

'O.,  dat  by  het  arr.  is  aangenomen,  dat  de  req.  aan  de  ten 
deze  beleedigde  persoon  onverhoeds  een  steek  in  de  regter- 
borst  heeft  toegebragt  en  daarna  de  vlugt  heeft  genomen; 
wijders  dat  de  oorzaak,  dat  de  verwonding  niet  is  geweest  van 
eenen  doodelgken  aard ,  dUrin  is  gelegen  geweest ,  dat  dezelve 
juist  toegebragt  is  in  de  borstkiier  en  daarin  niet  diep  genoeg 
is  doorgedrongen,  terwijl  die,  dieper  doorgedrongen,  voorzeker 
den  dood  van  de  beleedigde  zou  hebben  kunnen  veroorzaken; 

*  O ,  dat  dit  niet  diep  genoeg  doordringen  van  de  wonde  is 
geoordeeld  alleen  de  oorzaak  te  zijn  geweest ,  dat  de  misdadige   , 
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aanslag  zijne  uitwerking  heeft  gemist-,  en  dat  qpk  die  omstan- 
digheid is  geoordeeld  te  moeten  worden  aangemerkt  als  toe- 
vallig, en  niet  van  dés  beschuldigden,  nu  req».,  wil afhankehjk; 

»0.,  dat  hierin  zeer  kennelijk  als  oorzaak,  waarom  detoege- 
bragte  wonde  niet  van  doodclijken  aard  is  geweest,  wordt  aan- 
geduid, dat  die  is  toegebragt  juist  in  de  borstklier,  eu  dat 
die  daarin  niet  diep  genoeg  is  doorgedrongen; 

#0.,  dat  dit  toebrengen  van  de  wonde  juist  in  de  borstklier 
en  dit  niet  diep  genoeg  doordringen,  datgeen  is  wat  het  Hof 
heelt  geoordeeld  toevallig  en  niet  van  des  daders  wil  afhan- 
kelyk  te  zijn; 

0  O, ,  dat  uit  eenen  ander  volgt ,  dat  de  omstandigheden,  bij  het 
arr.  zy'n  opgegeven ,  waarom  het  niet  doodehjke  van  de  verwon- 
ding  is  toe  te  schreven  aan  oorzaken,  die  toevallig zyn  geweest 
en  onafhankelijk  van  den  wil  des  req».,  die  overigens  is  aan- 
genomen te  zyn  geneest  die  om  te  dooden; 

#0.,  dat  alzoo  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  niet  b 
gegrond ; 

«Verwerpt  het  beroep  en  verwgst  den  req.  in  de  kosten, ia 
cassatie  gevallen. » 


No.  MCDXXXIV.  —  Arrest  van  23  Junij  18B8. 

(A.  288—289  C.  P.) 

Magy  in  gevallen  waarin  a.  288  C.  P.  toepasselijk  ist  de 
schrijver  (de  auteur)  van  zoodanige  werken  den  drukker 
aanwijzen ,  met  dit  gevolg ,  dat  hij  zich  daardoor  aan  de 
gewone  straf  kan  onttrekken?  —  Neen. 

*  De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  dit  Hof,  van  den  19°  Apr.  1858, 
waarbij,  met  vernietiging  in  hooger  beroep  van  een  vonnis  der 
Arr.-R.  te  Middelburg,  van  den  lln  Febr.  te  voren,  W.  K., 
jiitgevcr  van  een  weekblad,  getiteld  Middelburgs  Nieuws %  is 
s  schuldig    verklaard    aan  de  overtreding  van  het,  als  schrijver, 
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uitgever  en  verspreider  van  gedrukte  geschriften,  waarin  de 
ware  naam,  het  beroep  en  de  woning  van  den  schrijver  of 
drukker  niet  is  uitgedrukt ,  maar  waarvan  hij  den  drukker  heeft 
bekend  gemaakt,  en  te  dier.  zake,  met  toepassing  van  de  a. 
283,  284,  n°.  2,  en  475  principio  en  n°.  13  8t.,  veroordeeld 
tot  betaling  eener  geldboete  van  f  5.00,  ten  bate  der  gemeente 
Middelburg,  en  in  de  kosten  van  beide  instanüen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voor  duin, 
heeft  de  Adv.-G.  Kabsbboom  genomen  de  volgende  conclusie: 

»Één  middel  van  cassatie  is  ten  deze  by  memorie  voorgedragen: 
verkeerde  toepassing  van  a.  284,  n°.  2,  schending  van  a.  289  C.  P. 

*  Wanneer  men  daarbij  voegt  verkeerde  toepassing  van  a.  475, 
n°.  13,  en  schending  van  a.  288  C.  P. ,  kan  ik  m\j  daarmede 
geheel  vereenigen. 

'Ik  mag  te  korter  zijn  in  het  betoog  daarvan,  omdat  ik  mij 
meerendeels  vereenig  met  hetgeen  de  geachte  req.  in  zyne  me- 
morie ter  neder  schreef. 

»De  regtsvraag  in  deze  is  alleen:  Mag  in  gevallen,  waarin 
a.  283  C.  P.  toepasselijk  is,  de  schrijver,  de  auteur,  van  zoo- 
danige werken  den  drukker  aanwijzen,  met  dat  gevolg,  dat  hij 
zich  daardoor  aan  de  gewone  straf  kan  onttrekken. 

«Met  den  req.  beantwoord  ik  haar  ontkennend. 

'Het  komt  my  voor,  dat  de  eenvoudige  lezing  van  de  a. 
283—289  C.  P.  dit  reeds  medebrengt. 

'Twijfel  kan,  dunkt  my,  slechts  dan  ontstaan ,  wanneer  men 
met  de  officiële  vertaling  het  woord  auteur ,  in  a.  289  C.  P. , 
overbrengt  door  hoofdschuldige,  en  men  die  onjuiste  vertaling 
in  verband  brengt  met  de  uitdrukking,  in  a.  283  C.  P. ,  van 
auteur  on  de  Vimprimeur ,  en  dan  overweegt,  dat  bij  de  uitgave 
van  een  geschrift  zonder  naam  des  drukkere ,  dbzb  de  'hoofd- 
schuldige  van  dat  feit  kan  zijn. 

'Tk  acht  echter  die  redeneringen  onjuist. 

'In  a.    289  C.  P.  wordt  gesproken  van  een'  auteur;  daar- 
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onder  kan,  vooral  als  men  dit  vergelijkt  met  a.  283,  waarin 
ook  het  woord  auteur  voorkomt,  niet  verstaan  worden  auUsr 
du  dèlit*  soo  ais  de  vertaler  schijnt  te  hebben  gemeend,  maar 
auteur  de  Touvrage  enz.,  d.  i.  de  schrijver ;  wanneer  hel auteur 
du  détit  was,  kou  eigenlijk  de  uitgever  of  verspreider  ak  zoo- 
danig in  aanmerking  kunnen  komen,  omdat  het  déHt  bestaat 
in  pubHcation  ou  distrióutiou. 

«Art.  284,  n°.  3,  C.  P.  duidt  dan  ook  duidelyk  aan,  dat  de 
schrijver  als  auteur  gesteld  wordt  tegenover  den  drukker. 

«Maar,  zegt  bet  Hof,  in  allen  gevalle  zegt  het  au,  dat 
policiestraffen  worden  toegepast  a  Vègard  de  quiconque  aura 
fait  cotmaitre  Timprimeur ;  de  gereq.  heeft  den  drukker*  bekend 
gemaakt,  atqui  ergo  is  die  bepaling  op  hem  toepasselijk. 

#Het  deed  my  denken  aan  den  regtsregel  van  CsLSUB:  uy 
civile  est,  uisi  Ma  lege  perspecta,  una  aliqua  particula  </« 
proposita,  judioare,  vel  r  esponder  e. 

#In  verband  met  hetgeen  sub  n°.  1  voorafging  V(  en  met  het- 
geen in  n<>.  3  volgde,  moest  ik  's  Hofs  uitlegging  reeds  ver- 
werpen, en  vooral  kom  ik  daartoe,  wanneer  ik  in  a.  289  ah 
algemeene  bepaling  lees,  dat  de  auteur  steeds  het  hoogste  der 
straf  te  ondergaan  heeft. 

'Die  uitlegging  ligt  niet  slechts  in  het  onderling  verband  van 
die  bepalingen,  maar  is  ook,  zoo  als  de  memorie  te regt aange- 
duid heeft,  gehuldigd  bij  de  discussiën  over  dit  a.:  'Qnesont 
*  ordinairemei)  t ' ,  zeide  Berlieb,  'les  colporteurs  d'écrita? 
'des  pauvres  gens,  qui  tronvent  dans  ce  métier  fecile  deux 
'ou  trois  franos  a  gagner  par  jour:  ce  sont  des  instrument*, 
'qu'il  convient  de  disperser,  et  mime  de  punir,  maia  avee 
'disorétion:  o'est  la  tête,  qu'il  faut  atteindre,  et  ïimprmeur, 
's'il  est  découvert,  conduira  Iui-même  a  ï  auteur;  c'est  ainsi 
'que  d'échelon  en  échelon,  on  atteindra  Ie  bot,'  *le  bat,' 
later  door  hem  genoemd  'Ie  but  politique;  ce  qui  importe, 
'c'est  cTarriver  a  V auteur  par  des  révélations. ' 
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In  dien  geest  heeft  dun  ook  deze  Raad  dit  a.  uitgelegd, 
(oen  hij ,  in  overeenstemming  met  de  conclusie  van  mijn  ambts- 
voorganger üAkbth,  besliste,  dat  de  verspreider  *  die  tevens 
zelf  de  drukker  is,  niet,  door  zich  zelf  en  als  zoodanig  aan  te 
wijzen,  zich  kan  bevrydeji  van  de  straf,  tegen  den  drukker  be- 
dreigd; ik  bedoel  het  arr.  van  30  Nov.  1847  (v.  D.  Honbbt, 
Straft.,  1847,  II.  345;  Ned.  Regtêpr.,  XXIX,  144). 

«Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.  te  conclu- 
deren,  dat   de  Baad   het  aangevallen  arr.   vemietige,  en  ten 

« 

principale  het  vonnis  der  An>IL  te  Middelburg  bekrachtige, 
met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten.» 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  -r  Op  het  beroep  van  enz.; 

*0.t  dat  by  het  aangeklaagde  arr.  op  wettige  bewijsmiddelen 
het  feit,  den  gereq.  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  als  be- 
wezen is  aangenomen,  en  hierin  bestaande:  dat  de  gereq.,  in 
de  maand  Dec.  1857  en  in  het  begin  van  Jan.  1858,  weke* 
lgks  een  aantal  exemplaren  van  een  door  hem  geschreven  ge* 
drukt  geschrift,  getiteld  Middelburgs  Nieuws,  inhoudende  nieuws* 
berigten,  buwelgksaf kondigingen ,  afloop  van  verkoopingen , 
correspondentiën ,  en  zoo  voorts,  en  eindigende  met  da  woorden: 
Abonnementen  worden  aangenomen  Bogaardstraat  *».  59  te 
Middelburg ,  heeft  uitgegeven  en  verspreid,  zonder  daarin  den 
wtren  naam,  het  beroep  en  de  woning  van  den  schnjjver  of 
drukker  te  vermelden; 

•  O.,  dat  het  Hof  tevens  als  bewezen  heeft  aangenomen,  dat 
de  gereq.,  terstond  by  het  eerst  ingestelde  onderzoek  te  dezer 
zake,  heeft  opgegeven,  en  bq  de  behandeling  der  zaak  voor 
de  Arr.-H.  te  Middelburg  die  opgave  is  bevestigd ,  dat  de  be~ 
doelde  bbuuffes  waren  gedrukt  bij  fT.  H.  M.  te  Middelburg; 

«0M  dat  tyj  a.  283  St,  alle  verspreiding  van  gedrukte 
werken,  waarin  de  ware  naam,  beroep  en  woning  van  den 
sehryver  of  drukker  niet  uitgedrukt  is,  ten  aanzien  van  ieder,  die 
met  zyn   weten  tot  de  verspreiding  medegewerkt  zou  hebben, 
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als  wanbedrijf  strafbaar  is  gesteld  en  bedreigd  met  eene  ge- 
vangenzetting  van  6  dagen  tot  6  maanden,  terwijl  bij  a.  289 
van  datzelfde  Wetb.  onvoorwaardelijk  wordt  geboden ,  wan- 
neer de  auteur t  dat  is  de  schrijver,  zon  bekend  zyn,  dezen  te 
straffen  met  het  maximum  der  straf,  op  het  wanbedrijf  (déh£) 
bedreigd ; 

"O.,  dat  hierdoor  ten  opzigte  van  den  schrijver,  die  zelf 
het  geschrift  verspreid  heeft  en  den  drukker  van  het  geschrift 
bekend  maakt,  de  toepassing  is  uitgesloten  van  de  uitzonderende 
bepalingen  van  a.  384  van  genoemd  Wetboek,  en  alzoo  de  mo- 
gelijkheid niet  bestaat,  om  tegen  den  schrijver  policiestraffeD 
uit  te  spreken; 

*  O. ,  dat  daarenboven  die  uitzonderende  bepalingen  van  a. 
284  blijkbaar  geene  andere  strekking  hebben,  dan  om  door 
opvolgende  bekendmakingen  eindelijk  te  geraken  tot  de  bekend- 
heid van  den  schrijver,  en  alzoo  aan  a.  289  de  by  de  wet 
geboden  toepassing  te  verzekeren,  en  het  met  dit  doel  des 
wetgevers  in  kennel  y  ken  stryd  zon  zyn,  den  schrijver,  die  den 
drukker  noemt,  te  begrijpen  in  die  uitzonderende  bepalingen, 
die  tegen  hem  en  niet  ten  zijnen  behoeve  werden  vastgesteld; 

"O.,  dat,  hoe  algemeen  de  uitdrukkingen  van  het  door  het 
Hof  toegepaste  n°.  2  van  a.  284  ook  schynen  mogen,  het 
woord  gtticonque,  naar  den  onderlingen  zamenhang  van  de 
onderscheidene  gedeelten  van  dat  wetsa.  en  het  verband,  waarin 
dat  woord  aldaar  voorkomt,  kennelyk  alleen  ziet  op  ben,  die 
in  n°.  1  van  dat  a.  genoemd  en  bedoeld  waren; 

"O.,  dat  alzoo  by  het  aangeklaagde  arr.  verkeerd  zyo  toe- 
gepast de  a.  284,  n°.  2,  en  475  principio  en  n<>.  IS  S*.,  en 
daardoor  zyn  geschonden  de  a.  288  en  289  van  datzelfde  Wetb., 
en  mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  gegrond ; 

» Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  van  den 
19°  Apr.  1858,  en  regt  doende  ten  principale,  krachtens  a. 
105  R.  O.,  op  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken: 
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'Bevestigt  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Middelburg,  van  den 
11»  Pebr.  1858,  waarvan  hooger  beroep; 

'Veroordeelt  den  gereq.  in  de  kosten,  in  hooger  beroep  en 
in  cassatie  gevallen.* 


No.  MCDXXXV.  —  Arrest  van  23  Junij  1858. 

(A.  206,  211  Sg.;  a.  227,  8o„  Sg.;  a.  207  en  227,  6a*  Sg*  jo.  a.  68 
C.  P.i  a.  19  der  wet  v.  29  Junij  1854,  St.  no.  102.) 

Behoeft  de  r eg  ter  in  appel,  eene  lig  tere  straf  uitsprekende 
dan  die  van  den  regter  a  quo,  rekenschap  te  geven  van  de 
redenen,  waarom  hij  zich  niet  heeft  vereenigd  met  de  uit- 
spraak des  eersten  regtersf  —  Nben. 

Is  de  bevoegdheid  van  den  regter,  om  bij  eene  veroordee- 
ling tot  gevangenisstraf,  den  duur  eener  vroegere  veroor- 
deeling in  rekening  te  brengen,  beperkt  tot  het  geval  dat 
de  beklaagde  vroeger  tot  eene  criminele  gevangenisstraf 
is  veroordeeld?  —  Ja. 

11  ad  in  casu  het  Hof  tegen  den  vroeger  wegens  bedelarij  tot 
8  maanden  gevangenisstraf  veroordeelde,  thans  ter  zake 
van  landlooperij  vervolgd,  eene  nieuwe  straf  kunnen  en 
behoor  en  uit  te  spreken?  —  Ja. 

Heeft  het  Hof  de  a.  207,  227,  6<>.,  en  247  &.J:a.  MIS*, 
en  a.  19  der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n°.  102,  ge- 
schonden, door  aan  de  bij  zijn  arrest  uitgesproken  gevan- 
genisstraf van  3  maanden  de  bepaling  toe  te  voegen,  dat 
deze  gevangenisstraf  moet  gerekend  worden  te  zijn  begrepen 
in  de  gevangenisstraf  van  gelijken  duur,  bij  arr.  van  24 
Maart  1857  opgelegd?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  gemeld  Geregtshof,  van  den  20n  April 
1858,  waarby  in  hooger  beroep,  met  gedeeltelijke  bevestiging 
van  het  in  eersten  aanleg  door  de  Arr.-R.  te  Eindhoven,  op 
den  18n  Maart  1858  uitgesproken  vonnis,  de  gereq.  J.  L,  vol- 
gens z^jne  opgave  zonder  bekende  woonplaats,  ter  zake  van 
landlooperij,  door  een  persoon,  tijdens  zyne  arrestatie  geweer 
bij  zich  hebbende,  gepleegd  met  oordeel  des  onderscheids ,  is 
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veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  drie  maanden,  die  moet 
gerekend  worden  te  zjjn  begrepen  in  de  gevangenisstraf  nu 
drie  maanden,  tegen  den  gereq.  bij  arr.  van  gemeld  OeregtiW 
van  den  24*  Maart  1857  uitgesproken;  met  veroordeeling vaa 
den  gereq.  in  de  kosten  van  het  regtsgeding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó 
Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Kömer,  namens  den  Proc-G.,  geno- 
men de  volgende  conclusie: 

0  Tegen  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  worden  door 
den  Proc.-G.  zes  middelen  van  cassatie  aangevoerd,  waarvan 
het  eerste  middel  den  vorm  betreft,  terwijl  de  vijf  overige  op 
de  uitgesproken  veroordeeling  betrekking  hebben. 

«Alvorens  nu  tot  de  behandeling  dezer  middelen  over  te 
gaan ,  moet  ik  aanmerken ,  dat  ik  met  den  req.  instem ,  dat  a. 
227  n°.  6  SR.,  en  niet  a,  208  in  casu  van  toepassing  was;  beide 
a.  berusten  echter  op  hetzelfde  beginsel ,  en  bedoelen ,  dat  de 
vroegere  veroordeeling  bij  de  latere  door  den  regter  in  aan- 
merking genomen  en  de  op  nieuw  op  te  leggen  straf  daarnaar 
geregeld  zal  worden.  Zie  het  arr.  van  19  Nov.  1845  (Nei. 
Regtêpr.,  XXII,}  67,  322)  (*). 

*  De  req.  treedt  voorts  in  een  breedvoerig  onderzoek  naar  de 
beweegredenen,  welke  het  Hof  tot  de  veroordeeling,  zoo  als  die 
is  uitgesproken,  aanleiding  hebben  kunnen  geven;  deze  zijn 
echter  onbekend,  voor  zooverre  z\j  niet  in  het  arr.  worden  ver- 
meld, en  voor  de  onderwerpelgke  beschouwing  onverschillig. 

*  Als  eerste  middel  van  cassatie  nu  is  voorgesteld :  schending 
van  de  a.  206  en  211  Ss.,  als  zijnde  in  het  arr.  de  omstandig* 
heden  niet  uitgedrukt,  welke  het  Hof  tot  verligting  der  straf, 
door  den  eersten  regter  opgelegd,  aanleiding  hebben  gegeven. 

*  Ik  houd  dit  middel  voor  onaannemelijk.  Door  het  hooger  be- 
roep was  de  geheele  zaak;  op  nieuw  aan  de  kennisneming  **& 


(*)  In  dese   Verz.t  Strafr.,  XIV,  180  volgg. 
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den  regter  onderworpen,  en  deze  koude  zoodanige  straf  op- 
leggen als  hy  geraden  oordeelde,  zonder  dat  hy  verpligt  was 
daarvan  rekenschap  te  geven ,  mits  die  straf  bleef  binnen  de 
grenzen,  door  de  wet  bepaald.  Ik  vind  dit  o.  a.  beslist  in  een 
arr.  van  2  Mrt.  1847  (Ned.  Begtepr.,  XXVII,  f  2,  W.  7; 
v.  n.  Honebt,  Strtfr.,  1847,  I,  134). 

«Wanneer  ik  nu  de  overige  middelen  van  cassatie ,  zoo  als  die 
in  de  memorie  worden  voorgesteld,  kortelyk  samenvat,  dan 
komen  zy  hierop  neder,  dat  het  Hof,  door  den  gereq.  tot 
eene  gevangenisstraf  van  drie  maanden  te  veroordeelen ,  die 
gerekend  moet  worden  te  zijn  begrepen  in  de  gevangenisstraf, 
tegen  hem  by  een  vroeger  arr.  bereids  uitgesproken,  en  door 
zyne  onmiddellijke  in-vryheid-stelling  te  bevelen,  oversohrytting 
van  regtsmagt  heeft  gepleegd ,  zich  heeft  gemengd  in  den  ambta- 
werkkring  van  het  O.  M.,  eene  by  de  wet  onbekend»  en  der* 
halve  onwettige  straf  heeft  uitgesproken,  en  hierdoor  onder- 
scheidene wetsa.  heeft  geschonden. 

'Ik  kan  mij  over  het  algemeen  met  de  redenering  van  den 

■ 

req.  wel  vereenigen,  en  geloof  dat  het  Hof  werkelyk  door  zyne 
uitspraak  zijne  regtsmagt  heeft  overschreden,  en  dat  ten  deze 
wetschennis  heeft  plaats  gehad.  Wat  toch  in  de  eerste  plaats 
art  207  S*.  betreft,  waarvan  de  schending  by  het  tweede 
middel  van  cassatie  wordt  beweerd,  zoo  houdt  dit  a.  een  alge- 
meen voorschrift  in,  dat  de  regier,  wanneer  hy  den* beschuldigde 
schuldig  oordeelt,  de  straf  moet  uitspreken,  door  de  wet  op 
het  misdrijf  gesteld;  eene  straf,  welke  reeds  is  ondergaan,  is 
geene  straf,  en  de  regter  heeft  in  casu  alzoo  niet  voldaan  aan 
de  hem  opgelegde  verpligting ,  om  bij  schuldigverklaring  de  bij  ^ 
de  wet  bedreigde  straf  op  te  leggen.  Ik  beroep  mij  ten  deze  op 
een  arr.  dd.  28  Junij  1846  (Ned.  Eegtspr.,  XXV,  f  4,  bl.  20; 
v.  d.  Honebt,  Strqfr.,  1846,  II,  125).  Ik  erken,  dat  het 
in  dat  geval  betrof  de  oplegging  eener  geldboete,  waaromtrent 
een  ander  beginsel   dan   bij  het  opleggen  van  gevangenisstraf 
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is  aangenomen;  hel  voorschrift  van  a.  307  is  echter  algemeen 
en  vordert  in  elk  geval  van  schuldigverklaring  het  opleggen 
eener  straf.  Het  kan ,  dunkt  mij ,  alleen  de  vraag  zyn ,  of  de 
a.  208  en  227,  n°.  6,  8*.  op  dezen  algemeenen  regel  eene 
uitzondering  maken ;  en  deze  vraag  geloof  ik  ontkennend  te 
moeten  beantwoorden.  De '  beide  a.  staan  in  naauw  verband 
met  a.  207  S*. ,  en  kunnen  daaruit  toegelicht  worden.  By  bet 
plegen  van  onderscheidene  misdreven  door  denzelfden  persoon, 
heeft  de  wetgever  kennelyk  eene  gelyktydige  teregtstelling  be- 
doeld, ofschoon  eene  afzonderlijke  vervolging  niet  strijdig  is 
met  de  procesorde  in  strafzaken.  Zie  arr.  van  8  Mei  1849 
(Ned.  Regttpr.,  XXXII,  §  99,  bL  392;  v.  D.  Honbbt,  Strafr., 
1849,  I,  241).  De  wetgever  heeft  echter  niet  gewild,  dat  de 
verschillende  wyzc  van  vervolging  tot  verzwaring  of  verligting 
van  straf  aanleiding  zoude  geven,  en  heeft  uit  dien  hoofde, 
na  de  bepaling  van  a.  207,  2*.  al.,  omtrent  de  hoegrootheid 
der  straf,  bij  de  gelijktijdige  vervolging,  een  dergelijk  voor- 
schrift by  de  afzonderlijke  beregting  van  onderscheidene  mis- 
dryven  gegeven. 

«Maar  men  miskent  m.  i.  zyne  bedoeling,  indien  men  uit 
deze  .artikelen  afleidt,  dat  by  eene  latere  vervolging  van  het 
misdrijf,  geheele  itraffeloosheid  zoude  worden  verkregen;  in- 
tegendeel ,  de  regter  moet  by  de  bepaling  der  straf  acht  slaan 
op  de  gezamenlyke  misdrijven ;  en  dewijl  de  op  te  leggen  straf 
zwaarder  moet  zyn  by  de  beregting  van  onderscheidene  mis- 
drijven, dan  wanneer  de  beklaagde  slechts  wegens  één  feit 
wordt  vervolgd,  zoo  is  het  onverschillig  of  die  vervolging 
gelyktydig,  dan  wel  achtereenvolgens  plaats  heeft.  De  regter 
moet  in  het  laatste  geval  alleen  acht  slaan  op  de  bevorens 
opgelegde  straffen;  hy  kan  zich  echter  niet  ontslagen  rekenen 
van  de  stellige  verpligting  om  eene  straf  op  te  leggen,  ten 
ware  reeds  het  maximum  tegen  het  zwaarste  wanbedryf  ware 
uitgesproken,   in    welk  geval  gecne  vervolging  zoude  behooren 
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te  geschieden,  of  waaneer  deze  plaats  had,  door  den  regter 
zoude  moeten  worden  verklaard,  dat  er  geene  termen  zyn  om 
nog  eeitige  verdere  straf  uit  te  spreken.  Ik  vind  deze  begin- 
selen  onder  rigueur  der  Fransche  wet  verdedigd  door  Manqin, 

4 

aangehaald  in  het  Répertoire  du  droit  crim.  par  Achillb 
Morin,  t  I,  voce  Cumul  des  peines,  pg.  689  en  695;  bij  het 
arr.  van  het  Hof  van  cassatie  van  %  Aug.  1883,  bjj  Simy, 
Recueil  gén.%  t.  83,  1*.  part.,  pg.  531;  alsmede  een  arr.  van  8 
flirt.  1833,  üid.,  pg.  366;  en  de  conclusie  van  den  Proc.-G. 
van  Maanbn  (Ned.  Regtêpr.,  XXII,  147;  v.  d.  Honsbt, 
8lrtfr.t  XI,  358  en  359). 

'Door  echter  bij  schuldigverklaring  eene  straf  uit  te  spreken, 
en  tevens  te  oordeelen  dat  deze  niet  zal  worden  ten  uitvoer 
gelegd,  is  de  regter  m.  i.  zijne  bevoegdheid  te  buiten  gegaan 
en  getreden  in  de  ambtsbetrekking  van  het  O.  M.,  hetwelk, 
volgens  a.  4  E.  O.,  met  de  uitvoering  van  ieder  strafvonnis 
bqzonderlqk  is  belast.  Maar  daarenboven  was  het  bevel  tot 
onmiddellijke  in- vryheid-s  telling  strjjdig  met  de  bepaling  van 
a.  210  8*.,  hetwelk  daartoe  slechts  dan  de  magt  geeft,  wanneer 
een  beschuldigde  wordt  vrijgesproken  of  ontslagen  van  regts- 
vervolging,  doch  niet  wanneer  hij  schuldig  wordt  verklaard  en 
veroordeeld;  ook  dit  a.  is  alzoo  by  het  beklaagde  arr.  geschon- 
den ,  en  ik  houd  mitsdien  het  tweede ,  vierde  en  vijfde  middel 
van  cassatie  voor  gegrond. 

«Als  zesde  middel  van  cassatie  wordt  beweerd :  schending  van 
a.  1  S«. ,  j°.  a.  40  C.  P. ,  op  grond  dat  de  gereq.  is  veroor* 
deeld  tot  eene  straf,  welke  de  wet  niet  kent,  en  op  eene  wyze, 
welke  by  de  wet  niet  is  voorzien,  t.  w.,  tot  eene  gevangenis- 
straf van  drie  maanden,  welke  opgelost  en  begrepen  is  in  eene 
gevangenisstraf,  welke  hem  vroeger  ter  zake  van  een  ander  feit 
is  opgelegd  en  hy  bereids  ondergaan  heeft,  hoedanige  opge- 
loste en  in  eene  andere  begrepen  gevangenisstraf  niet  is  opge- 
nomen onder  de  correctionele  straften. 
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«Ik  kan  mg  met  de  beschouwing  van  den  req.  ook  in  dit 
opzigt  vereenigen:  de  straf,  zoo  als  zy  is  uitgesproken,  is  eene 
by  de  wet  onbekende,  en  derhalve  eene  onwettige  straf.  Ik 
mag  den  Baad  betrekkelijk  dit  punt  wyzen  op  de  6e  overwe- 
ging van  het  arr.  dd.  23  Sept.  1845  (Ned.  RegUpr.,  XXÜV  164; 
v.  d.  Hokebt,  Straft.,  XI,  856),  waarbij  omtrent  eene 
soortgelijke  straf  in  denzelfden  geest  wordt  overwogen. 

*Meer  bedenking  heb  ik  tegen  het  derde  middel  van  cassatie, 
ab  hoedanig  is  voorgesteld  schending  van  a.  19  der  wet  van 
29  Junij  1854,  als  zijnde  niet  bevolen  dat  de  gereq.  na  het 
uiteinde  der  straf  naar  een  bedelaarshuis  zoude  worden  over- 
gebragt ,  niettegenstaande  in  facto  is  beslist,  dat  de  veroordeelde 
reeds  eenmaal  wegens  bedelarij  is  veroordeeld  geweest. 

*  Ik  erken,  dat  uit  het  arr.  blijkt ,  dat  de  gereq.  reeds  wegens 
bedelarij    was    veroordeeld;  ik  weet,  dat  meermalen  door  den 
Baad  is  beslist ,  dat  de  last  tot  overbrenging  geene  straf,  maar 
het  gevolg  eener  straf,  een  maatregel  van  policie  is  (*),  zoodat 
hij  by  de  berekening  van  de  maat  der  straf  buiten  aanmerking 
blijft;    maar   ik  moet   tevens  opmerken,  dat  in  het  onderwer- 
pelijke  geval  feitelijk  is  beslist,  in  de  derde  en  vierde  overwe- 
ging   van    het    beklaagde  arr.,  dat  de  beide  regtsvervolgiBgen 
op    hetzelfde   proces -verbaal  zijn  gegrond,  en  de  feiten  gehjk- 
tydig   zijn    gepleegd;    en  de  zin    en  strekking  van  het  aange- 
haalde  a.  19,    waarbij    de   last   tot    overbrenging    verpligtend 
wordt  verklaard  ten  aanzien  van  zoodanige  landloopers  en  bede- 
laar», welke  reeds  eenmaal  wegens  landlooperij  of  bedelarij  xyn 
veroordeeld,    kan  m.  i.    geene  andere   zijn  dan  deze,  dat  een 
wanbedrijf  van    landloopery    of  bedelarij  aan  het  latere  racet 
zijn  voorafgegaan ,  en  te  dier  zake  eene  veroordeeling  zp  ge- 
volgd.   De   req.    heeft   zelf  deze    bedeukiug    tegen   het  derde 


(*)  Men  zie  o.  s.  arr.  van  12  Jan.  1847  [Ned.  Regitpr^  XXV,  {  74, 
bl.  854;  v.  d.  Honkrt,  Straft^  1847,  I,  18),  arr.  van  14  Pcbr.  1W8 
{Ned  B*gt*pr.%  XXIX,  $73,  bl.  881,  v.  d.  Hoïibrt,  Straft.  1848,1,  116). 
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middel  van  cassatie  aangevoerd,  en  ik  geloof  dat  de  zin  van 
ket  bedoelde  wetsa.  geene  andere  it ,  en  dat  in  dit  opzigt  alzoo 
de  wet  niet  is  geschonden. 

«Ik  heb  derhalve  de  eer,  namens  den  lieer  Proc.-G.,  te  con- 
cluderen tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arrM  alleen  voor 
zooverre  daarbij  geene  of  althans  eene  onbekende  en  afcsoo 
onwettige  straf  tegen  den  gereq.  is  uitgesproken,  —  en  dat  de 
Baad,  op  grond  van  a»  105  R.  O.,  op  dit  punt  ten  principale 
regt  doende,  den  gereq.  en  schuldigverkiaarde  alsnog  zal  ver- 
oordeelen  tot  zoodanige  boetstref ,  als  gepast  zal  bevonden  wor- 
den, mits  deze  zjj  beneden  de  helft  van  die,  welke  hij  ondergaan 
zou  zoo  hij  16  jaren  oud  ware  geweest;  met  veroordeeling  tevens 
m  de  kosten,  door  deze  voorziening  in  cassatie  veroorzaakt.  # 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'Ten  aanzien  v*n  het  eerste  middel,  luidende:  schending 
van  dea.  206  en  211  8*.,  omdat  het  arr.  niet  met  redenen  is 
bekleed,  dewgl  de  omstandigheden  niet  zijn  uitgedrukt,  welke 
tot  verligting  van  straf  hebben  aanleiding  gegeven ; 

'O.,  dat  de  gereq.,  als  schuldig  aan  landlooper^j,  door  een 
persoon,  tijdens  zqne  arrestatie  geweer  bij  zich  hebbende,  en  bo- 
neden de  16  jaren  oud ,  met  oordeel  des  onder  scheids  gepleegd, 
bij  vonnis  van  den  eersten  regter,  op  grond  der  a.  269,  270 
en  277  S1.,  in  verband  met  a.  19  der  wet  van  den  29°  Jumj 
1854,  SU.  n».  102,  en  met  toepassing  der  a.  66,  67  en  69 
S'.  ea  de  a.  207,  208  en  227  Sr.,  is  veroordeeld  tot  eene 
gevangenisstraf  van  één  jaar,  met  bevel  dat  mj  na  het  uiteinde 
der  gevangenisstraf  naar  een  bedelaarsgesticht  of  werkhuis  zal 
worden  overgebragt;  doch  dat  het  Hof,  hoezeer  aannemende  de 
middelen  en  motieven  des  eersten  regters ,  gemeld  vonnis  heeft 
vernietigd ,  voor  zoo  verre  de  opgelegde  straf  betreft ,  en ,  met 
aanhaling  van  a.  2 OS  S*. ,  alsmede  uit  overweging  dat  er  termen 
beUaan  om  de  opgelegde  straf  te  verminderen ,  den  gereq.  heeft 
veroordeeld  tot  etnc  gevangenisstraf  van  drie  maanden; 
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#0.,  dat  alzoo  de  toepassing  der  iigtere  straf  niet  k  ge* 
grond  op  de  aanwezigheid  van  verzachtende  omstandigheden, 
die  de  straf  beneden  het  minimum  der  gewone,  op  het  misdrijf 
gestelde  straf  kunnen  doen  afdalen ,  en  die  eene  nadere  aanwij- 
zing zouden  vorderen ,  maar  eeniglijk  ia  ontleend  aan  's  Hols 
algemeene  bevoegdheid  om  in  hooger  beroep,  met  afwykmg 
van  het  oordeel  des  eersten  regters ,  op  nieuw  regt  te  spreien 
en  de  straf  toe  te  passen,  welke  naar  zijne  meening  binnen 
de  grenzen  der  wet  met  het  misdryf  in  evenredigheid  staat; 

*0.,  dat  de  regter  in  hooger  beroep,  by  de  toepassing  van 
eene  Iigtere  straf  dan  de  eerste  regter  heeft  uitgesproken, 
geene  rekenschap  behoeft  te  geven  der  redenen,  waarom  hy 
zich  niet  heeft  vereenigd  met  de  uitspraak  des  eersten  regtera, 
en  dat  derhalve  het  eerste  middel  \%  ongegrond; 

"Ten  aanzien  van  het  tweede ,  vierde  en  zetde  middel,  lui- 
dende het  tweede:  schending  van  a.  207  Ss.,  omdat  tegen  den 
beklaagde  wegens  de  schuldigverklaring  aan  landloopery  geene 
straf  is  uitgesproken ,  of  wel  omdat  hem  eene  straf  is  opge- 
legd, die  hy  reeds  ondergaan  heeft  en  alzoo  voor  hem  geene 
*traf  is;  het  vierde:  overschrijding  van  regtsmagt,  omdat  de 
wet  aan  het  Hof  geene  bevoegdheid  geeft  om  eene  gevangenis- 
straf uit  te  spreken,  welke  in  eene  andere  gevangenisstraf  is 
begrepen ,  noch  om  te  bevelen ,  dat  een  voorloopig  aangehouden 
beklaagde,  welke  tot  gevangenisstraf  veroordeeld  wordt,  onmid- 
dellyk  in  vrijheid  zal  worden  gesteld;  en  het  zesde:  schending 
van  a.  1  Ss.,  in  verband  met  a.  40  S*. ,  omdat  de  beklaagde 
tot  eene  straf  is  veroordeeld,  welke  de  wet  niet  kent,  en  op 
eene  wijze,  welke  bij  de  wet  niet  is  voorzien,  te  weten  eene 
gevangenisstraf,  welke  opgelost  en  begrepen  is  in  eene  ge- 
vangenisstraf, die  hem  vroeger  ter  zake  van  een  ander  feit  is 
opgelegd  en  die  hy  bereids  ondergaan  heeft; 

#0.,  dat  de  gereq.,  na  bij  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
N.brabant,  van  den  24°  Mrt.    1857,   ter  zake   van  bedelarij, 
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onder  verdere  daarbg  aangewezene  omstandigheden,  op  den 
1*  November  1856  te  Oirschot  gepleegd,  tot  eene  gevangenis- 
straf van  drie  maanden  veroordeeld  te  zijn,  bg  het  thans 
aangevallen  arr. ,  ter  zake  van  de  op  zoo  evengemelden  tgd  en 
plaats  tevens  gepleegde  en  boven  breeder  omschreven  land- 
looperij,  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  drie  maanden, 
die  moet  worden  gerekend  te  zijn  begrepen  in  de  gevangenis- 
straf, tegen  hem  bij  het  aangehaalde  arr.  van  den  24*  Mrt. 
1857  bereids  uitgesproken,  en  zulks  met  bevel ,  dat  de  gereq. 
onmiddellijk  zal  worden  in  vrijheid  gesteld,  ten  ware  hij  om 
andere  redenen  behoort  in  hechtenis  te  blijven; 

» O. ,  dat  de  regter ,  wanneer  hij  den  beschuldigde  schuldig 
oordeelt,  volgens  het  algemeen  voorschrift  van  a.  207  Ss.,  de 
straf  moet  uitspreken,  door  de  wet  op  het  misdrijf  gesteld; 

«0«,  dat,  indien  de  beklaagde  te  voren,  doch  na  het  plegen 
van  het  feit,  hetwelk  het  onderwerp  zijner  teregtstelling  in  een 
correctioneel  geding  uitmaakt,  ter  zake  van  andere  wanbe- 
drijven is  veroordeeld,  de  regter,  in  gevolge  a.  227,  n°.  6,  S*. , 
aan  den  beklaagde  geene  straf  mag  opleggen,  waarvan  bet 
gevolg  zoude  zyn,  dat  hg  eene  zwaardere  straf  zou  ondergaan, 
dan  het  maximum  tegen  het  zwaarste  derzelve  bedreigd ;  doch 
dat  aan  den  regter,  regt.  doende  in  correctionele  zaken ,  geenc 
bevoegdheid  is  gegeven,  om  den  duur  eener  vroegere  veroordeeling 
tot  eene  correctionele  gevangenisstraf,  op  de  uit  te  spreken  ge- 
vangenisstraftoe te  rekenen,  hoedanige  toerekening  van  vroegere 
straf  immers  door  den  wetgever  bij  a.  227 ,  8°.,  8*.  is  beperkt 
tot  het  geval,  dat  de  beklaagde  vroeger  tot  eene  criminele  ge- 
vangenisstraf is  veroordeeld; 

*0.,  dat  de  in  a.  277  8*.  en  a.  19  der  wet  van  den  29* 
Junij  1854,  St.  n*.  102,  bedreigde  straf  zoowel  op" het  wan- 
bedrijf van  bedelarij,  waarvoor  de  gereq.  bij  arr.  van  den 
24n  Mrt.  1857  werd  veroordeeld,  als  op  het  wanbedrijf  van 
landloopery,  waarvoor  hij  laatstelijk  te  regt  stond,  van  toepas- 

Sirafr.  en  Sirafv.  [1358.]  II.  & 
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stug  is,  en  dat  alzoo  als  maximum  der  straf  is  te  beschouw™ 
eene  gevangenisstraf  van  %  tot  5  jaren  en  overbrenging  naar 
een  bedelaarsgesticht  of  werkhuis  na  hel  uiteinde  der  gevan- 
genisstraf, welke  straf  echter,  ten  gevolge  van  de  toepasse- 
lijkheid van  a.  69  S*.,  in  beide  gevallen  tot  beneden  de  helft 
behoort  verminderd  te  worden; 

*0.,.dat  de  gereq.,  bij  arr.  van  den  24*  Mrt.  1857,  ter  sake 
van  bedelarij  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  fbie 
maanden ,  en  dat  het  Hof  alzoo ,  in  gevolge  de  a.  20?  en  22?, 
n°.  6,  Sb.  en  met  toepassing  van  a.  69  Sfc. ,  tegen  den  gereq. 
ter  zake  van  landlooperij  eene  nieuwe  straf  heeft  kunnen  es 
behooren  uit  te  spreken; 

*  O. ,  dat  het  Hof,  door  in  het  aangevallen  arr.  aan  de  daarbij 
uitgesproken  gevangenisstraf  van  3  maanden  de  bepaling  toe 
te  voegen ,  » dat  deze  gevangenisstraf  moet  gerekend  worden  te 
f  zgn  begrepen  in  de  gevangenisstraf  van  gelijken  duur,  bq  arr. 
*van  den  24n  Mrt.  1857  opgelegd, ».  de  laatste  uitspraak  ge- 
heel in  de  vroegere  veroordeel  ing  heeft  opgelost,  en  alzoo  de 
laatst  uitgesproken  gevangenisstraf  heeft  onuitvoerbaar  gemaakt 
en  vernietigd,  —  ten  gevolge  waarvan  ten  aanzien  van  de 
schuldigverklaring  aan  landlooperij  geene  straf  ia  toegepast; 
,  #0. ,  dat  het  Hof  hierdoor  heeft  geschonden,  de  &.  207  en  BH, 
6<>,  en  a>  247  S*. ,  in  verband  met  a.  277  St.  en  a.  19  der  wet 
van  den  29°  Junij  1354,  St.  n°.  102,  en  dat  's  Hofsare.  uü  deze» 
hoofde  moet  worden  vernietigd ,  weshalve  een  onderzoek  omtrent 
de  overige  voorgestelde  middelen  van  cassatie  overbodig  is; 

'Vernietigt  het  aangevallen  arr.; 

*En  alsnu  ten  principale  regt  doende  op  de  als  bewezen  aange- 
nomen daadzaken  eo  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te  doen : 

^Vernietigt  het  in  eersten    aanleg  gewezen  vonnis,  voor  mx> 
veel  betreft  de  toegepaste  straf; 

» Veroordeelt    den   gereq.    tot   eene  gevangenisstnaf  van  zes 
maanden ; 
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»  Beveelt  dat  bg  na  het  uiteinde  der  gevangenisstraf  naar  een 
bedelaarsgesticht  of  werkhuis  zal  worden  overgebragt,  en 
veroordeelt  hem  in  de  koeten,  die  in  cassatie  gevallen  daar* 
onder  begrepen.  * 


N°.  MCDXXXVI.  —  Arrest  van  6  Juljj  1858. 
(A.  889  Ss.) 

Is  eene  voorziening  in  cassatie  ontvankelijk ,  door  de  vrouw 
voor  karen  man  op  diens  mondelinge  magtiging  aange- 
teekend?  —  Neen. 

Moét  in  zoodanig  geval,  bij  niet-ontvankelij k-ver  klaring,  de 
vrouw  in  de  koeten  worden  veroordeeld?  —  Nbbn. 

H.  G.,  landbouwer,  wonende  te  Soest,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht,  van  den  4*  Mei 
1858,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan  de  overtreding  van 
het  niet  in  goeden  bruikbaren-  staat  houden  van  een  duiker, 
liggende  ia  een  publieken  weg,  onder  de  gemeente  Soest,  door 
iemand,  tot  bet  onderhoud  verpligt,  en  zulks  nadat  hem  door 
burgemeester  en  wethouders  dier  gemeente  was  aangezegd ,  in 
dat  onderhoud  te  voorzien  vóór  den  dag,  waarop  de  naschouw 
zoude  gehouden  worden,  en  te  dezer  zake  veroordeeld  tot  be- 
taling eener  geldboete  van  ƒ6.00,  en  eene  subsidiaire  gevan- 
genisstraf van  3  dagen  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provó 
Kjluit,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den  Proc.-G. , 
genomen  de  volgende  conclusie: 

*Het  in  deze  gewezen  arr.,  ten  gevolge  der  verwijzing  van 
dessen  Baad  op  2  Mrt.  jl.,  behandelde  in  hooger  beroep  eene 
te  last  gelegde  policie-o vertreding. 

*Ik  moet  dit  herinneren,  omdat  het  anders  vreemd  zou 
klinken,  dat  een  gemagtigde  van  een'  aangeklaagde  voor  een 
Geregtshof  waa  toegelaten. 
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#Wy  vinden  toch  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  aan- 
geteekend ,  dat  de  req.  *  wegens  hardhoorigheid  geadsisteerd 
#werd  door  zyne  gemagtigde,  zijne  huisvrouw.  # 

«Indien  de  a.  197,  196  S*.  waren  in  acht  genomen,  zou  er 
een  tolk  voor  den  hardhoorenden  req.  zyn  benoemd  en  beëedigd  t 
in  9tede  van  het  vreemde  verschijnsel,  dat  iemand  in  regie  per- 
soonlijk verschijnt,  geadsisteerd  door  zijne  gemagtigde,  zqne 
huisvrouw;  doch  omdat  het  hier  eene  poJicie-o vertreding  gold, 
kon  dit  alzoo  geschieden. 

*Ik  vermeld  dit,  niet  zoozeer  om  het  ongewone  van  den 
vorm ,  maar  omdat  het  in  naauw  verband  stond  met  de  regts- 
vraag ,  welke  ons  in  de  eerste  plaat*  moet  bezig  honden. 

'Ik  bedoel  de  vraag,  of  de  voorziening  in  cassatie  ia  ont- 
vankelijk. 

'Uit  het  rapport  toch  is  gebleken,  dat  de  voorziening  i* 
geschied  door  M.  J.  v.  't  K. ,  namens  karen  *man  (den  req.), 
volgen*  mondelinge  volmagt. 

«De  mondelinge  volmagt  nu  is  steeds  door  den  Baad  onge- 
noegzaam geacht,  om  eene  voorziening  in  cassatie  te  wettigen. 

'De  grond  daartoe  was  steeds,  dat  in  die  gevallen  van  de 
volmagt  behoort  te  blijken,  en  deze  bij  Mondelinge  volmagt 
alleen  zou  volgen  uit  de  verklaring  van  hem,  die  beweert  ge- 
volmagtigd  te  zijn,  hetgeen  in  regte  niet  aannemelijk  is. 

'Ik  deel  die  beschouwing;  het  zou  anders  aan  een'  iegelijk 
vrijstaan,  om  namens  een'  beklaagde  hooger  beroep  of  cassatie 
aan  te  teekenen,  ook  waar  deze  zulks  niet  verlangde,  en 
daarom  behoort  ieder,  die  als  gevolmagtigde  zulks  doet,  zien 
behoorlijk  te  legitimeren. 

'Men  zou  echter  kunnen  aanvoeren  (en  het  was  daarom  dat 
ik    de  verschijning   der  vrouw  als   gemagtigde   bij    den  judex 
facti  vermeldde):  in  ca*u  is  voor  den  regter,  ten  wiens  griffie 
de  aanteekening  in   cassatie  geschiedde,  de  vrouw  als  gemag- 
tigde verschenen  en  alzoo  in  judieio  als  zoodanig  erkend. 
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»Tk  acht  die  bedenking  echter  niet  afdoende,  want  de  vrouw 
ia  niet  anders  verschenen,  door  haren  man  erkend  en  door 
den  regter  toegelaten  in  hare  hoedanigheid  van  gevolmagtigde, 
dan  voor  zooveel  de  behandeling  der  zaak  voor  den  judex  facü 
betreft;  maar  daaruit  volgt  niet,  dat  zy  ook  uolmagt  had  om 
lick,  namens  haren  man,  in  caesatie  ie  voorzien ,  en  dezelfde 
reden  blijft  ook  daar  gelden,  dat  het  niemand  vrij  moet  staan, 
om,  zonder  bewys  van  volmagt  te  geven,  in  hooger  beroep  of 
in  cassatie  te  komen,  omdat  het  zou  kunnen  zijn,  dat  de  be- 
weerde lastgever  dit  niet  verlangde;  daarom  hééft  ook  deze 
Baad  steeds  gewild  (*)  dat  er  voldoende  bleek  van  eene  vol* 
magt  ad  hoc. 

«Daarom  heeft  de  Raad  zelfs  daartoe  geene  algemeene  voU 
magt  toegelaten  by  arr.  van  1  Oct.  1845  (v.  D.  Honbht, 
SéraJ >.,  XIV,  93;  Ned.  Regtspr.,  XXII,  169). 

*Men  vergelijke  ook  het  arr.  van  8  Junij  1858,  in  zake  8.  E.  O., 
en  de  bij  mijne  conclusie  in  die  zaak  aangehaalde  arr0.>(**) 
*Ik  geloof  dus,  dat  de  voorziening  niet  ontvankelijk  is. 
•Bij  mijne  voormelde  conclusie  in  zake  S.  E.  G.  is  ook  de 
vraag  ter  sprake  gebragt:  wie  behoort  bij  zoodanige  niet-ont- 
vankelijk  -verklaring  in  de  kosten  te  worden  veroordeeld  P  In  die 
zaak,  betreffende  eene  niet- ontvankelijk- verklaring  in  hooger 
beroep,  kon  ik,  wegens  bijzondere  omstandigheden,  antwoorden: 
h\) ,  in  wiens  naam  het  hooger  beroep  •  was  ingesteld ;  in  het 
algemeen  echter  meende  ik,  dat  hij,  die  ongcjustificeerd  dit 
namens  een1  ander  deed,  de  kosten  moest  dragen. 

«Zoo  meen  ik  dan  ook ,  dat  in  caiu  de  reqe.,  de  vrouw  des 

(*)  Men  xie  o.  b.  de  arresten  van  18  Juoy  1889  (v.  D.  Honkrt,  Strafr.  II, 
39;  Ned.  Regitprn  III,  189),  17  Dec.  1889  (v.  d.  H.  1.  c.  925 ;  N.  H.  III, 
44),  7  Jan.  1840  (v.  d.  H.  1.  c.  233;  N.  &  1.  c.  49),  21  Oct.  1851  (v.  d.  H., 
Straft,  1851,  II ,  128),  27  Mei.  1845  (v.  d.  H.f  Strafr.,  XIII,  310),  17 
Ang.  1852  (?.  d.  H.,  Straft  1852,  II,  26;  N.  R.  XLII,  250),  22  Julij 
1856  (v.d.  H„  1.  c,  1856,  II,  7;  N.  R.   LUI,  284). 

(**)  In  deze  Vert.  opgenomen  afd.  Belast,  VII,  324  vlg. 
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veroordeelden    G. ,  en  niet  6.  zelf  in  de  kosten  moet  worden 
veroordeeld. 

*Hg  toch  is  geen  req. 

'Ware  hg  req.,  de  voorziening  zou  ontvankelgk  zijn. 

'De  reqe  is  iemand,  die  beweert,  doch  niet  heeft  be wezen, 
gemagtigde  van  6.  te  sgn. 

'Zg  heeft  dus  eene  daad  gedaan,  waartoe  zg  niet  bevoegd 
is  geoordeeld. 

'Zg  is  ten  onregte  in  cassatie  gekomen,  *q  wordt  niet  oot- 
vankelgk  verklaard.  6.  kan  niet  de  kosten  van  eene  verkeerde 
daadf  waartoe  hg  niet  blijkt  last  te  hebben  gegeven,  dragen. 

'Ik  zal  na  het  vorenstaande  op  de  zaak  zelve  niet  in  het 
breede  ingaan. 

'Mogt  de  Baad  met  mg  omtrent  de  niet-ontvankelgkheid 
verschillen,  dan  zal  het  arr.  m.  i.  behooren  te  worden  vernie- 
tigd, met  regtspraak  ten  principale,  en  wel  omdat  het  Bof, 
m.  i. ,  ten  onregte  de  plaatselijke  policierverordening  te  Soest 
van  1  Dec.  1856,  in  plaats  van  het  provinciaal  reglement  op 
de  wegen  in  Utrecht  van  8  No?.  1853,  heeft  toegepast. 

'De  daad  toch,  waaraan  de  beklaagde  was  schuldig  ver- 
klaard, is  uitdrukkelijk  voorzien  bij  dea.  30  en  31  van  dit  pro- 
vinciaal reglement,  en  strafbaar  gesteld  bij  de  a.  81,  83  en 
84  aldaar:  niet  behoorlijk  onderhoud  van  een9  duiker,  bekoo- 
rende  tot  eén  der  wegen,  bij  dat  reglement  bedoeld ,  met  welks 
onderhoud,  blgkens  den  legger,  volgens  dat  reglement  opge- 
maakt, de  beklaagde  was  belast. 

'De  regtsvraag,  of  a.  151  der  gemeente-wet  in  deze  toepas- 
selijk zou  zgn,  is  zelfs  niet  noodig  te  beantwoorden,  want  de 
plaatselijke  verordening  houdt  bij  a.  80  de  bepaling  in:  »eeo 
'en  ander  onverminderd  de  bepalingen  van  de  a.  31,  32  en 
'33  van  bovengenoemd  reglement  op  de  wegen.' 

'Ik  meen  echter  hieromtrent  in  geene  nadere  ontwikkeling 
te  moeten  treden ,  omdat  ik,  zoo  als  is  gezegd ,  de  voorziening 
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niet  ontvankelijk  acht,  en  ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den 
heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot  niet- out vankelijk- verklaring 
der  voorziening  en  veroordeeling  vaa  de  reqc  in  de  koeten.  # 

ARREST.  —  De  H.*K.  d.  N.  _.  Op  het  beroep  van  en*.; 

•(X,  dat,  Mykensacte,  op  den  4»  Mei  1858  ter  griffie  van 
het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  uitgebragt,  de  aanteekening  van  het 
beroep  in  cassatie  is  gedaan  door  M.  J.  v.  't  K. ,  verklarende 
dajftbg  die  aanteekening  te  doen  namens  haren  man  H.  G. , 
volgens  mondelinge  volmagt; 

#0.,  dat,  hoezeer  a.  389  8«.  de  aanteekening  van  beroep  in 
cassatie  door  eenen  geraagtigde  toelaat,  echter  in  deze  niet 
blijkt >  dat  de  declarante  was  gemagtigde ,  weshalve  het  gedaan 
beroep  niet  kan  worden  toegelaten; 

«Verklaart  de  voorziening  niet  ontvankelyk  en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten.» 


N°.  MCDXXXV1I.  —  Arrest  van  19  Juljj  1858. 

(A.  150,  151  St.) 

h  lij  het  beklaagde  arrest  Ie  regt  verstaan,  dat  een  der 
vereiëtklen  voor  hei  aanwezen  der  misdaad  van  valschheid 
ontbreekt?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland  heeft  zich  in 
cassatie  voorzien  tegen  een  arr.  van  gezegd  Hof  (in  Raadkamer 
vergaderd),  van  den  8n  Julij  1858,  waarbij  is  verstaan,  dat  het 
aan  den  beklaagde,  E.  B.  E.  T.,  koffijhuishouder ,  'wonende  te 
fcvenaar,  thans  gedetineerd  in  het  huis  van  verzekering  te 
Arnhem,  door  den  Proc.-G.  bij  dat  Hof  ten  laste  gelegde  feit, 
noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  oplevert ,  en 
er  alzoo  geene  termen  tot  teregtstelling  van  den  beklaagde 
aanwezig  zijn,   met  bevel   dat   hij  onmiddellijk  in   vrijheid   zal 
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worden  gesteld,  ten  ware  hy  uit  anderen  hoofde  behoorde  is 
hechtenis  te  blijven. 

In  deze  zaak  is  van  wege  den  Proc.-G.  door  den  Adv.-G. 
Bomer  de  volgende  conclusie  ter  tafel  gelegd: 

'Gezien  de  aanteekening  van  beroep  in  cassatie,  gedaan 
door  den  Proc.-G.  van  het  Pr.-Ger.  van  Gelderland,  tegen  een arr., 
door  voormeld  Geregtshof  op  den  8A  July  1858  gewezen  in 
Baadkamer,  in  zake  van  R.  B.  E.  T. ,  waarby  het  Hof  heeft 
verstaan ,  dat  *  het  aan  den  beklaagde ,  *  thans  •  gereq.  *  ten 
»laste  gelegde  feit  noch  misdaad,  noch  waabedryf,  noch  oftT' 

*  tred  ing  oplevert,  en  dat  er  alzoo  geene  termen  tot  teregtstel- 

*  ling  van  den  beklaagde  aanwezig  zyn ; »  en  tevens  heeft  be- 
volen, 'dat  de  beklaagde  onmiddellijk  in  vryheid  zal  worden 
'gesteld,  ten  ware  hy  uit  anderen  hoofde  behoorde  in  hecb- 
*tenis  te  blijven;* 

»  Gezien  hetzelve  arr. ,  mitsgaders  de  stukken  van  het  regts- 
geding ; 

*  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  d  oor  den  req.  ingediend, 
waarby  als  éènig  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schending 
van  a.  138 ,  le  lid,  St. ,  in  verband  met  de  a.  150  en  151  S*.,  op 
grond  dat  de  bij  het  arr.  omschreven  feiten  daarstellen*  valsch- 
heid  in  onderhandsch  geschrift,  gepleegd  door  het  namaken 
eener  handteekening  en  het  verzinnen  eener  verbind  tenis,  en 
het,  des  bewust,  gebruik  maken  van  dat  valsche  stuk; 

//Gezien  eene  memorie,  door  den  gereq.  aan  den  H.-R. inge- 
diend, ter  griffie  ontvangen  den  16n  July  1858; 

'O.,  dat  de  gereq.,  bij  bevelschrift  van  de  Baadkamer  der 
Arr.-B.  te  Arnhem,  dd.  28  Juny  1858,  naar  den  Proc.-G.bg 
het  Pr.-Ger.  van  Gelderland  is  verwezen,  met  last  tot  getan- 
genneming,  ter  zake  *van  op  den  5  Mrt.  1858,  teZevenaarte 
//hebben  geschreven,  en  met  den  naam  van  G.  geteekend,eene 

*  oproeping   van   schuldeischers ,  welke  door  hem  ter  plaatsing 
»  als  advertentie  in  het  Algemeen  HandeUblad  aan  de  directie 
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#  van  gemelde  courant  is  opgezonden ,  met  bijvoeging  dat  over 
#de  kosten  konde  worden  gedisponeerd ;  welke  advertentie  dien 

*  ten  gevolge  is  geplaatst  in  het  nummer  van  genoemd  dagblad 
'van  8  Mrt  1868  *; 

*0. ,  dat  ten  gevolge  van  deze  verwijzing,  door  den  req.  de 
openbare  teregtstelling  van  den  gereq.,  ter  zake  van  opgemeld 
feit,  is  gevorderd;  doch  dat  het  Hof  heeft  verstaan,  dat  er 
geene  termen,  aanwezig  zgn,  om  zulks  te  gelasten,  op  grond 
dat  voorschreven  feit  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch 
overtreding  oplevert;  en  mitsdien  de  onmiddellijke  in-vryheid- 
stelling  van  den  gereq.  heeft  bevolen; 

'O.,    dat   bij  het    beklaagde  arr.  feitelijk  is  beslist,  dat  de 

« 

gevoerde  instructie  genoegzame  bezwaren  oplevert  om  den 
gereq.  te  beschuldigen ,  dat  hy  in  de  maand  Maart  jl.,  ter  plaat- 
sing aan  de  directie  van  het  Algemeen  Handelsblad  te  Amsterdam, 
heeft  opgezonden  eene  advertentie  van  den  volgenden  inhoud : 

'ATTENTIE. 

«Al  degenen,  die  iets  te  vorderen  hebben  van  den  heer  G., 
'gewezen  hoofdopzigter  aan  den  Ryn-spoorweg ,  gelieven  zich 
'  vóór  den  20n  Maart  by  hem ,  het  zij  in  persoon  of  met  franco 
*brief  te  vervoegen. 

'Zevenaar,  den  5°  Maart. 
*  G.  * 
en  daaronder  de  woorden:  *  over  degelden  kan  TJEd.  disponeren.* 
en  voorts  dat  dit  stuk    door  den  gereq.  is  geschreven  en  val- 
schelijk  met  den  naam  van  G.  is  onderteekend ; 

'O.,  dat  'sHofs  beslissing,  dat  dit  feit  geen  strafbaar  mis- 
drijf zoude  opleveren,  blijkens  het  beklaagde  arr.  hierop  berust, 
dat  tot  daarstelling  van  de  misdaad  van  valschheid  wordt  ge- 
vorderd: verkorting  der  waarheid,  bedriegelyk  oogmerk  en 
mogelijkheid  van  nadeel  voor  een  ander;  dat  echter  de  inhoud 
van   het   valsche    stuk  niet   kan    geacht    worden  op  eenigerlei 


/ 
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w\jze  den  persoon,  wiens  naam  is  nagemaakt ,  nadeel  toe  te 
brengen,  daar  toch  hierdoor  noch  zijne  materiële,  noch  sijse 
zedelijke  en  maatschappelijke  belangen  worden  aangerand,  of 
ook  eenige  waarborgen ,  door  de  wet  in  het  algemeen  of  bipcm- 
der  belang  gesteld,  worden  weggenomen  of  krachteloos  ge- 
maakt; dat  uit  de  gepleegde  valschheid  alleen  in  zooverre  eeoig 
nadeel  voor  een  ander  kon  voortspruiten,  dat  de  directie  van 
het  Algemeen  Handelsblad,  door  en  ten  gevolge  van  het  plasten 
dier  valsche  handteekening ,  buiten  staat  is  gesteld  de  kosten 
van  de  advertentie  m  te  vorderen,  daar  hg,  wiens  handteeke- 
ning is  nagemaakt,  ongebonden  is  die  kosten  te  voldoen;  dat 
echter  de  gereq.  de  valschheid  zeer  seker  niet  heeft  gepleegd 
met  het  bedriegelyk  oogmerk,  om  op  die  wyse  de  advertentie 
kosteloos  geplaatst  te  krijgen  en  alsoo  nadeel  toe  te  brengen, 
weshalve  in  casu  overeenstemming  of  verband  wordt  gemist 
tusschen  het  bedriegelijk  oogmerk  en  het  toevallig  door  het 
feit  aan  een1  derde  toegebragte  nadeel,  in  welk  geval  de  mis- 
daad van  valschheid  niet  kan  geacht  worden  aanwezig  te  zyn ; 

» O. ,  dat  het  Hof  alsoo ,  zonder  te  beslissen  waarin  het  be- 
driegelyke  oogmerk  bij  den  gereq.  heeft  bestaan,  echter,  be- 
halve de  verkorting  der  waarheid ,  zoodanige  dokt*  aanwezig 
heeft  geacht,  en  tevens  de  mogelijkheid  van  benadeeling,  of- 
schoon ook  niet  ten  opzigte  van  den  onderteekenaar  van  het 
valsche  stuk ,  echter  ten  opzigte  van  de  directie  van  het  Al- 
gemeen Handelsblad,  heeft  aangenomen; 

*  O. ,  dat ,  zonder  bjj  deze  feitelijke  beslissing  te  kunnen  be- 
palen, met  welk  doel  het  valsche  stuk  is  opgemaakt,  hetwelk 
door  een  nader  onderzoek  ter  teregtzitting  zal  kunnen  bhjken, 
noch  in  hoeverre  eene  oproeping  als  de  onderwerpelij  ke,  val- 
schelijk  gedaan,  hem,  ten  wiens  name  zij  geschiedt,  in  zgnen 
goeden  naam  heeft  kunnen  krenken,  echter  de  toezending  van 
dergelijke  advertentie  aan  een  dagblad,  met  verzoek  tot  plaat- 
sing,   hem,  die   de   opzending  doet,  ongetwijfeld  aansprakelijk 
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stelt  tot  voldoening   der  daardoor  veroorzaakte  kosten  en  stil- 
zwqgead  tot  hare  betaling  verbindt ;  en  hem  aJzoo ,  indien  zooda- 
nige opzending  buiten  zyn'  wil  geschiedt ,  aan  schade  blootstelt ; 
#0.  daarenboven,  dat*  tot  het  misdrijf  van  valschbeid  niet 
wordt  vereiseht,  dat  de  persoon,  dien  men  wil  schaden,  daar- 
door werkelijk   benadeeld  worde;  maar  dat  het  voldoende  is, 
dat  uit  het  valsche  stuk  eenig  nadeel ,  hoedanig  dan  ook ,  heeft 
hamen  ontstaan,  (*)  zoodat,  daar,  volgens  's  Hof*  beslissing, 
ook  dit  criterium  van  het  misdryf,  even  als  de  beide  andere, 
aanwezig   was,  ten  onregte  is  verklaard,  dat  het  vervaardigen 
en  gebruik  maken  van  het  boven  omschreven  valsche  «tuk ,  noch 
misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  zoude  daarstellen; 
'Zich  vereenigende  met  hetgene  in  de  memorie  van  cassatie 
is  aangevoerd; 

*  Concludeert  tot  vernietiging  van  het  in  deze  beklaagde  arr. 
van  den  8B  July  U.,  in  Raadkamer  gewezen; 

«En  dat  de  Raad  alsnog,  overeenkomstig  het  requisitoir  van 
den  Proc.-G.  in  Gelderland,  de  teregtstelling  van  den  gereq. 
voor  gezegd  Geregtshof  zal  bevelen,  met  bevel  dat  de  gereq. 
in  hechtenis  zal  blijven  en  worden  overgebragt  naar  de  ge- 
vangenis van  liet  Hof  in  Gelderland ,  met  reserve  der  kosten.* 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  (/»  Raadkamer  vergaderd);  — 
Op  het  beroep  van  enz. ; 

«Gezien  de  memorie  van  cassatie,  waarbij  als  eenig  middel 
»  voorgesteld:  schending  van  a.  136,  lc zinsnede,  38.,  in  ver- 
band met  de  a.  150  en  151  S*.,  op  grond  dat  bij  het  beklaagde 
mtm  in  strijd  daarmede,  zoude  zgn  verstaan,  dat  in  deze  Ae 
misdaad  van  valschheid  niet  kan  geacht  worden  aanwezig  te 
*Ünt  uit  hoofde  van  het  ontbreken  der  mogelykheid  van  na- 
voor  een  ander; 


(*)  Verg.  o.   a.   het  arr.  van  15  Dec.  1846  (Ned.  RegUpr.,  XXVI,  no. 
&8,  bb.  97;  ▼.  D.  IIonebt,  Straf r.  1846,  II,  no.  140,  blz.  444  sq.) 
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'O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  feitelijk  is  beslist,  dat  de 
gevoerde  instructie  genoegzame  beswaren  oplevert ,  om  den  be- 
beklaagde  te  beschuldigen:  dat  hjj  in  de  maand  Mrt.  jLv  ter 
plaatsing  aan  de  directie  van  het  Algemeen  RandelbUi  te 
Amsterdam,  beeft  opgezonden  de  navolgende  advertentie: 

»  ATTENTIE. 

«A1  degenen,  die  iets  te  vorderen  hebben  van  den  beer  G., 
«gewezen  hoofdopzigter  aan  den  Ryn spoorweg,  gelieven  zich 
»vóor  den  20*  Mrt  bij  hem,  hetzij  iu  persoon  of  met  franco 
»  brief  te  vervoegen. 

»Zevenaar,  den  5»  Mrt 

waaronder  staan  de  woorden:  *over  de  gelden  kan  ülé. dis- 
0  poneren ;  *  en  dat  dit  stuk  door  den  beklaagde  is  geschreven 
en  valschelrjk  met  den  naam  van  6.  is  onderteekend;  dat 
voorts  daarbij  is  aangenomen :  dat  de  inhoud  van  het  vabche 
stuk  niet  kan  geacht  worden  op  eenigerlei  wjjze  den  persoon, 
wiens  handteekening  is  nagemaakt,  nadeel  toe  te  brengen; dat 
ook  de  beklaagde  de  valschheid  niet  heeft  gepleegd  met  het 
bedriegelgk  oogmerk,  om  op  die  wijze  de  advertentie  koste- 
loos geplaatst  te  krijgen  en  alzoo  nadeel  toe  te  brengen;  en 
dat  uit  de  gepleegde  valschheid  alleen  in  zoo  verre  voor  een 
ander  nadeel  kon  voortspruiten ,  dat  de  directie  van  het  Al- 
gemeen Handelsblad,  door  en  ten  gevolge  van  het  plaatsen 
dier  valsche  handteekening,  buiten  staat  is  gesteld,  de  kosten 
der  advertentie  in  te  vorderen;  en  dat  eindelyk  regtikundi§'n 
beslist,  dat  in  deze  de  misdaad  van  valschheid  niet  kan  worden 
geacht  aanwezig  te  zijn,  vermits  hier  wordt  gemist  overeen* 
stemming  of  verband  tusschen  het  bedriegelijk  oogmerk,  en  het 
toevallig  door  het  feit  aan  eenen  derde  toegebragte  nadeel; 

*  O. ,  wat  betreft  het  al  of  niet  juiste  dezer  beslissing  en 
de#  beantwoording  der  vraag,  of  daardoor  zijn  geschonden,  de 


Strafregl  en  Strafvordering.  — -  Arr.  van  19  Julij  1858.    93 

by  het  middel  van  cassatie  aangehaalde  a. ,  dat  by  het  beklaagde 
arr.  te  regt  is  vooropgesteld,  dat  tot  de  daarstelling  der  mis- 
daad van  valschheid  wordt  gevorderd  verkorting  aer  waarheid , 
bedriegelijk  oogmerk  en  mogelijkheid  van  nadeel,  en  dat  het 
is  onverschillig,  of  de  mogelijke  benadeeling  betreft  den  persoon, 
wiens  handteekening  is  nagemaakt,  dan  wel  eenen  derde;  dat 
echter  al  deze  kenmerken  moeten  zijn  -aanwezig  in  het  van 
valschheid  betichte  feit;  en  dat  derhalve,  om  het  even  of  de 
dader  de  mogelijkheid  van  benadeeling  al  oi  niet  heeft  be- 
doeld, deze  echter  altijd  uit  het  beklaagde  feit  zelf  'moet 
kunnen  voortvloeijen ; % 

*  O. ,  dat  het  den  gereq.  ten  laste  gelegde  feit  niet  is  de  valsche 
handteekening  op  zich  zelve ,  maar  de  verdichte  met  eene  valsche 
handteekening  onderteekende  oproeping;  dat  de  eenige  feitelijk 
aangenomen  mogelijkheid  van  schade  voor  eenen  derde  niet 
voorvloeit  nit  het  beklaagde  feit,  maar  uit  de  toevallige  om- 
standigheid, dat  de  (niet  op  zich  zelve  maar  in  verband  met  de 
beklaagde  oproeping)  valsche  onderteekening  zoude  kunnen 
veroorzaken,  dat  de  directie  van  het- dagblad  buiten  staat  is 
de  kosten  der  aankondiging  in  te  vorderen ;  —  dat  diensvolgens 
by  het  beklaagde  arr.  te  regt  is  verstaan,  dat  in  casu  ont- 
breekt één  der  verdachten  voor  het  aanwezen  der  misdaad  van 
valschheid,  de  mogelijkheid  van  nadeel;  —  en  dat  alzoo  het 
eenig  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

^Verwerpt  de  voorziening  en  beveelt  dat  de  kosten,  in  cas- 
satie gevallen,  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat. » 
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No.  MCDXXXVIIL  —  Arrest  van  20  Julij  1868. 
(A.  2SH>  St„  jo.  211  Sb.) 

Haagt  de  toepasselijkheid  van  a.  231  8t.  niet  eemgkjk  af 
van  de  vraag :  of  de  dood  binnen  40  dagen  uü  de  geweld- 
dadigheden zij  gevolgd?  —  Ja. 

Moet  het  arr.  ook  gemotiveerd  zijn  optigtene  onutan&gheden, 
van  wier  bestaan  den  regter  niet  gebleken  ie?  —  Neem. 

A.  P.  B.,  arbeider,  wonende  te  Franeker,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Friesland ,  van  den  P 
Jung  1858,  waarby.  hy  is  schuldig  verklaard  aan  het  toebrengen 
van  gewelddadigheden  aan  eenen  agent  van  de  openbare  msgt, 
in  de  uitoefening  zijner  bediening ,  welke  binnen  40  dagen  da 
dood  ten  gevolge  hebben  gehad,  en  aan  de  wanbedrijven  Tan: 
1°  het  toebrengen  van  verwonding  en  slagen,  2°  het  toebrengen 
ven  een  schop,  -—welke  mishandelingen  beiden  geen*  nekte  of 
beletsel  van  te  werken  gedurende  meer  dan  20  dagen  hebbei 
verooiizaakt;  —  en  3°  het  toebrengen  van  gewelddadigheden  aai 
eenen  agent  van  de  openbare  magt,  in  de  uitoefening  zjjnei 
bediening,  welke  verwonding  en  bloedstorting  hebben  veroorzaakt; 
en  te  dezer  zake,  op  grond  der  a.  228,  230,  231  en  311  S*. 
en  a,  14,  n°.  1,  der  wet  van  den  29»  Jung  1854,  &.n°.10*f 
l9  veroordeeld  tot  de  doodstraf,  in  twee  geldboeten,  elk  van 
ƒ8,00;  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pftovó 
Kluit,  heeft  deAdv.-G.  Romer, namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

'Ik  ben  van  oordeel,  dat  het  eenige  middel  van  cassatie, 
waarop  deze  voorziening  is  gegrond,  onaannemelijk  is  en  niet 
tot  vernietiging  van  het  arr.  zal  kunnen  leiden. 

»  De  req.  beweert,  dat  ten  deze  a.  231 ,  2e  al.,  S*.  verkeerd 
is  toegepast,  en  dat  a.  211  S«.  is  geschonden,  op  grond  dat 
niet  voldoende  is  gemotiveerd ,  dat  de  dood  het  onmiddellijk 
gevolg  is  geweest  van  den  toegebragten  slag  of  stoot. 

*  Wanneer  men  de  memorie  inziet,  dan  is  de  bedoeling  van 
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dit  middel  duidelijk.  Er  had  dan  volgen»  den  req.  moeten  be- 
slist worden,  dat  de  dood  noch  het  gevolg  van  gemis  aan 
goede  geneeskundige  haJp,  noch  van  eeue  uevenoorzaak  kan 
geweest  zijn. 

rik  geloof  d&i  <tae  redenering  onjuist  is.  De  uitspraak  van 
den  regter  moet  poeitief  zyn;  het  arr.  moet  opgeven.,  welke 
feiten  zijn  bewezen,  en  niet  wat  uit  die  feiten  volgt;  maar 
het  strijdt  ten  eenemate  met  het  denkbeeld  van  een  goed 
regter)\jk  gewijsde,  dat  daarin  zoude  moeten  worden  opge- 
nomen en  wederlegd  iedere  mogelijkheid,  welke  ten  pro- 
cesse  niet  bewezen  is,  maai  van  elders  aangevoerd  zoude 
kunnen  worden.  De  regter  •bad  in  cam  alleen  te  beslissen, 
of  door  wettige  bewijsmiddelea  en  de  inlichtingen  ,  door  hei 
vim*  reperhm  verkregen,  de  overtuiging  was  gevestigd,  dal 
de  dood  het  gevolg  is  geweest  van  de  toegebragte  geweldda» 
digheden;  en  waar  dit  bewijs  was  gelevead,  was  elk  verder 
oaderzoek  naar  eene  andere  mogelijke  oorzaak  van  den  dood 
overbodig  en  ongepast. 

«En  het  arr.  is  m.  i.  in  dit  opzigt  voldoende  met  redenen* 
bekleed.  De  regter  beslist  uitdrukkelijk ,  na  dé  verklaringen  der 
venebillende  getuige»  omtrent  het  toegebragte  geweld  in  het 
arr.  te  hebben  opgenomen,  en  na  daarenboven  te  hebben 
overwogen:  'dat  niet  is>  gebleken,  dat  er  vóór  noch  na  dit 
'▼oorgevallene  in' den  aangeduiden  avond  eenig  geweld  van 
'buiten  aan  het  hoofd  van  deuzelven  is  aangebragt,  hetwelk 
«zulk  eene  belangrijke  beleediging  heeft  kunnen  aanbeenge»,  * 
na  dit  alles  beslist  het  arr.:  *dat  met  genoegzame  zekerheid 
'moet  worden  aangenomen,  dat  voormelde  gewelddadigheden, 
'door  den  beschuldigde  aan  den  agent  van  de  openbare  magt 
'F.  tofegebragt  in  de  uitoefening  zijner  bediening,  binnen  de 
*oeer£ig  dagen  dn  dood  van  denzelven  hebben  ten  gevolge 
'gehad;  *  en  wordt  hij  dien  ten  gevolge  aan  die  misdaad  schuldig 
verklaard. 
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'Bij  deze  uitdrukkelijke  beslissing  kwam  geen  nader  onder- 
zoek  te  pas  naar  de  vraag,  of  de  dood  aan  het  gemis  van 
tydig  aangebragte,  doelmatige  geneeskundige  hulp  kon  worden 
toegeschreven,  terwijl  zelfs  niet  blgkt,  dat  door  of  van  wege 
den  req.  eene  andere  oorzaak  van  den  dood,  dan  het  toege- 
bragte  geweld ,  ten  processe  zoude  zjjn  aangevoerd.  Maar  ai 
ware  zulks  geschied  en  als  middel  van  verdediging  gebezigd, 
ook  dan  bleef  de  gevolgtrekking  omtrent  het  verband  tusschen 
het  gepleegd  geweld  en  den  daarop  gevolgden  dood  van  den 
beleedigde,  geheel  aan  het  oordeel  van  den  judes  facti  over- 
gelaten. De  Baad  besliste  dit  o.  a.  bij  arr.  van  24  Dec.  1850 
(Ned.  Regtspr.,  XXXVII,  {  36,  bL  197;  v.D.  Honeet,  Straft 
1850,  II,  882  volgg.);  terwyl  ik  overigens  verwijs  naar  de  arA 
aangehaald  by  den  heer  Schooneveld,  Wetb.  van  Str&fr.  ¥ 
uitg.,  op  a.  295,  aant.  2. 

'Daar  de  bewering  van  den  req.  alzoo  niet  kan  leiden  tot 
cassatie  van  het  arr. ,  heb  ik  de  eer ,  namens  den  heer  Proc,-G, 
te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroordee- 
ling van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.* 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
'O.,  dat  de  toepasselijkheid  van  het  laatste  lid  van  a.  231 
QK$m  waarby  straf  wordt  bedreigd  wegens  daarby  aangewezen 
gewelddadigheden,  gepleegd  jegens  ambtenaren  en  agenten,  in 
geval  er  binnen  de  40  dagen  de  dood  uit  Volgt,  eenighjk  af- 
hankelijk is  van  de  vraag,  of  de  dood  binnen  40  dagen  uit  de 
gewelddadigheden  is  gevolgd; 

'O.,  dat  het  Hof  te  dezen  opzigte,  op  de  gronden  by  het 
aangevallen  arr.  omschreven,  heeft  beslist,  'dat  met  genoegzame 
^zekerheid  moet  worden  aangenomen,  dat  de  gewelddadigheden, 
'door  den  beschuldigde  (nu  req.)  aan  den  agent  van  dlopen- 
» bare  inagt  P.  G.  T.  toegebragt  in  de  uitoefening  zyner  be- 
'diening,  binnen  de  40  dagen  den  dood  van  denzelven hebben 
'ten  gevolge  gehad j'  en  dat  het  Hof  alzoo  het  bij  a.  231  ge- 
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vorderde  vereischte  ten  aanzien  van  de  ooreaak  des  doods 
aanwezig  heeft  geoordeeld; 

» O. ,  dat  het  Hof  derhalve  niet  behoefde  in  eenig  onderzoek 
te  treden  omtrent  de  mogelijkheid  van  gunstige  gevolgen,  die 
eene  vroegere  inroeping  van  geneeskundige  hulp  had  kunnen 
te  weeg  brengen,  naardien  zoodanige  gevolgen,  al  ware  de 
mogelijkheid  daarvan  gebleken ,  geenen  invloed  op  's  regters 
beslissing  konden  uitoefenen; 

«O.  voorts,  dat  het  Hof,  door  te  beslissen,  dat  de  ge- 
pleegde gewelddadigheden  den  doe4*ten  gevolge  hebben  gehad, 
evenmin  noodig  had  met  redenen  te  bekleeden  en  uit  te  maken, 
dat  er  geene  nevenoorzaak  voor  den  dood  is  op  te  geven, 
naardien  bij  a.  211  Sb.  niet  gevorderd  wordt,  dat  het  arr.  met 
redenen  moet  bekleed  zijn  ten  aanzien  van  omstandigheden,  van 
welker  bestaan  niet  is  gebleken; 

»0.,  dat  mitsdien  noch  a.  231  S*.  verkeerd  is  toegepast, 
noch  a.  211  S».  is  geschonden,  en  dat  derhalve  het  aange- 
voerde middel  is  ongegrond; 

» Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
ia  cassatie  gevallen,  ƒ 


N°.  MCÖXXXIX.  —  Arrest  van  20  Julij  1858. 

(A.  206,  211  Sg.,    o.  a.  881  St.) 

Is  in  casu  beraadslaagd  en  beslist  over  al  de  daadsaken, 
die  voor  de  toepassing  der  wet  ten  aanzien  der  qualificatie 
van  nacht  en  inklimming  moeten  in  aanmerking  worden 
genomen?  —  Neen. 

J.  de  V.,  oud  80  jaren,  geboren  en  laatst  gewoond  heb- 
bende te  Oudenbosch,  van  beroep  arbeider,  thans  in  hech- 
tenis te  's  Hertogenbosch ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  N.brabant,  van  den  lln  Mei  1858,  waarbij 
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hij  is  verklaard  schuldig  aan  de  misdaad  van  diefstal  en  de 
drie  eenvoudige  diefstallen ,  bij  dat  arr.  omschreven ,  en  krach- 
tens de  a.  384,  j°.  381,  n°.  4.  en  401  S'.,  in  verband  met  de 
a.  2  en  4  der  wet  van  den  29n  Juuij  1854,  SL  n*.  102,  is 
veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  voor  den  tyd  van  5  jaren, 
en  in  de  kosten  van  het  geding  ten  behoeve  van  den  Staat, 
des  noods  verhaalbaar  bij  hjfsdwang;  met  last  dat  een  extract 
van  dat  arr.  zal  v/orden  gedrukt  en  aangeplakt  te  's  Bosch  en 
Oudeiibosch ,  eu  dat  de  voorwerpen ,  die  als  stukken  van  over- 

m 

tuiging  hebben  gediend ,  aan  de  daarop  regt  hebbenden  zuIJeo 
worden  teruggegeven. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jonkheer 
Mblobt,  heeft  de  Adv.-G.  Kar&eboom,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

*  Door  of  namens  den  req.  zijn  geene  middelen  van  cassatie 
voorgedragen,  doch  ambtshalve  vermeen  ik  dat  er  termen  sijn 
tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr.,  wegens  schending  der 
vormen,  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven. 

*  De  req.  is  veroordeeld  tot  een  vijfjarig  coufinement  (volgens 
het  proces-verbaal  der  teregtzitting  tot  eene  tweejarige  gevan- 
genzetting), ter  zake  van  onderscheidene  diefstallen,  waaronder 
één  gepleegd  bij  nacht ,  op  de  aanhoorigheid  van  een  bewoond 
huis,  door  middel  van  inklimming. 

*  Ik  moet  doen  opmerken ,  dat  ook  bg  de  andere  diefstallen 
verzwarende  omstandigheden  waren  te  last  gelegd,  en  dat  bet 
aangevallen  arr. ,  hoezeer  overwegende ,  dat  die  omstandigheden 
niet  bewezen  zijn,  verzuimd  heeft  den  req.  daarvan  vry  te 
spreken ;  maar  bijzonder  moet  ik  de  aandacht  vestigen  op  het- 
geen het  arr.  bevat  ten  aanzien  van  den  voormelden  gequalifi- 
ceerdon  diefstal. 

*De  overweging  dienaangaande  luidt:  #dat-,  volgens  de 
«getuige  M.  O.,  iu  het  laatst  der  afgeloopen  maand  Nor.  » 
» zoek    geraakt   de  als  stuk '  van  overtuiging  aanwezige »  (vol- 
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gens  andere  getuigen  bij  den  req.  bevonden)  *  blikken  emmer,  dien 

•  zty  den  avond  te  voren,  tusschen  8  en  9  ore,  op  eene,  door  een 
•haag  aan  alle  z\jden  afgesloten  en  met  het  woonhuis  van  haren 

*  meester  onmiddellijk  verbonden,  binnenplaats  had  nedergezet.  * 

'Om  de  qualificatie  van  nacht  te  motiveren,  had  moeten 
zyn  uitgemaakt,  dat  de  vermissing  onmiddellijk  na  zonsopgang 
ten  volgenden  dage  had  plaats  gehad,  en  dus  de  diefstal 
tusschen  dien  tyd  en  den  avond  te  voren,  ten  8  a  9  ure,  heeft 
moeten  geschieden;  maar  wat  bijzonder  opmerking  verdient,  is, 
dat  het  arr.  geen  enkel  woord  bevat  omtrent  de  beslissing, 
waarin  de  inkümming  mag  hebben  bestaan,  en  door  welke  be- 
wijsmiddelen die  is  gebleken. 

#Het  arr.  dus  heeft,  naar  uujn  inzien,  op  onderscheidene 
wijzen  de  a.  206  en  211  Ss.  geschonden,  en  ik  heb  mitsdien 
de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot  vernieti- 
ging van  het  aangevallen  arr.  en  verwijzing  der  zaak  naar  een 
aangrenzend  Geregtshof ,  om  op  de  bestaande  acte  van  beschul- 
diging op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  met  bepaling 
dat  de  kosten  zullen  worden  gevoegd  by  die  der  einduitspraak.' 

ARBEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0. ,  dat  noch  bij  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch 
naderhand,  door  of  van  wege  den  req.  eenige  gronden  voor  dat 
beroep  zgn  aangevoerd; 

'O.  echter  ambtshalve,  dat  den  req.  bij  de  acte  van  be- 
schuldiging zijn  ten  laste  gelegd: 

«1°.  een  eenvoudige  diefstal; 

#2°.  diefstal,  gepleegd  bij  nacht ,  door  middel  van  buitenbraak 
en  inklimming  in  eene  bewoonde  huizinge; 

#3°.  diefstal  bij  nacht,  door  middel  van  inklimming  op  de 
aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis; 

#4°.  diefstal  bij  nacht  op  de  aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis; 

'O.,  dat  de  req.  bij  het  beklaagde  arr.  is  schuldig  verklaard 
en  veroordeeld  tot  5  jaren   tuchthuisstraf,    ter  zake  van  eenen 
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diefstal ,  gepleegd  bij  nacht,  op  de  aanhoorigheid  van  een  be- 
woond huis,  door  middel  van  overklimming,  en  drie  eenvoudige 
diefstallen ; 

rO.  nu,  met  opzigt  tot  den  gequalificeerden  diefstal,  ter 
zake  waarvan  de  req.  is  veroordeeld,  dat  'sHofs  overweging 
daaromtrent  luidt:  *dat>  volgens  de  getuige  M.O.,  in  hei  laatst 
#der  afgeloopen  maand  Nov.  is  zoek  geraakt  de  als  stuk  van 

*  overtuiging  aanwezige  blikken  emmer ,  dien  zy ,  den  avond  te 

*  voren,  tusschen   8  en  9   ure,  op  eene,    door  een  haag  aan 

*  alle  zijden  afgesloten  en  met  het  woonhuis  van  haren  meester 
^onmiddellijk  verbonden,  binnenplaats  had  nedergezet;* 

*  O. ,  dat  mitsdien  de  verzwarende  omstandigheid  van  nacht 
by  's  Hofs  arr.  niet  is  gemotiveerd ,  daar  by  hetzelve  niet  alleen, 
zoo  als  geschied  is,  had  moeten  zijn  uitgemaakt,  dat  de  ge- 
tuige M.  O.  den  vermisten  emmer  den  avond  te  voren,  tusschen 
8  en  9  ure ,  op  de  bedoelde  binnenplaats  had  nedergezet,  maar 
tevens  bad  moeten  zijn  bewezen,  dat  de  vermissing  onmid- 
dellijk na  zonsopgang  ten  volgenden  dage  had  plaats  gehad , 
en  de  diefstal  mitsdien  tusschen  dien  tyd  en  den  avond  te 
voren ,  ten  8  a  9  ure ,  heeft  moeten  geschieden ; 

'O.,  eindelyk,  ten  aanzien  der  verzwarende  omstandigheid 
van  inklimming ,  die  mede  by  het  onderwerpelyk  arr.  op  den 
req.  is  toegepast,. dat  hetzelve  geen  enkel  woord  bevat  omtrent 
de  beslissing,  waarin  de  inklimming  zoude  hebben  bestaan  en 
door  welke  bewijsmiddelen  die  zoude  zyu  gebleken; 

'O.,  dat  uit  dit  een  en  ander  volgt,  dat  hier  niet  is  be- 
raadslaagd en  beslist  over  al  de  daadzaken,  die  voor  de  toe- 
passing der  wet,  ten  aanzien  der  qualificatie  van  nacht  en  in- 
klimming, moeten  in  aanmerking  worden  genomen,  en  dat 
daardoor  zijn  ^geschonden  de  a.  206  en  211  Sg.; 

*  Vernietigt  uit  dezen  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het 
Pr.  Ger.  in  N.brabant,  van  den  lln  Mei  1858,  voor  zooveel 
den  req.  betreft; 
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*En  uit  krach  te  van  a.  106  E.  O.: 

"Verwyst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  om  op 
de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan ,  en  bepaalt  dat  de  kosten  zullen  worden  gedragen 
door  den  Staat.* 


N°.  MCDXL.  —  Arrest  van  2  Augustus  1858. 
(A.  208,  ji'.  227  en  247  Sg.) 

Zign  de  aangehaalde  wetsbepalingen  geschonden,  waar  niet 
blijkt  dat  de  beklaagde  in  de  gelegenheid  iê  gesteld  ge- 
weest om  op  de  dupliek  en  repliek  van  het  O.  M.  te  ant- 
woorden en  om  het  laatst  te  spreken?  —  Ja. 

P.  M.  v.  C,  boekhandelaar,  drukker  en  uitgever,  wonende 
te  Hilversum ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr. ,  door  het 
Pr.-Ger.  in  N.holland ,  regt  doende  in  hooger  beroep ,  den  27n 
Apr.  1858  gewezen,  waarbij  hij  is  vrijgesproken  van  schuld  aan 
nadruk  van  eenige  in  dat  arr.  met  name  genoemde  gedichten, 
doch  schuldig  geoordeeld  aan  de  daad' van  strafbaren  nadruk 
van,  en  veroordeeld  ter  zake  van  onderscheidene  andere  door 
hem  in  druk  overgenomene  gedichten,  alles  zoo  en  in  voege 
by  hetzelfde  beklaagde  arr.  in  het  breede  is  uiteengezet. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Mod- 
derman ,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom  ,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

#By  de  overweging  dezer  zaak  is  mij  in  het  proces-verbaal 
van  's  Hofs  teregtzitting  eene  omstandigheid  voorgekomen,  welke, 
volgens  dev  jurisprudentie  van  den  Raad ,  tot  vernietiging  van 
het  aangevallen  arr.  zal  leiden ,  zonder  dat  de  vragen ,  meer 
betrekking  hebbende  tot  het  wezen  der  zaak,  in  aanmerking 
zullen  komen. 
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*Ik  lees  toch  in  dat  proces -verbaal:  *De  president  geeft  het 
# woord  aan  de  Proc.-G. ,  die  hierop  verzoekt,  dat  eerst  de  advo- 
*caat  van  den  appellant  het  woord  moge  voeren.  Dit  verzoek 

*  wordt  ingewilligd ,  waarop  laatstgenoemde  de  verdediging  ran 
*den  appellant  voordraagt.*  Later  vind  ik  aangeteekend:  'De 
» president  geeft  alsnu  het   woord   aan   den   Proc.-G.,  die  de 

*  verdediging  van  den  appellant  wederlegt  en  ten  slotte  het 
' requisitoir  neemt,  aan  dit  proces- verbaal  gehecht,  waarna  de 

*  advocaat  der  beleedigde  party,  het  woord  bekomen  hebbende, 

*  eene  mondelinge   conclusie   neemt ,  enz.  Vervolgens  heeft  de 

*  advocaat  van  den  appellant  den  Proc.-G.  gerepliceerd  en  den 
^advocaat   van   de   beleedigde    party    geantwoord,   na   afloop 

*  waarvan  de  Proc.-G.   dupliceert ,  en  de  advocaat  der  belee- 

*  digde  party  bij  repliek  het  woord  voert.  De  president  ver- 
» klaart  hierop  het  onderzoek  gesloten.» 

#Twee  vragen  van  proces-orde  doen  zich  daarbij  voor, 
namelyk: 

'1°.  Is  het  juist,  dat  de  appellant  en  niet  de  Proc.-G.  het 
eerst  het  woord  heeft  gehad? 

*2o.  Is  te  regt  het  onderzoek  gesloten,  nadat  de  Proc.-G.  had 
gedupliceerd,  zonder  dat  Hij  kt  dat  de  appellant  het  laakte 
woord  heeft  gehad? 

'De  vraag,  of  bij  de  behandeling  eener  strafzaak  in  hooger 
beroep  de  appellant,  dan  wel  het  O.  M.  het  eerste  woord  moet 
erlangen,  schijnt  voor  tweederlei  beantwoording,  met  sdujn 
van  juistheid  althans,  vatbaar  te  zijn. 

'Er  zyn,  die  beweren,  dat  hy,  die  hooger  beroep  heeft  aan- 
geteekend, zich  met  dat  vonnis  bezwaard  acht;  dat  hy  doe  in 
de  eerste  plaats  zijne- grieven  moet  voordragen,  en  dus  uit  den 
aard  der  zaak  het  eerst  het  woord  erlangen. 

*  Oppervlakkig  heeft  die  meening  veel  voor  zich ;  maar  hoe, 
indien  O.  M.  en  beklaagde  beiden  appellanten  zijn?  zal  dan 
het    O.   M.    het   eerst   het   woord   voeren   en    zijn   requisitoir 
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nemen,  ook  zonder  de  bezwaren  van  den  in  hooger  beroep  Ma- 
genden beklaagde  te  hoor  en. 

*  Maar  bovendien  zou  ik  achten ,  dat  m  die  stelling  wel  wat 
veel  Man  den  aard  van  een  burgerlyk  geding,  minder  aan  dien 
eener  straizaak  wordt  gedacht. 

*  Het  hooger  beroep  onderwerpt  de  strafzaak  aan  een  nieuw 
onderzoek,  door  wie*  ook  ket  appel  zvj  ingesteld. 

'Wanneer  de  grieven  van  een  appellant  ongegrond  worden 
bevonden,  is  toch  de  hoogere  regter  bevoegd  eene  geheel  ge- 
wijzigde uitspraak  te  doen,  behoudens  de  bepaling  in  favorem 
rei  van  a.  250  Sb. 

» Het  is  dus  niet  alleen  het  onderzoek  naar  de  grieven ,  naar 
de  beweringen  des  appellante ,  hetwelk  den  strafregtér  in  hooger 
beroep  is  opgedragen. 

*Door  de  aanteekening  van  hooger  beroep  wordt  deze  van 
de  geheele  zaak  gesaisisseerd ,  wordt  de  zaak  aan  een  nieuw 
onderzoek  onderworpen,  en  de  actor  blijft  aldaar  het  O.  M. ; 
van  daar  dan  ook  dat,  zoo  als  ook  ten  deze  is  geschied,  het 
O.  M.  niet  concludeert,  maar  requireert,  • 

'In  het  stelsel,  dat  een  beklaagde  appellant  het  eerst  het 
woord  moest  voeren,  had  niet,  gehjk  in  deze,  het  O.  M. 
moeten  requireren,  maar  concluderen:  d.  i.  adviseren,  en  om 
niet  aan  het  woord  requisitoir  te  hechten ,  zeker  had  hét  O.  M. 
niet  behooron  te  dupliceren,  want  na  eene  conclusie,  na  een 
advies,  komt  bij  het  O.  M.  geen  dupliek  te  pas,  omdat  ook 
eigenhjk,  volgens  het  Wetb.  van  Strafv. ,  na  eene  conclusie  geene 
woordvoering  van  den  beklaagde  moet  plaats  hebben;  men  zie 
het  slot  van  a.  280  S*. 

» Het  stelsel ,  dat  het  O.  M.  als  actor  paratue  ook  in  hooger 
beroep  bet  eerst  het  woord  moet  voeren ,  wordt  ook  gehuldigd 
en  erkend  bij  a.  247  Ss.  Nadat  de  rapporteur  zyn  verslag 
heeft  uitgebragt,  voert  het  O.  M.  het  woord,  heet  het  daar. 

'Maar,  kan  men  zeggen,  bij  a.  247  wordt  alleen  verwezen 
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naar  a.  227,   en  niet  naar  de  a.  228  en  229  Sg.,  en  juist  in 
het  laatste  wordt  van  de  woordvoering  van  het  O.  M.  gesproken. 

*Ik  meen  echter,  dat  uit  het  slot  van  a.  247,  zoo  even  ver- 
meld, de  bedoeling  mag  worden  afgeleid,  dat  ook  de  proces- 
orde, in  de  beide  andere  a.  bedoeld ,  worde  in  acht  genomen. 

0 Bovendien,  a.  227  verwyst  naar  vorigen  titel,  ten  aanzien 
van  het  onderzoek  op  de  zitting  enz.,  en  de  wijzigingen  en 
nadere  bepalingen,  daarbij  aangeduid,  schynen  niet  slechts  op 
de  daar  volgende  acht  nummers  te  slaan,  maar  ook  op  de 
volgende  artikelen,  als  behoorende  mede  tot  het  onderzoek  op 
de  teregtziïting. 

*Maar  al  neemt  men  ook  dit  niet  aan,  al  acht  men  dos  de 
a.  228  en  229  niet  aangewezen  als  toepasselijk  op  het  geding  in 
hooger  beroep,  dan  zal  men  uit  de  onbepaalde  verwijzing  naar 
den  vorigen  titel  door  a.  227  toch  wel  moeten  aannemen,  dat 
die  toepasselijk  is,  en  dan  vind  ik  in  a.  202  voorgeschreven, 
dat  na  het  verhoor  de  Proc.-G.  het  woord  zal  voeren  en  sjjn 
requisitoir  lezen. 

«T^t  staving  van  een  ander  dan  het  door  mg  voorgestaan 
gevoelen  pleegt  wel  eens  een  beroep  te  geschieden  op  bet 
Code  (Hnêtruction,  en  wel  op  a.  210. 

*Nu  meen  ik  daartegen  in  de  eerste  plaats  te  moeten  aan- 
voeren ,  dat  het  Code  d'lnstruction  bij  eene  veranderde  wetge- 
ving op  dit  punt  ten  deze  niet  wel  kan  beslissen,  maar  daar- 
enboven moet  ik  de  aandacht  d&arop  vestigen,  dat  wel  is 
waar  dit  a.  eerst  van  het  hooren  van  den  prevenu  en  daarna 
van  het  hooren  van  den  procureur  du  Rot  spreekt;  doch  dat 
men  niet  uit  het  oog  moet  verliezen,  dat  dit  a.  uitdrukkelijk 
bepaalt,  dat  de  vormen  en  de  orde  van  a.  190,  d.  i.  die,  bij 
de  behandeling  in  eersten  aanleg  gebruikelijk,  zullen  worden  in 
acht  genomen,  en  dat  ook  in  eersten  aanleg  bij  a.  190  Code 
cTInêtr.  eerst  de  défenses  van  den  prèvenu  en  daarna  de  con- 
clusiën  van  den  procureur  du  Rol  worden  gehoord. 
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*Ik  zoo  dus  meenen,  dat  de  proces-orde  in  deze  niet  vol- 
doende is  in  acht  genomen;  doch  daar  de  niet  in  achtneming 
der  vormen,  volgens  a.  380  8«.,  alleen  dan  tot  cassatie  aan- 
leiding kan  geven,  wanneer-  die  op  rtraffe  van  nietigheid 
zijn  voorgeschreven,  en  ook  geene  vordering  heeft  plaats  gehad, 
als  in  de  tweede  zinsnede  van  dat  a.  is  vermeld,  acht  ik  dat 
het  arr.  uit  dien  hoofde  niet  zal  behooren  te  worden  vernie- 
tigd. Men  zie  het  arr.  van  26  Juny  1849  (v.  d.  Honebt,  Strafr., 
1849,  I,  317;  Ned.  Regtspr.,  XXXIII,  79),  of  ook  het  arr. 
van  l  Aug.  1843  (v.  d.  Honebt,  Straft.,  X,  177). 

#De  tweede  vraag  staat  met  de  zoo  even  beantwoorde  in 
naanw  verband;  z\j  is  daaruit  voortgevloeid;  het  O.  M.  heeft 
qedupüceerd,  omdat  het  begonnen  is  met  te  antwoorden  ;  na  die 
dupliek  van  het  O.  M.  is  het  onderzoek  gesloten ,  de  beklaagde 
of  rijn  verdediger  hebben  dus  niet  het  laatste  woord  gehad. 

•  Nu  moet  ik  wel  doen  opmerken,  dat  ook  dit  voorschrift 
van  a.  202  niet  op  straffe  van  nietigheid  bij  niet  in  achtne- 
ming daarvan  is  voorgeschreven ,  en  dat  dus,  naar  myn  indivi- 
dueel gevoelen,  ook  uit  dien  hoofde,  op  grond  van  a.  SSOSb., 
geene  vernietiging  uit  te  spreken  zou  zijn,  behalve  alleen  in 
het  geval,  dat  het  woord  door  den  beklaagde  gevraagd  en  hem 
dit  geweigerd  was,  in  welk  geval  a.  380,  tweede  zinsnede, 
toepasseUjk  is ;  maar  de  jurisprudentie  van  den  Raad  is  in  dit 
oprigt  in  het  belang  eener  volledige  verdediging  zoo  vast  ge- 
vestigd ,  dat  ik  vermeen  die  te  moeten  eerbiedigen  en  my 
daarnaar  te  gedragen.  (*) 


(•)  Zie  de  arrn.  van  19  Jan.  1841  (v.d.  Honkrt,  Straf r.>  V,  85;  Ned. 
bgbpr.,  XXIII,  271),  17  Febr.  1846  v.d.  H.  1846,  I,  166),  22  Oct. 
1850  (v.  d.  H.  1850,  H,  170;  N.  R.  XXXHI,  79),  4  Mrt.  1851  (N.  R. 
XXXVIII,  65),  18  Mei  1851  (v.  D.  H.  1851,  I,  261;  N.  R.  XXXIX,  1), 
»1  Jebr.  1854  (v.  d.  R,  Bel.,  V,  850;  N.  R.  XLVII,  49),  25  Nov.  1856 
fr  d.  H.  1856,  II,  128);  en  eindelijk  naar  het  arr.  in  zake  U.  6.,  dd. 
2  Mrt  1858  (v.  d.  H.,  Strafr.,  1858, 1,  119). 
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« 

«Nog  eene  zaak  moet  ik  daarbij  opmerken. 

*Zg  is  deze:  dat  bij  het  aangevallen  arr.  de  req.  gedeelte- 
lijk is  vrijgesproken ,  en  dat  alzoo ,  in  gevolge  a.  381  S*. ,  de 
gewone  voorziening  in  cassatie  te  dien  aanzien  is  verboden. 

*Bg  de  zekerheid,  dat  de  zaak  door  dezen  Raad  zal  worden 
verwezen  en  meer  dan  waarschgnlyk  daardoor  op  nieuw  toot 
den  Raad  zal  worden  gebragt,  acht  ik  mg  verpligt  mg  thans 
te  onthouden  van  een  oordeel  over  de  aangevoerde  midden 
van  cassatie,  en  heb  ik  de  eer,  namens  den  heer  Proa-G.,  te 
concluderen  tot  niet-ontvankelykheid  der  voorziening,  voor  zoo* 
veel  de  vryspraak  van  den  req.  betreft,  en  tot  vernietiging  van 
het  overige  gedeelte  van  het  aangevallen  arr.,  met  verwijzing  in 
zooverre  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Geregtshof,  om  op 
het  bestaande  hooger  beroep,  met  in  achtneming  van  's  Hofe 
vrijspraak,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  met  last 
dat  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  worden  gevoegd  bij  die  der 
einduitspraak.  * 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ent; 

*0.,  dat  de  req.  bg  het  beklaagde  arr.  gedeeltelijk  zijnde 
vrggesproken ,  zijne  tegen  dat  arr.  onbepaald  gedane  aante- 
kening van  beroep  in  cassatie  op  dit  punt  en  in  zoo  verre, 
blgkens  het  bepaalde  in  de  a.  380  en  381  Ss.,  en  even  eoo 
ten  opzigte  der  in  dat  arr.  voorkomende,  hem  niet  aangaande, 
beslissingen  omtrent  de  vordering  der  beleedigde  party,  is  te 
algemeen  en  dus  te  dien  aanzien  niet  ontvankelijk; 

«O.,  dat,  blgkens  het  proces-verbaal  der  teregtzitting ,  os- 
niddellijk  nadat  de  Proc.-G.  had  gedupliceerd  en  de  advocaat 
der  beleedigde  party  bij  repliek  het  woord  had  gevoerd,  de 
president  hierop  het  onderzoek  gesloten  heeft  verklaard ,  en  dat 
alzoo  niet  blijkt ,  -dat  de  beklaagde  in  de  gelegenheid  is  gesteld 
geweest  om  op  gemeld  dupliek  en  repliek  te  antwoorden  en 
dat  hg  het  laatst  heeft  kunnen  spreken,  maar  dat  zelfs  van 
dit  een  en  ander  in  catu  juist  het  tegendeel  cons  teert; 
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*0.,  dat  hierdoor  is  geschonden  de  bepaling  van  a.  202, 
in  verband  met  de  a.  227  en  247  8s.,  geschreven  in  het  be- 
lang eener  vrye  en  onbeperkte  verdediging,  en  welke  schending 
derhalve  de  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.,  in  zoo  verre 
daarvoor  thans  vatbaar,  ten  gevolge  moet  hebben,  zonder  dat 
behoeft  te  worden  getreden  in  eene  opgave  en  nog  veel  minder 
in  een  onderzoek  van  de  voorgedragene  middelen  van  cassatie ; 
'Gezien  a.  106  R.  O.; 

«Verklaart  dit  beroep  niet  ontvankelijk,  voor  wat  betreft  de 
vrijspraak  en  de  beleedigde  party ; 

'Vernietigt,  voor  al  het  overige,  het  beklaagde  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  den  27*  Apr.  1868,  en  verwast  de 
stak  in  zoo  verre  naar  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  om  op  bet  be- 
staande hooger  beroep,  met  inachtneming  van  deze  uitspraak, 
op  nienw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  —  de  kosten,  dus 
verre  in  hooger  beroep  en  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat.# 


No.  MCDXLI.  —  Arrest  van  2  Augustus  1858. 

(A.  211  Sg.) 

Is  bij  a.  211  &.  of  elders  in  de  wet  voorgeschreven,  dat 
in  het  arr,  moet  worden  melding  gemaakt  van  het  uit- 
spreken van  het  arr.9  nadat  de  deuren  der  saai,  waarin 
de  teregtwitting  wordt  gehouden ,  geopend  waren?  —  Nbbn. 

J.  J.  B.,  oud  30  jaren,  sigarenmakersknecht ,  en  J.  J.  D,  oud 
30  jaren,  kleêrenverkooper,  beiden  geboren  en  wonende  te  Am- 
sterdam, zijn  req*.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
N.boll.,  van  den  12*  Mei  1858,  waarbij  eerstgenoemde  is  schuldig 
verklaard  aan  diefstal  bij  nacht ,  door  meer  dan  één  persoon,  in 
een  bewoond  gebouw ,  en  zulks  na  bevorens  tot  eene  criminele 
Btraf  te  zijn  verwezen,  en  laatstgenoemde  medepligtig  aan  drie 
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diefstallen,  door  het  met  weten  helen  en  verbergen  van  het 
gestolene;  en  beiden  zijn  veroordeeld,  eerstgenoemde  tot  eene 
tuchlhuisstraf  van  8  jaren,  en  laatstgenoemde  tot  eene  tueht- 
huisstraf  van  7  jaren,  voorts  beiden,  met  de  overige  by  dat 
arr.  veroordeelden,  in  solidum  in  de  kosten  van  het  regtsgeding, 
ten  behoeve  van  den  Staat,  des  nood 8  invorderbaar  bij  lijf*- 
dwang,  met  last  van  teruggave  der  stukken  van  overtuiging 
aan  den  regthebbende  en  aanplakking  van  een  extract  uit  het 
arr.,  voor  zoo  veel  beiden  betreft,  te  Amsterdam. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jonkhr. 
Melobt,  heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Froc.-G.,  ge- 
nomen de  volgende  conclusie: 

*Het  is  uit  het  rapport  gebleken,  dat  de  eerste  req.  eerst 
op  den  18n  Mei  jL  cassatie  heeft  aangeteekend  tegen  het  arr. , 
op  den  I2n  Mei  te  voren  gewezen.  Die  voorziening,  welke 
daarenboven  door  geene  middelen  wordt  gestaafd,  is  mitsdien 
te  laat  geschied,  en  de -req.  moet  daarin  niet-ontvankeÜgk  wor- 
den verklaard. 

'Door  den  tweeden  req.  is  tempore  utili  cassatie  aangetee- 
kend, en  zyn  twee  middelen  tot  staving  zijner  voorziening  bij 
memorie  aangevoerd,  welke  beide  op  den  vorm  van  het  arr. 
betrekking  hebben. 

*  Het  eerste  middel  is :  schending  of  verkeerde  toepassing  van 
de  a.  206  en  211,  in  verband  met  de  a.  210  en  380  Ss.,op 
grond  dat  de  req.  te  regt  stond  wegens  medepligtigkeid  aan  drie 
onderscheidene  diefstallen ,  door  de  vier  eerste  beschuldigden , 
by  nacht,  in  bewoonde  gebouwen,  in  vereeniging  gepleegd;  dat 
echter  de  vier  eerste  beschuldigden  van  onderscheidene  dief- 
stallen zyn  vrijgesproken,  terwijl  ook  de  omstandigheden  ver- 
vielen, waaronder  sommige  dezer  feiten  zouden  zyn  gepleegd, 
en  desniettegenstaande  de  vrijspraak  van  den  req.  omtrent  deze 
feiten  en  verzwarende  omstandigheden,  waarvan  ook_hij  was 
beschuldigd,  in  het  arr.  niet  wordt  gevonden. 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  2  Aug.  1858.      109 

*  Ik  geloof  dat  dit  middel  onaannemelijk  is  en  gemakkelyk 
wordt  wederlegd. 

»  De  tweede  req.  stond  v  volgens  het  arr.  van  verwijzing  en 
de  acte  van  beschuldiging,  in  verband  daarmede  opgemaakt, 
te  regt  wegens  medepligtigheid  aan  de  drie  diefstallen ,  door  de 
vier  eerste  beschuldigden  gezamenlgk  gepleegd,  door  verheling  * 
nu  werd,  wel  is  waar,  door  het  ingesteld  onderzoek,  de  schuld 
van  de  tweede,  derde  en  vierde  "beschuldigden  aan  deze  feiten 
niet  bewezen  verklaard,  en  werden  zy  mitsdien  vrijgesproken, 
en  hierdoor  verviel  tevens  de  qualificatie  ten  opzigte  van  den 
eersten  beschuldigde,  als  zoude  hg  twee  der  hem  ten  laste 
gelegde  diefstallen  in  vereeniging  met  meerdere  personen  hebben 
gepleegd;  doch  die  verzwarende  omstandigheid  maakt  slechts 
een  gedeelte  van  het  misdryf  uit,  en  de  regter  was  wel  ge- 
roepen om  de  feiten ,  zoo  als  zy  ten  proceaae  bewezen  waren,  te 
qualificeren,  doch  niet  verpligt  ten  opzigte  van  de  niet  bewezen 
zijnde  verzwarende  omstandigheden  eene  vrijspraak  uit  te  spre- 
ken. En  nu  de  verzwarende  omstandigheid  van  in  vereeniging 
met  meerdere  personen  te  zyn  gepleegd,  ten  opzigte  van  den 
hoofddader  niet  bewezen  werd  geacht,  verviel  deze  per  se  ten 
opzigte  van  den  medepligtige  door  verheling,  en  konde  de 
regter  volstaan  om  hem,  zoo  als  by  het  beklaagde  arr.  is  ge- 
schied, schuldig  te  verklaren  aan  medepligtigheid  aan  de  drie 
eerstgenoemde  diefstallen,  door  /iet,  met  toeten 4  helen  en  ver- 
bergen van  het  gesêolene,  in  welke  schuldigverklaring  als  van 
zelve  was  opgesloten  het  niet  schuldig  zijn  aan  de  verzwarende 
omstandigheid,  welke  ten  aanzien  van  den  eersten  beschuldigde 
in  het  geding  niet  bewezen  was  geacht.  De  Baad  heeft  meer- 
malen beslist,  dat,  bijaldien  eene  andere  qualificatie  aan  de  ten 
laste  gelegde  feiten  wordt  gegeven,  dan  aan  het  slot  der  acte 
van  beschuldiging  was  geschied,  geene  vrijspraak  behoeft  plaats 
te  hebben  van  de  niet  aangenomen  qualificatie.  Zie  b.  v.  een 
arr.  van  6  Jan.  1846  (Ned.  Regéspr.,  XXIIÏ,  §  30,  bl.  163; 
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v.  d.  Honert,  Strafr.,  1846,  I,  n<>.  2,  bh  14  en  15),  an. 
van  27  Jan.  1846  (Ned.  RegUpr.,  ibid.f  $  47 ,  bL  218; 
v.  d.  Honert  ibid.t  n*.  19,  bl.  127). 

*Ook  het  tweede  middel  van  cassatie-,  als  hoedanig  is  voorge- 
steld schending  van  a.  211  Sb.,  op  grond  dat  uit  het  arr.  niet 
.blijkt,  dat  het  met  opene  deuren  zoude  zyn  uitgesproken,  houd 
ik  voor  ongegrond. 

«Dat  a.  schrift  wel  voor,  dat  het  arr.  met  opene  deuren 
moet  worden  uitgesproken,  maar  niet  dat  hiervan  in  het  arr. 
zelf  melding  moet  worden  gemaakt;  en  het  is  alsoo  m.  i  vol- 
komen voldoende,  wanneer,  zoo  als  in  ca**,  uit  het  proces- 
verbaal der  teregtzitting  blijkt»  dat  deze  formaliteit  is  in  acht 
genomen.  Bij  dezelfde  wetsbepaling  wordt  voorgeschreven,  dat 
het  arr.  moet  worden  uitgesproken  in  tegenwoordigheid  van  al 
de  Raadsheeren,  welke  over  de  zaak  hebben  gezeten,  en  echter 
besliste  de  Raad  by  arr.  van  22  Sept  1846,  dat  de  wet  ner- 
gens voorschrijft ,  dat  daarvan  ook  in  het  arr.  *  zelf  melding 
moet  worden  gemaakt.  (Ned.  Regtepr.,  XXV,  {  31,  bL  140; 
v.  d.  Honert,  Straft . ,  1846 ,  11 ,  n*.  101 ,  bl.  219  en  231  volgg.) 

*  De  eenvoudige  opmerking ,  dat  de  wet  deze  vermelding  in 
het  regterlyk  gewijsde  zelf  nergens  voorschrift,  en  dat  vel 
uit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting,  maar  niet  uit  het  arr. 
moet  blijken,  dat  de  voorgeschreven  formaliteiten  zijn  in  acht 
genomen,  maakt  m.  i.  de  wederlegging  van  de  argumenten  van 
den  req.  overbodig.  Vgl.  arr.  van  31  Julij  1846  (Ned.  Regttfr., 
XXV,  §  20,  bl.  99). 

'Ik  heb  alzoode  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  conclu- 
deren tot  niet-ontvankeljjk-verkiaring  van  het  beroep  van  den 
eersten  req. ,  en  tot  verwerping  van  dat  van  den  tweeden  req., 
met  veroordeeling  van  de  reqn.  solidair  in  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen. ' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'  O. ,   met  opzigt   tot  de  voorziening  in  cassatie ,  door  den 
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eersten  req.  ingesteld,  dat  deze  eerst  plaats  heeft  gehad  op 
Diugsdag  den  I8a  Mei  1858,  terwijl  dat  arr.  op  Woensdag 
bevorens,  den  12»  derzelfde  maand,  reeds*  was  gewezen; 

»0.,  dat,  volgeus  het  bepaalde  bij  a.  390  St.,  Zaturdag  de 
15e  Mei  de  derde  en  laatste  vrye  dag  was,  waarop  die  voor- 
ziening had  kunnen  geschieden,  en  dat  mitsdien  hieruit  volgt, 
dat  de  onderwerpelyke  voorziening  in  cassatie  te  laat  is 
geschied ; 

'O.,  dat  door  den  tweeden  req.  by  zyne  memorie  zijn  aan- 
gevoerd twee  middelen  van  cassatie: 

*  Vooreer  et  %  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  200 
eu  211,  in  verband  met  dea.  210  en  880  &.,  op  grond  dat  hy 
req.  te  regt  stond  wegens  medepligtigheid  aan  drie  onderscheidene 
diefstallen ,  door  de  vier  eerste  beschuldigden ,  by  nacht ,  in  (be- 
woonde gebouwen ,  in  vereeniging  gepleegd ;  dat  echter  de  vier 
eerste  beschuldigden  van  onderscheidene  diefstallen  zyn  vrijge- 
sproken, terwijl  ook  de  omstandigheden  vervielen,  waaronder 
sommige  dezer  feiten  zouden  zyn  gepleegd,  en  desniettegen- 
staande de  vry9praak  van  den  req.  omtrent  deze  feiten  en  ver- 
zwarende omstandigheden,  waarvan  ook  hy  was  beschuldigd ,  in 
het  arr.  niet  wordt  gevonden; 

*Eu  in  de  tweede  plaats,  schending  van  a.  211  S*. ,  op 
'grond  dat  uit  het  arr.  niet  blijkt,  dat  het  met  opene  deuren 
zou  .zyn  uitgesproken. 

'Ten  aanzien  van  het  eerste  middel  van  cassatie: 

»0.,  dat,  blijkens  het  arr.  van  verwijzing  en  de  daarmede 
in  verband  opgemaakte  acte  van  beschuldiging ,  deze  req.  heeft 
te  regt  gestaan  wegens  medepligtigheid  aan  de  drie  diefstallen , 
door  de  vier  eerste  beschuldigden  gepleegd,  door  het  met  weten 
helen  en  verbergen  van  het  gestolene; 

f  O.,  dat,  wel  is  waar,  door  het  ingesteld  onderzoek  de 
schuld  van  de  2*,  8e  en  4*  beschuldigden  aan  deze  feiten  is 
verklaard  niet  bewezen,  en  zy  mitsdien  daarvan  werden  vryge- 
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sproken;  dat  hierdoor  tevens  verviel  de  qualificatie  met  opogt 
tot  den  eersten  beschuldigde,  als  zoude  hy  twee  der  hem  ten 
laste  gelegde  diefstallen  in  vereeniging  met  andere  personen 
hebben  gepleegd ;  — -  dat  echter  die  venwarende  omstandigheid 
slechts  een  gedeelte  van  het  misdryf  uitmaakte,  en  de  regter 
wel  was  geroepen,  om  de  ten  processe  bewezen  feiten,  die  het 
onderwerp  van  het  geding  uitmaakten ,  te  qualificereo ,  zoo  als 
hij  zulks,  uit  een  regtskundig  oogpunt  beschouwd,  vermeende 
te  moeten  doen,  doch  geenszins  in  gevolge  eenige  wetsbepa- 
ling verpligt  is,  ten  aanzien  van  de  niet  bewezen  zynde  ver- 

• 

zwarende  omstandigheden  eene  afzonderlijke  beslissing  in  het 
arr.  op  te  nemen  en  eene  vrijspraak  uit  te  spreken  wegens 
eene  qualificatie,  van  welke  ten  processe  niet  was  gebleken; 

'O.  wjjders,  dat,  nu  de  verzwarende  omstandigheid  van  in 
vereeniging  met  meerdere  personen  te  zyn  gepleegd ,  ten  opzigte 
van  den  hoofddader  niet  bewezen  werd  geacht,  deze  per  tt 
verviel  ten  opzigte  van  den  medepligtige,  door  het  met  weten 
helen  en  verbergen  van  het  gestolene,  en  de  regter  mitsdien 
konde  volstaan  met  hem,  zoo  als  b\j  het  beklaagde  arr.  is 
geschied,  schuldig  te  verklaren  aan  medepligtigheid  aan  de 
drie  eerstgenoemde  diefstallen,  door  het  met  weten  helen  en 
verbergen  van  het  gestolene,  in  welke  schuldigverklaring  als 
van  zelf  ligt  opgesloten  het  niet  schuldig  zyn  aan  de  verzwa- 
rende omstandigheid,  welke  ten  aanzien  van  den  eersten  be- 
schuldigde in  het  geding  niet  bewezen  werd  geacht; 

#0.,  dat  uit  dit  een  en  ander  volgt,  dat  de  a.  206  en  SU, 
in  verband  met  de  a.  210  en  380  Ss.,  ten  deze  noch  zyn  ge- 
schonden, noch  verkeerd  toegepast,  en  het  eerste  midddthoo 
is  ongegrond; 

«Ten  aanzien  van  het  tweede  middel: 

"O.,  dat  niet  uit  het  arr.,  maar  wel  bepaaldelijk  uit  het  ge- 
houden proces-verbaal  der  teregtzitting  blijken  moet,  dat  alle 
de  by  de  wet  voorgeschreven  formaliteiten  zijn  in  acht  genomen, 
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en    dat    het  alzoo  overbodig  sonde  zyn  om   ook  hiervan  in 
het  arr.  uitdrukkelijk  melding  te  maken; 

*0.  nu,  dat  uit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  van  het 
Hof  volkomen  blijkt,  dat  het  aangevallen  arr.  is  uitgesproken, 
nadat  de  deuren  der  zaal,  waarin  de  teregtzitting  wordt  ge- 
houden, waren  geopend,  en  dat  noch  mj  a.  211  S*.f  hetwelk 
men  beweert  te  z\jn  geschonden,  noch  bij  eenige  andere  wets- 
bepaling is  voorgeschreven,  dat  daarvan  in  het  arr.  zelf  mel- 
ding moet  worden  gemaakt; 

»0.,  dat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  is  ongegrond: 

'Verklaart  den  eersten  req.  in  zijne  voorziening  niet  ont- 
vankelqk ; 

«Verwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie,  door  den  tweeden 
req.  ingesteld,  en  verwast  de  beide  reqn.  in  solidum  in  de 
kosten,  daarop  gevallen.' 


No.  MCDXLIL  —  Arrest  van  2  Augustus  1858. 

(A.  6  aer  wet  van  16  Mei  1820,  &  qo.  84,  en  a.  7  der  wet  van  1  Junij 
1830,  in  verband  met  a.  468  Sg.) 

Betreffen  de  aangehaalde  wetsa.  alleen  laster  bij  geschrifte, 
daarêtellende  in  zooverre  eene  uitzondering  op]  hetgeen  bij 
de  algemeene  bepalingen  van  strafregt  ten  aanzien  van 
verjaring  is  verordend?  —  Ja. 

0.  J.  J.  de  G.,  particulier,  geboren  te  Oosterland,  wonende 
te  Ellemeet',  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger. 
in  Zeeland,  van  den  3n  Mei  1858,  waarby  in  hooger  beroep  is 
bevestigd  een  vonnis,  door  de  Arr.-R.  te  Zicrikzee,  op  den  26n 
Febr.  1858,  ter  eerste  instantie  in  cas  correctioneel,  ten  laste 
van  den  req.,  aldaar  beklaagde ,  gewezen ,  voor  zoover  hij  daarbij, 
ter  zake  van  mondelingen  laster  en  mishandeling  is  veroordeeld 

• 

in  eene  gevangenisstraf  van  een  jaar ,  in  eenzame  opsluiting  te 
ondergaan,  benevens  in  twee  geldboeten ,  eene  van/ 100.00  en 
Urafr.  en  Strafv.  [1858.]  II.  8 
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eene  van  ƒ  8.00,  en,  by  correctie  van  hetzelve  vonnis,  voor 
zoover  betreft  de  vordering,  zoo  ais  die  ten  behoeve  der  belee- 
digde  partij  daarby  waa  toegewezen,  op  nieuw  regt  doende,  is 
bepaald,  dat  een  exemplaar  van  het  gewezen  vonnis  zal  worden 
aangeplakt  in  elke  der  gemeenten  Ellemeet ,  Elkerzee,  Bronwen- 
haven  en  Zierikzee,  ter  plaatse  waar  zullcs  te  doen  gebruikelijk 
is,  en  de  beklaagde,  aldaar  appellant,  veroordeeld  om  aan  den 
beleedigden  A.  M.,  tot  vinding  der  daarop  te  vallen  kostenes 
tot  vergoeding  van  schade,  in  eer  en  goeden  naam  geleden,  te 
betalen  eene  som  van  ƒ  50.00,  en  in  de  kosten,  op  de  proce- 
dure van  voeging,  zoo  in  eersten  aanleg  als  in  appel  gevallen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  «Raadsheer  Guus 
en  de  advocaat  van  den  req.,  en  gelet  op  de  door  hem  by 
pleidooi  voorgestelde  middelen  van  cassatie,  heeft  de  Adv.*G. 
Römsb,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

*De  beide  vragen,  welke  door  deze  voorziening  in  cassatie 
aan  uwe  beslissing  worden  onderworpen,  vereischen.  Daar 
mjjne  beschouwing,  geene  breedvoerige  behandeling. 

'Naar  aanleiding  der  beide  cassatie-middelen ,  bij  pleidooi 
voorgedragen,  geloof  ik  die  vragen  zoo  te  mogen  stellen: 

0 Vooreerst:  Is  de  verkorte  termijn  van  verjaring ,  bepaald  bij 
a.  6  der  wet  van  16  Mei  1829,  St.  n°.  34,  en  a.  7  der  wet 
van  1  Junij  1830,  SL  n°.  15,  toepasselijk  op  het  wanbedrijf 
van  laster,  niet  bij  geschrifte,  maar  mondeling  begaan? 

'Het  z\jn  toch  deze  a.  waarvan  de  schending,  in  verband 
met  a.  463  Sg. ,  is  beweerd. 

»Ten  andere:  Kan  de  identiteit  van  den  beleedigden  persoon, 
die  onder  een  anderen  voornaam  dan  den  zijnen  is  aangeduid, 
met  den  klager,  die  zijne  klagte  met  zijnen  waren  naam  beeft 
onderteekend,  een  punt  van  onderzoek  in  cassatie  uitmaken? 

'Als  tweede  middel  toch  van  cassatie  werd  voorgedragen: 
schending  van  a.  22  Se.,  op  grond  dat  een  ander  persoon  dan 
de  gelasterde  in  deze  de  klagte  heeft  ingediend. 
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» Wat  nu  de  eerste  vraag  betreft ,  deze  zoude  ik  met  het  be- 
klaagde arr.  ontkennend  beantwoorden. 

#Het  Wetb.  van  Strafv.  regelt  de  verschillende  tennynen  van 
verjaring  voor  de  onderscheidene  misdrijven ,  en  eene  verkorte  ver- 
jaring, by  eene  bijzondere  wet  bepaald ,  is  alzoo  eene  uitzondering  , 
welke  binnen  de  gestelde  grenzen  beperkt  moet  worden.  De 
eenvoudige  inzage  der  a. ,  welke  als  geschonden  zyn  opgegeven, 
stelt  m.  i.  boven  bedenking,  dat  de  verkorte  veijaring,  aldaar 
bepaald,  alleen  op  miédrijven  van  hoon  en  laster",  welke  schrif- 
telijk worden  begaan,  van  toepassing  is. 

'A.  3  der  wet  van  1829,  welke  wet,  volgens  haar  opschrift, 
ter  aanvulling  van  het  Wetb.  van  Straft,  is  geschreven,  spreekt 
alleen  van  misdryven ,  van  laster  en  hoon ,  schriftelijk  begaan ; 
voor  zoodanige  misdrijven  nu  wordt  een  verkorte  termijn  van 
veijaring  in  a.  7  der  wet  van  1830  bepaald.  De  woorden  van 
dat  a.  zyn  zoo  duidelijk  en  bepaald,  dat  geene  andere  opvat- 
ting mogelijk  is:  zij  omvatten  alle  misdrijven  van  taster  en 
hoon,  in  het  algemeen  en  zonder  onderscheiding,  mits  deze 
schriftelijk  zyn  begaan.  Deze  was  ook  de  meening  van  den 
Adv.-G.  Deketh,  waarmede  de  Raad  zich,  bij  arr.  van  7  Jan. 
1846  heeft  vereenigd.  (Zie  v.  d.  Honebt ,  Slrafr.,  1848,1,24, 
25  en  30.  Het  arr.  is  mede  opgenomen  in  de  Ned.  Regtspr., 
XXII,  }  71,  bl.  357.) 

*  Het  argument  nu,  getrokken  uit  de  vervanging  van  het  ge- 
melde  a.  3  door  a.  22  S*.,  mist,  dunkt  my,  allen  grond,  en 
zoude  het  gevoelen  van  den  req.  eerder  bestrijden  dan  gunstig' 
zijn.  A.  22  toch  spreekt  volstrekt  van  geene  verjaring,  terwijl 
een  verk^te  termijn  voor  het  misdrijf  van  laster  ook  elders  in 
liet  Wetb.  van  Strafv.,  waar  deze  geheele  materie  wordt  gere- 
geld, niet  voorkomt.  Indien  derhalve  a.  3  als  geheel  vervallen 
konde  worden  beschouwd  door  a.  22  S*.,  zoude  de  verkorte 
termijn  van  verjaring  zelfs  bij  schriftelvjken  laster  niet  meer 
bestaan.   Ik   behoef  echter  thans   die  vraag  niet  te  beantwoor- 
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den;   zy  is   o.  a.    behandeld   in  de  bovengenoemde  conclusie 
(y.  D.  Honekt,  t.  a.  p.,  bl.  2fc  en  26),  en  in  termini»  beslist 
bij  een  arr.  dd.  31  Aug.  1848    (Ned.  Regtepr^  XXXI,  {  67, 
bl  296;  v.  d.  Honert,  Strafr.,  1848,  n°.  389,  bL  165  volgg.), 
waarby   tevens  is  uitgemaakt,   dat    de   exceptionele  verjaring, 
in  de  wetten  van  1829  en  1830  bepaald,  ook  na  de  invoering 
van  het   Wetb.  van   Strafv.  van   kracht  is  gebleven.    Maar  de 
bewering,    dat   de  uitbreiding,  door  a.  22  voormeld,  met  be- 
trekking tot  de  gevorderde  klagte,  aan  a.  3  der  wet  van  1829 
gegeven,  ook  op  de  verjaring,  in  a.  7  der  wet  van  1830  be- 
paald, toepasselijk  zoude  zijn,   is  naar  myne  beschouwing  ten 
eenemale  onregtskundig  en  ongegrond,  en  wel  om  deze  reden, 
dat  er   geene  bevoegdheid  voor  den  regter  bestaat,   om  eene 
wetsbepaling   buiten   haar  doel  en  beginsel  uit   te  breiden  en 
op  regtsmateriën  toe  te   passen,  welke  de    wetgever  blijkbaar 
niet  op  het  oog  heeft  gehad. 

*En  wat  nu  het  tweede  middel  van  cassatie  betreft,  soo  is 
het  mg  voorgekomen,  dat  dit  middel  eene  eenvoudige  quaeitio 
faeti  is,  waarop  in  cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen. 
De  wet  vordert  eene  klagte  der  beleedigde  party :  of  de  klager 
nu  werkelijk  de  beleedigde  is,  is  aan  bet  oordeel  van  den 
judex  facti  verbleven;  een  verschil  in  den  voornaam,  ja  het 
weglaten  van  den  naam,  doet  niets  ter  zake ,  indien  de  gelasterde 
persoon  slechts  duidelijk  is  aangewezen;  men  zie  hieromtrent 
de  arrn. ,  aangehaald  bij  den  heer  Schoonevbld  ,  Wetb.  w» 
Strafr. ,  2e  uitg. ,  a.  367 ,  aant.  2.  Er  blijkt  dan  ook  alleen 
uit  het  proces  verbaal  der  teregtzitting,  dat  de  req.  heeft  be- 
weerd den  klager  niet  te  hebben  genoemd ,  maar  geenszins  dat 
hij  een  ander  persoon  dan  den  klager  op  het  oog  heeft  gehad. 
En  de  regter  was  volkomen  bevoegd ,  op  de  verklaringen  ren 
getuigen  aan  te  nemen ,  dat  door  Ate  M.  niemand  anders  dan 
de  klager  Adkiaam  M.  was  bedoeld;  terwijl  het  Hof,  door  bet 
vonnis  des  eersten  regters,  met  betrekking   tot  het  bewijs  der 
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daadzaken,  hare  qualificatie,  en  de  schuld  van  den  req.,  te 
bevestigen ,  geacht  moet  worden  ook  in  dit  opzigt  de  bewering 
van  dien  regter  te  hebben  gedeeld  en  overgenomen. 

*  Ik  acht  mitsdien  de  beide  aangevoerde  middelen  ongegrond, 
en  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  concluderen  tot 
verwerping  van  het  beroep ,  met  veroordeeling  van  den  req.  in 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

r  O.,  dat  bij  de  mondelinge  voordragt  van  den  req.  twee  mid- 
delen van  cassatie  zyn  voorgesteld ,  als :  schending  van  a.  6  der 
wet  van  den  16nMei  1829,  St.  n°.  84,  en  a.  7  der  wet  van 
den  1D  Junij  1830,  in  verband  met  a.  463  Ss.9  omdat  de  ver- 
jaring, by  die  artikelen  vastgesteld  op  het  misdrijf  van  laster, 
den  beklaagde  te  laste  gelegd ,  had  moeten  zijn  in  aanmerking 
genomen,  en,  dit  doende,  deswege  geene  veroordeeling  tegen 
hem  had  kunnen  zgn  uitgesproken;  en  voorts:  schending  van 
a,  22  8«.,  omdat  degeen,  die  in  deze  zoude  gelasterd  zyn, 
was  Atb  M.9  en  niet  deze,  maar  Adbiaan  M.  als  aanklager 
was  opgetreden ,  en  derhalve  de  by  dat  a.  gevorderde  aanklagt 
niet  was  geschied ; 

«O.  ten  aanzien  van  het  eerste  middel,  dat  de  daarby  als 
geschonden  opgegeven  a.,  blykens  derzelver  duidelijken  inhoud, 
alleen  betreffen  laster  bij  geschrifte  en  eene  uitzondering 
daarstellen  op  hetgeen  by  de  algemeene  bepalingen  van  het 
strafregt  ten  aanzien  van  verjaring  is  verordend;  . 

'O.,  dat  de  beklaagde  in  deze  niet  wegens  laster  by  ge- 
schrifte, maar  wegens  mondelingen  laster  is  veroordeeld,  en 
dun  daarop*  de  algemeene  bepalingen  omtrent  verjaring  toepas- 
selijk zijn  gebleven,  en  uit  dien  hoofde  het  eerste  middel  is 
ongegrond ; 

*  O.  ten  aanzien  van  het  tweede  middel ,  dat  bij  het  bestreden 
arr.,  ten  aanzien  van  de  daadzaken  bevestigeude  het  vonnis 
ter   eerste  instantie   gewezen,    is  overgenomen  het  daarbij  fei- 
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telyk  besliste,  dat  de  beklaagde  door  de  beschuldiging,  tegen 
Ate  M.  ingebragt,  heeft  aangeduid  en  bedoeld  den  klager 
Adriaan  M.,  en  dezen  heeft  gelasterd,  en  dat,  deie  feitelijke 
beslissing  vast  staande ,  welke  in  cassatie  niet  aan  een  nieuw 
onderzoek  kan  worden  onderworpen,  evenzeer  het  tweede  middel 
is  ongegrond; 

«Verwerpt  het  gedaan  beroep  in   cassatie    en   veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten ,  daarop  gevallen.  * 


N°.  MCDXL1II.  —  Arrest  van  2  Augustus  1858. 
(A.  405  St.) 

Kan  de  eenvoudige  voorstelling  om  te  koopen,  gelijk  in  casu,  «el 
worden  aangemerkt  als  eene  bednegelijke  kunstgreep?  — 

NSEN. 

J.  R. ,  landbouwer ,  wonende  te  Susteren ,  is  req.  van  cassatie 
van  een  air.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  van  den  20*  Mei 
1858,  in  hoogcr  beroep  gewezen,  waarby  is  bevestigd  een 
vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Maastricht,  van  den  5n  Mrt.  te  voren, 
in  cas  correctioneel,  houdende  veroordeeling  van  den  req.,  ter 
zake  van  opligting,  tot  eene  gevangenisstraf  van  14  dagen,  in 
eenzame  opsluiting  te  ondergaan,  en  in  eene  geldboete  van 
ƒ  25.00  en  in  de  proceskosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Cr  aks, 
heeft  de  Adv.-G.  Romer  ,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

* Ofschoon  op  de  memorie  van  cassatie,  in  deze  zaak  inge- 
diend, als  niet  binnen  den  bij  de  wet  bepaalden  ternujn  ter 
griffie  ingezonden,  geen  acht  door  den  Raad  kan  worden  ge- 
slagen,  zoo  ben  ik  echter  van  oordeel,  dat  het  arr.  ambts- 
halve zal  behooren  te  worden  vernietigd. 

*  Ik  geloof  namelijk ,  dat  ten  deze  eene  verkeerde  toepassing 
van  a..405  Sl.  ia  gemaakt,  en  dat  de  a.  210  en  284  S*.  zijn 
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geschonden,  omdat  het  feit,  hetwelk,  bq  'sregters  uitspraak  be- 
wezen is  verklaard,' hoe  laakbaar  ook,  het  karakter  mist  van 
opügting  >  zoo  als  dit  misdrijf  bij  de  wet  is  omschreven.  Vol- 
gens de  feitehjke  beslissing  is  de  req.  in  den  morgen  van  SI  Jan.  jl. 
gekomen  in  den  winkel ,  alwaar  hij  een  kerkboek  heeft  gevraagd 
mei  een  groven  druk,  om  het  aan  aqjne  vrouw  te  laten  zien, 
onder  toezegging  van  voormeld  boek  te  zullen  betalen  of  terug- 
brengen, aan  welk  beding  echter  door  hem  later  niet  is  vol- 
daan. De  eenige  grond  nu,  waarop  de  regter  geoordeeld  heeft 
dat  dit  aldus  bewezen  feit  opUgting  daarstelde,  is  hierin  ge- 
legen, dat  het  gevraagde  boek  is  afgegeven  in  het  vertrouwen 
dat  de  req.  het  opregt  meende. 

*  Er  is  hier  echter  noch  sprake  van  een*  valschen  naam ,  noch 
van  eene  valsche  qualiteit,  door  den  req.  aangenomen;  er  zjjn 
geen  bedriegeUJke  middelen  hoegenaamd  in  het  werk  gesteld 
om  vertrouwen  op  te  wekken  of  te  bevestigen.  De  req.  heeft 
gekocht, op  z(jn  eigen  naam,  maar  onder  voorwaarde,  en  het 
blykt  nergens  dat  die  voorwaarde  de  grond  of  hetr  middel  is 
geweest,  waardoor  de  bedrogene  zoude  zyn  overgehaald' om  het 
verlangde  boek  aan  den  req.  mede  te  geven  en  te  •  verkoopen. 
ik  zie  alzoo  in  deze  zaak  alleen  eene  overeenkomst,  een  con- 
tract van  koop  en  verkoop  onder  beding,  hetwelk  slechts  tot 
eene  burgerlijke  regtsvordering  aanleiding  kan  geven. 

'Ik  moet  den  Baad  echter  wijzen  op  een  arr.  van  22 
Dec.  184?  (Ned.  Begtspr.,  XXIX,  §  48,  bl.  227;  v.  d.  Ho- 
hsbt,  Strafr.,  1847,  II,  450),  hetwelk  met  het  thans  ontwik- 
kelde9 gevoelen  schijnt  te  streden.  Er  bestaat  echter  verschil 
tusschen  deze  zaak  en  de  daar  behandelde,  en  wel  dit ,  dat  het 
horlogie  gevraagd  was  ter  bezigtiging  voor  een  ander,  en  dat 
het  bewuste  voorwerp,  op  dat  zeggen ,  was  afgegeven. 

^Op  grond  van  deze  beschouwing  heb  ik  de  eer,  namens 
den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot.  vernietiging  van  het  arr. 
van  het   Pr.-Gcr.    van  Limburg,  van  den  2üu   Mei   1858,  als- 
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mede  van  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Maastricht,  dd.  S  Mrt. 
1858,  hetwelk  daarby  is  bevestigd;  en  dat  de  Baad ,  ten  prin- 
cipale regt  doende  op  de  daarby  als  bewezen  aangenomen  feiten , 
zal  verstaan,  dat  deze  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch 
overtreding  opleveren,  en  den  req.  diensvolgens  van  alleiegts- 
vervolging  zal  ontslaan;  de  kosten,  zoo  in  eersten  aanleg  als  in 
hooger  beroep  en  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den 
Staat.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz-; 

#0«,  dat  bij  de  aanteekening  van  het  beroep  door  den  req. 
geene  gronden  voor  dat  beroep  zyn  aangevoerd,  en  ook  geene 
gronden   by  in  tyds  ingediende  memorie  zijn  opgegeven; 

*0.  echter  ambtshalve,  dat  de  beklaagde  bij  het  vonnis,  bjj 
het  arr. ,  waartegen  cassatie ,  met  aanneming  der  beweegredenen 
bevestigd,  is  veroordeeld  wegens  opligting,  misdrijf,  voorzien 
by  a.  4Q5  S*.,  op  de  by  dat  vonnis  als  bewezen  aangenomen 
feiten:  dat  de  req.,  in  den  morgen  van  den  81°  Jan.  1J858,  ia 
den  winkel  is  gekomen ,  alwaar  hy  een  kerkboek  heeft  gevraagd 
met  een  groven  druk,  om  hét  aan  zijne  vrouw  te  laten  zien, 
onder  toezegging  van  voormeld  boek  te  zullen  betalen  oi 
terugbrengen,  en  dat  hy  later  het  boek  geweigerd  heeft  terug* 
te  geven  of  den  daarvoor  bepaalden  prys  van  60  cents  te  be- 
talen, op  grond  dat  hy  van  wijlen  den  man  van  de  verkooperesse 
eene  dergelijke  som  te  vorderen  had,  welke  bewering  door  de 
gehoorde  getuigen  is  weersproken  en  ontkend; 

*0.,  dat,  volgens  voormeld  a.  '405,  tot  het  wezen  van  het 
misdrijf  van  opligting,  by  handelingen  op  eigen  naam,  zoo  al* 
in  casu  ,  behooren  bed  degelijke  kunstgrepen  {manoeuvres  frau- 
duleuze*),  waardoor  op  eene  bedriegelijke  wijze  de  eigenaar 
van  het  goed  tot  de  afgifte  wordt  bewogen ,  of  een  vertrouwen 
wordt  opgewekt,  hetgeen  men  zonder  die  kunstgrepen  geacht 
zoude  kunnen  worden  niet  te  hebben  gegeven; 

#0.,  dat  in  de  als  bewezen  aangenomen  feiten  niets  voorkomt* 
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waardoor  meer  vertrouwen  in  den  req.  zoude  zjjn  te  weeg  ge- 
bragt,  dan  men  in  ieder  bekenden  of  onbekenden  kooper  stellen 
zoude,  of  iets  is  aangevoerd  om  tot  die  afgifte  uit  te  lokken; 
«O.,  dat ,  soo  als  uit  hetgeen  later  is  voorgevallen ,  is  kunnen 
worden  afgeleid ,  dat  die  koop  slechU  was  voorgewend  om  zich 
van  het  gekochte  boek  meester  te  maken,  de  eenvoudige  voor- 
stelling om  te  koopen,  niet  ais  eene  bedriegehjke  kunstgreep, 
zoo  als  door  de  wet  is  bedoeld,  kan  worden  aangemerkt,  en 
mitsdien  de  gepleegde  feiten,  hoe  laakbaar  ook,  het  misdrijf 
van  opligting  niet  daarstellen,  en  geene  andere  wetsbepaling 
die  feiten  met  straf  bedreigt»  en  dat  in  deze  a.  405  8*.  verkeerd 
is  toegepast,  en  dien  ten  gevolge  de  beklaagde  ten  onregte  is 
veroordeeld ; 

'Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  van  den 
20»  Mei  1858; 
«En  overeenkomstig  a.  105  R. O,  ten  principale  regt doende: 
'Vernietigt  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Maastricht,  van  den 
3n  Mrt.  1858,  by  het  vernietigde  arr.  bevestigd; 

'Verklaart  dat  de  voormelde,  by  het  vernietigde  arr.  als 
bewezen  aangenomen  feiten  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf, 
noch  overtreding  daarstellen; 

«Ontslaat  den  req.  te  dier  zake  van  alle  regtsvervolging;  de 
kosten  van  eersten  aanleg ,  hooger  beroep  en  cassatie  te  dragen 
door  den  Staat.' 


No.  MCDXLIV.  —  Arrest  van  2  Augustus  1858. 

(A.  487,  jo.  86  Sg.) 

Is  het  voor  de  wettigheid  van  het  proces -verbaal  wegeneden 
door  den  regier-commissaris  gehoorden  getuige  niet  ten 
eenemale  onverschillig ,  of  het  al  dan  niet  door  den  getuige 
is  mede  onderteekend ?  —  Ja. 
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Behoort  het  in  beslagnemen  van  het  lijk  •  van  een  verslagene 
en  het  overgeven  van  dat  lijk  ter  schouwing  aan  deskun- 
digen tot  de  amblsverrigtingen ,  door  de  toet  aan  den 
regter-commissaris  opgedragen?  —  Ja. 

Moeten  alzoo  de  processen-verbaal  van  die  ambUverrigtingen 
beschouwd  worden  als  authentieke  acten%  in  wettelijke* 
vorm  verleden  enz.,  waarop,  volgens  a.  36  &.,  de  bepa- 
lingen omtrent  de  kracht  van  bewijs  in  bnrgelijke  zaken 
van  toepassing  zijn;  en  welke  stukken  niet  onderworpen 
zijn  aan  de  formaliteit  der  vermelding,  dat  zij  zijn  opge- 
maakt op  den  ambtseed?  —  Ja. 

J.  H.  V.,  oud  43  jaren,  laatst  gewoond  hebbende  te  Haar- 
lemmermeer, van  beroep  metselaar,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  air.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  den  19a  Mei  f858, 
waarbij  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  moedwilligeo  dood* 
slag,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  de  a.  295  en  3049., 
in  verband  met  a,  2,  n°.  2,  der  wet  van  den  29*  Juny  1864, 
St.  n°.  102,  veroordeeld  tot  eene  tuchthuiastraf  voor  den  tjjd 
van  10  achtereenvolgende  jaren,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was.  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Vooi- 
duin,  heeft  de  Adv.-G.  Römbb,  namens  den  Proc.-GM  genomen 
de  volgende  conclusie: 

*  Aan  het  slot  van  een  vrij  breedvoerig  betoog  in  de  memorie 
van  cassatie,  worden  twee  middelen  tot  staving  van  deze  voor* 
ziening  geformuleerd:  vooreerst:  schending  van  de  a.  206  en 
437  S*.,  en  ten  andere,  schending  van  a.  427  van  hetzelfde 
Wetboek.  Ik  geloof,  dat  beide  middelen  onaannemelijk  zjjn» 
en  dat  er  geene  gronden  bestaan ,  om  dit  regterlijk  gewflsde 
uit  dien  hoofde  te  vernietigen. 

*  Het  eerste  middel  betreft  het  bewijs  voor  de  identiteit  van 
het  geschouwde  kinderlijkje,  welke  de  req.,  blijkens  het  arr., 
reeds  voor  den  judex  facti  heeft  ontkend ,  en  waaromtrent  in 
den  vijfden  considerans  van  het  beklaagde  arr.  eene  beslissing 
voorkomt ;  en  het  is  de  juistheid  en  wettigheid  van  de  daartoe 
door  den  regter  gebezigde  bewijsmiddelen ,  welke  door  den  req. 
wordt  betwist.      N 
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#De  eerste  aanmerking,  bg  de  memorie  gemaakt,  is  dele:  dat 
het  proces-verbaal,  door  den  regter-commissaris  opgemaakt, dd. 
12  Jan.  1858 ,  als  door  de  getuige  R.  medeonderieekend  wordt 
opgegeven,  terwyl  uit  de  gedingstukken  bljjkt,  dat  die  getuige 
heeft  verklaard  niet  te  kunnen  schrijven.  Op  dien  grond  wordt 
de  identiteit  van  dat  proces-verbaal  door  den  req.  in  twijfel 
getrokken.  Ik  geloof,  dat  er  omtrent  de  identiteit  van  dat 
proces-verbaal  ,  *  waarvan  de  dagteekening  en  het  nummer  van 
het  dossier  wordt  opgegeven,  wel  geen  redelijke  twyfel  kan 
bestaan,  en  daar  nu  voor  zoodanig  stuk  de  mede-onderteeke- 
ning  van  de  gehoorde  personen  bij  de  wet  niet  wordt  gevor- 
derd en  tot  de  bewijskracht  van  zoodanige  bescheiden  volstrekt 
niets  afdoet,  zoo  kan  zulk  eene  onjuiste  vermelding,  al  heeft 
deze  in  het  arr,  plaats  gehad ,  naar  mjjn  inzien  geen  grond  tot 
vernietiging  opleveren.  De  opmerking  betreft  daarenboven  de 
inrigting,  om  zoo  te  zeggen,  van  het  bewijsmiddel,  en  de  beoor- 
deeling daarvan  is  aan  den  judex  facti  verbleven. 

'Meer  juridisch,  ofschoon  naar  mijne  beschouwing  mede 
onaannemelijk,  is  de  tweede  grond,  welke  voor  het  eerste  middel 
wordt  aangevoerd.  Zij  betreft  de  vraag,  of  een  proces-verbaal, 
door  den  regter-commissaris  en  Offic.  v.  J.  opgemaakt,  doch 
waarin  niet  wordt  vermeld  dat  het  op  den  ambtseed  is  opge- 
maakt, als  schriftelijk  bescheid,  en  mitsdien  als  wettig  bewijs- 
middel in  strafzaken  kan  worden  aangenomen.  Ik  zal  echter 
dit  punt  niet  breedvoerig  behandelen,  noch  den  req.  in  zyne 

4 

beschouwingen'  volgen  over  het  verband,  hetwelk  er  bestaat 
tusschen  dea.  436  en  437  9*.  Ik  ben  van  oordeel ,  dat  zoodanig 
proces-verbaal,  waarin  cene  ambtsverrigting  gerelateerd  wordt, 
welke  tot  den  kring  van  zoodanige  ambtenaren  voornamelijk 
behoort,  gerangschikt  moet  worden  onder  de  authentieke  acten, 
in  a.  436  bedoeld ,  en  zal  den  Baad  in  dit  opzigt  slechts  ver- 
wijzen naar  de  op  dit  punt  bestaande  jurisprudentie.  Zie  arr. 
van  18  Febr.  1845  (Ned.  Jiegtspr.,  XIX,   §  83,  blz.  371;  bij 
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v.  d.  HoNBBT,  Strafr.,  XI,  n°.  656,  blz.  148  vgg.),  anr.  van  14  Jan. 
1851  (Ned.  Regttpr.,  XXXVII,  J  51,  blz.  257;  v.  d.  Hohbrt, 
Strqfr.,  1851,  I,  n°.  687,  bis.  10),  en  meer  bepaald  hei  arr. 
van  24  Juny  1845  (Ned.  Regtspr.,  XXII,  {  11,  blz.  59Tgg.; 
v.  d.  Honkrt,  Strqfr.,  XII,  n°.  747,  bh.  816,324);  alsmede 
het  arr.  van  10  Febr.  1852  (Ned.  RegUpr.,  XLI,  {  19,  bis.  87 ; 
v.  D.  Honert,  Strafr.,  1852,  I,  n°.  820,  blz.  68  vgg.) 

*Ik  geloof  hiermede  voldoende  te  hebben  aangetoond,  dat 
het  eerste  middel  is  onaannemelijk;  maar  ook  het  tweede  middel 
vordert  geene  breedvoerige  behandeling.   DU  middel  is  gerigt 
tegen  de  zevende  overweging  van  het  arr.,   waarin  de  regter 
zegt:  'dat  de  beschuldigde  in  gebreke  is  gebleven  om  eeitige 
» andere,  eenigzins  aannemelijke  oorzaak  dier  sporen  van  mis* 
'handeling   aan   te  voeren.'   De  req.   leidt  uit  deze  woorden 
tweederlei  stelling  af,  welke  hy  achtereenvolgens  bestrydt:  of 
dat  de  beschuldigde  zyne  onschuld  moet  bewyzen,  of  wel  dat 
de  mishandeling  eene  andere  oorzaak  heeft,  welke  de  beschul- 
digde  niet  heeft   aangevoerd.   Ik  vermeen,  dat  de  zin   dezer 
woorden   ten    eenemale  in  de  memorie  wordt  miskend.    Geene 
der  aangevoerde  stellingen  volgt  uit  'sregters  overwegingen ;  sy 
behelzen  alleen  het  bhjk   van   zijne  gemoedelijkheid  en  geven 
rekenschap  van  den  grond,  waarop  de  regter  zijne  overtuiging 
heeft  gevestigd.  Na  opgaaf  der  daadzaken  en  omstandigheden, 
welke   door  den  regter  als   aanwijzingen  beschouwd  zijn,  en 
waaruit   het  wettig  bewijs  van  schuld  is   afgeleid,   worden  in 
het  tweede   gedeelte   der  zevende   overweging  de  beweringen 
van  den  req.    wederlegd    en   de  omstandigheden  aangevoerd , 
welke   'sregters  overtuiging  hebben  gevestigd;   onder  deze  nu 
behoort  mede,  dat  de  req.  geene  andere  aannemelijke  oorzaak 
voor  de  bewezen  zijnde  mishandelingen  heeft  kunnen  opgeven, 
en    het   is  m.  i.   geheel   onjuist   hieruit  af  te  leiden,   dat  de 
regter  van  den   req.  het  bewijs  zijner  onschuld  gevorderd,  of 
eene    andere    oorzaak   der    toegebragte   mishandelingen  aanne- 
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raelyk  zoude  geoordeeld  hebben.  Er  volgt  m.  i.  juist  het  tegen- 
deel uit  zoodanige  overweging:  de  regter  acht  onder  de  be- 
staande omstandigheden  de  onschuld  onaannemelijk,  en  zulks 
te  meer,  daar  de  beschuldigde  niet  in  staat  is  geweest  eenigen 
grond  voor  het  tegendeel  aan  te  voeren. 

#Ik heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  conclu- 
deren tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep,  met  veroor- 
deeling van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.» 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0.,  dat  tot  staving  van  het  eerste  middel  van  cassatie  in 
de  eerste  plaats  door  den  req  is  aangevoerd ,  dat  de  identiteit 
van  het  lijk  van  het  verslagen  kind,  door  het  Hof,  bkjkens  de 
5e  overweging  van  het  aangeklaagde  arr. ,  zou  zijn  aangenomen , 
o.  a.  op  een  proces-verbaal  van  den  regter-commissaris  van 
den  12o  Jan.  1858  (product  n°.  2),  door  de  getuige  C.  M.  R, 
mede  onderteekend,  terwijl  uit  genoemd  proces-verbaal  en  uit 
een  later  verhoor  van  die  getuige  zou  blijken,  dat  die  getuige 
verklaard  heeft  niet  te  kunnen  schrijven;  gevolgelijk  dat  sou 
zijn  regt  gedaan  op  een  proces-verbaal,  dat  ten  processe  niet 
als  bewijsmiddel  zou  hebben  gediend  of  aanwezig  zou  zijn; 

'O.  dienaangaande,  dat  de  mêde-onderteekening  van  eenen 
getuige,  voor  eenen  regter-commissaris  verschenen,  niet  op 
straffe  van  nietigheid  van  het  daarvan  door  den  regter-commisaris 
opgemaakt  proces-verbaal  is  voorgeschreven,  en  het  derhalve 
voor  de  wettigheid  van  zoodanig  procesverbaal,  als  bewijsmiddel, 
ten  eenemale  onverschillig  is,  of  die  bij  het  aangevallen  arr. 
vermelde  mede-onderteekening  van  de  genoemde  getuige  al 
dan  niet  onder,  dat  proces- verbaal  wordt  aangetroffen ;  terwijl 
er,  door  de  bepaalde  aanduiding  van  het  stuk,  dat  als  bewys- 
middel  gediend  heeft,  door  de  vermelding  van  dagteekening 
en  nummer,  geene  de  minste  onzekerheid  bestaat,  welk  proces- 
verbaal door  het  Hof  als  bewijsmiddel  is  aangenomen;  — 
gevolgelijk    dat    het    eerste   middel   van    cassatie,   in   zooverre 
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daarbij    beweerd    wordt   schending  van  a.  206   S*,,  ia  onaan- 
nemelijk; 

#0.,  dat  bij  de  ontwikkeling  van  het  eerrte  middel  fin 
cassatie  verder  is  aangevoerd,  dat,  naar  a.  437  Ss.,  processen- 
verbaal  van  regters-commissarjssen  niet  ais  bewijsmiddelen 
zouden  kunnen  worden  beschouwd,  dan  voor  zoover  sq  op- 
gemaakt zyn  op  den  eed,  by  den  aanvang  hunner  bediening 
gedaan,  hetgeen  noch  ten  opzigte  van  het  proces-verbaal  van 
den  regter-commissaris,  van  den  12°  Jan.  185S  (product  n*.  2) , 
noch  ten  opzigte  van  dat  van  den  14b  dier  maand  (product  n».  6), 
waarop  regt  is  gedaan,  zou  zyn  in  acht  genomen; 

*0.,  dat  het  eerstgen.  proces-verbaal ,  blijkens  het  aangeklaagde 
arr.,  als  bewijsmiddel  is  aangenomen  voor  de  overneming,  door 
den  regter-commissaris,  van  het  lijk  van  het  verslagen  kind  art 
handen  van  zijne  moeder,  en  het  in  de  tweede  plaatê  genoemde 
proces- verbaal,  luidens  datzelfde  arr.,  als  hewysmiddei,  dat 
dit  lyk  door  den  regter-commissaris  aan  de  daartoe  benoemde 
deskundigen  ter  schouwing  is  overgegeven; 

"O.,  dat  het  in  beslag  nemen  van  het  lyk  van  eenen  ver- 
slagene en  het  overgeven  van  hetzelve,  ter  schouwing,  aan 
daartoe  benoemde  deskundigen,  naar  a.  41 ,  3*  lid,  in  verband 
met  de  a.  44,  47,  48,  50  en  62  Ss.t  behooren  tot  de  ambts- 
.verrigtingen,  door  de  wet",  in  gevallen  als  het  onderwerpekjke, 
aan  den  regter-commissaris  opgedragen,  en  dat  daarvan  door 
diens  proces-verbaal  moet  blijken; 

*0.,  dat  diensvolgens  de  beide  bedoelde  processen-verbaal 
geenszins  kunnen  worden  geacht  te  zyn  verklaringen ,  verbalen 
of  relazen,  als  waarvan  bij  a.  437  S*.  de  rede  is,  maar,  wat 
de  onderwerpelijke  ambtsverrigtingen  en  de  daarvan  opgemaakte 
processen-verbaal  betreft,  moeten  worden  beschouwd  als  authen- 
tieke  acten,  ia  den  wettelijken  vorm  verleden  door  een  open- 
baar ambtenaar  bij  een  regterlyk  collegie ,  die  daartoe  ex  offirio 
bevoegd  was  ter  plaatse ,  alwaar  zulks  is  geschied ,  ten  einde  te 
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doen  blyken,  dat  de  aan  dien  ambtenaar  bij  de  wet  opge- 
dragen ambtsverrigtingen  werkelijk  door  hem  zyn  volvoerd, 
waarop ,  naar  luid  van  a,  436  van  genoemd  Wetb. ,  de  bepa- 
lingen omtrent  de  kracht  van  bewijs  in  burgerlijke  zaken  van 
toepassing  z\jn,  en  welke  geregtelgke  en  authentieke  stukken 
niet  onderworpen  zijn  aan  de  formaliteit  der  vermelding,  dat 
eij  rijn  opgemaakt  op  den  ambtseed; 

*0.,  dat  derhalve,  in  zoo  verre  het  eerste  middel  van  cas- 
satie berust  op  eene  beweerde  schending  van  a.  437  9*.,  dat 
middel  is  ongegrond ,  en  mitsdien  het  geheele  eerste  middel  van 
cassatie  is  onaannemelijk; 

»0.,  met  betrekking  tot  het  tweede  middel  van  cassatie,  dat 
bij  de  ontwikkeling  daarvan  door  den  req.  is  beweerd,  dat  het 
aangeklaagde  „arr.  zoude  berusten ,  eensdeels  op  de  stelling :  dat 
een  beklaagde  zijne  onschuld  zou  moeten  bewijzen ;  anderdeels 
op  de  stelling:  dat  het  mogelijk  en  aannemelijk  zoude  zijn , dat 
de  sporen  van  beleedigingen9op  het  verslagen  kind  waargenomen, 
eene  andere  oorzaak  hebden  gehad,  dan  de  moedwil  tan  den 
req,%  doch  welke  andere  oorzaak  door  den  req.  niet  was  aan* 
getoerd;  gevolgelyk  dat  op  geene  wettige  bewijsmiddelen  zou 
zijn  regt  gedaan; 

'O.,  dat  dit  middel  berust  op  eene  onjuiste  voorstellingvan 
hetgeen  in  de  zevende  overweging  van  het  aangeklaagde  arr. 
staat  te  lezen,  alzoo  daaruit  blijkt,  dat  de  schuld  des  req8. 
aan  het  hem  bij  acte  van  beschuldiging  ten  laste  gelegde  feit, 
door  het  Hof  is  aangenomen  op  eene  reeks  van , daadzaken  en 
omstandigheden,  door  wettige  bewijsmiddelen  bewezen,  op  de 
daaruit  door  het  Hof  afgeleide  gevolgtrekkingen,  en  op  de  in- 
lichtingen van  de  ten  processe  gehoorde  deskundigen,  in  over- 
eenstemming met  het  door  hen  opgemaakt,  ter  audiëntie  voor- 
gelezen  visum  repertum,  een  en  ander  niet  wederlegd  door 
eenige  aanwijzing  aan  zijde  van  den  req.,  dat  de  bedoelde 
sporen  van   mishandeling    aan    eene  andere  oorzaak ,  -  dan  aan 
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de  door  den  req.  op  dat  kind  toegebragte  gewelddadigheden 
zouden  zijn  toe  te  schryven,  derhalve  op  wettige  bewijsmid- 
delen van  schuld,  door  geenerlei  tegenbewijs  ontzenuwd; 

#0.,  dat  de  uitspraak  van  het  Hof  dus  geenszins  berust 
op  gebrek  aan  bewys  van  de  onschuld  des  req».  aan  het  hem 
ten  laste  gelegde  feit,  en  allerminst  daartyj  de  mogelijkheid  of 
aannemelijkheid  eener  andere  oorzaak  van  de  sporen  van  mis- 
handeling is  aangenomen,  dan  de  gewelddadigheden ,  door  den 
req.  op  het  verslagen  kind  gepleegd; 

*0M  dat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  van  cassatie  is 
onaannemelijk ; 

"Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.' 


No.  MCDXLV.  —  Arrest  van  28  Aug.  1858. 

(A.  7  R.0,  j«.  a.  21  van  het  regl.  op  de  eedsaflegging',  a.  188  SL, 
440  Sg.j  a.  206,  j*.  211  Sg.) 

Blijkt,  door  de  vermelding  me  als  Raadsheeren  wijn  tegen- 
woordig geweest,  uit  het  proces-verbaal  der  teregtzittino 
voldoende  van  de  afwezigheid  van  den  president;  blytt 
door  de  vermelding,  dat  de  oudste  Raadsheer  bij  den  aanvang 
der  zitting  heeft  gepresideerd  en  dat  presidium  (na  opgave 
van  dezen,  dat  hij,  uit  hoofde  van  gebrek  aan  de  oogen, 
verhinderd  was  het  presidium  verder  waar  te  nemen)  door 
den  tweeden  benoemde  is  voortgezet ,  —  even  voldoende, 
dat  er  bij  den  eerstbenoemde  belet  bestond  om  te  presideren; 
en  was  er  alzoo,  bij  het  onbepaald  voorschrift  der  wet, 
genoegzame  grond  aanwezig  om  het  presidium  op  den  tweeden 
benoemde  te  doen  overgaan,  zonder  dat  hij,  die  daar» 
belet  werd,  hierom  verpligt  was  zich  van  de  behandeling  der 
zaak,  waarin  hij  zitting  had  genomen ,  te  onthouden? —  Ja« 

Is  er  aan  het  bepaalde  bij  a.  188  &.  voldoende  uitvoering 
gegeven,  wanneer  het  Hof,  een  getuige  onder  eede  geioord 
hebbende,  die  later  bekent  tot  den  beschuldigde  te  staan  w 
eenen  uitgesloten  graad  van  bloedverwantschap,  op  requisitoir 
van  het  O.  M.  beslist,  dat  op  dit  getuigenis  geen  acto 
kan  worden  geslagen,  en,  bij  het  arr.  van  veroordeelt**/ '. 
die  beslissing  geëerbiedigd  heeft  ?  —  Ja. 
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Is  de  beoordeeling ,  of  de  van  elders  bewezen  omstandigheden 
eéne  bloote  bekentenis  bevestigen ,  geheel  aan  den  judex 
facti  overgelaten?  —  Ja. 

Kunnen  de  a.  206  en  211  &.  alleen  dan  geschonden  heeten , 
wanneer  de  motieven  voor  eene  gegevene  beslissing  geheel 
ontbreken;  zoodat  eene  meerdere  of  mindere  duidelijkheid 
of  het  minder  afdoende  der  beweegredenen  geen  schending 
dier  a.  daar  stelt?  —  Ja. 

J.  B.»  oud  33  jaren,  arbeider,  laatst  woonachtig  te  Cillaars- 
hoek,  gemeente  Maasdam,  en  L.  v.  R.,  oud  34  jaren  .arbeider, 
wonende  te  St.- Anthony-polder ,  gemeente  Maasdam,  zyn  req*. 
van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  van  den 
26b  Juny  1858,  waarby  de  eerste  req.  met  J.  Z.,  ter  zake  van 
diefstal  Tan  vee  uit  de  weide,  en  de  tweede  req. ,  als  medepligtig 
aan  dien  diefstal,  zijn  veroordeeld  tot  vyf  jaren  tuchthuisstraf, 
en  solidair  in  de  kosten  van  het  strafgeding. 

Nadat  was   gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Crans 
en   de    verdediger   van   den   tweeden   req. ,  heeft  de  Adv.-G. 
Kabsbboom,  namens  den  Proc.-G.,  geconcludeerd  tot  verwerping 
van  het  ingestelde  beroep,  met  veroordeeling  van  de  reqn.  in 
de  kosten. 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
#0.,  dat  noch  by   de  aanteekening  van  het  beroep,  noch 
naderhand ,  door  of  van  wege  den  eersten  req.  eenige  gronden 
van  beroep  zijn  aangevoerd,  doch  voor  den  tweeden  req.  (L. 
v.  R.)   door  zijnen   verdediger   vijf  middelen  van  cassatie  zijn 
aangevoerd,  zijnde  het  eerste  schending   van    a.  7  R.  O.  en 
van  a.  21    van  het  reglement   betreffende  do  wijze  van  eeds- 
aflegging der  onderscheidene  regterlijke  ambtenaren ,  in  verband 
met  a.   16   van   hetzelfde  reglement,  omdat  a.  niet  blijkt  van 
de  afwezigheid,   belet  of  ontstentenis   van  den   president  van 
het  Hof,  in  welk  geval  alleen  een  der  raadsheeren  had  mogen 
voorzitten;  b  in  ieder  geval  de  oudst  benoemde  tegenwoordig 
zijnde  raadsheer  had  moeten   presideren,   en   niet    de  tweede 
benoemde,- zoo  als  hier  heeft  plaats  gehad;  en  c.  niet  blijkt  wie 
Sirafr.en  Strafv.  [1858.1  II.  9 
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by  den  aanvang  van  de  behandeling  der  zaak  heeft  voorgezeten, 
omtrent  welk  punt  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  tegen- 
strijdige verklaringen  bevat; 

"O.  omtrent  het  sub.  a  en  c  beweerde,  dat  door  de  ver- 
melding wie  als  raadsheeren  tegenwoordig  zyn  ge  weert,  uit 
het  proces-verbaal  der  teregtzitting  voldoende  blijkt  van  de 
afwezigheid  van  den  president ,  en  uit  dat  proces-verbaal  evenieer 
bhjkt,  dat  de  oudste  raadsheer  bij  den  aanvang  der  zitting 
heeft  gepresideerd,  en  dit  presidium,  na  opgave  van  dezen, 
dat  luj,  uit  hoofde  van  gebrek  aan  de  oogen,  verhinderd  was  bet 
presidium  verder  waar  te  nemen,  door  den  tweeden  benoende 
is  voortgezet;  —  en  omtrent  het  sub  e  aangevoerde,  dat,  blijkens 
het  proces-verbaal,  er  in  deze  tyj  den  eerstbenoemde  belet 
bestond  om  te  presideren,  en,  dit  zoo  zijnde,  volgens  het  on- 
bepaald voorschrift  der  wet,  voldoende  grond  was  om  het 
presidium  op  den  tweeden  benoemde  te  doen  overgaan,  zonder 
dat  hij,  die  daarin  belet  was,  daarom  verpligt  was  zich  van  de 
behandeling  der  zaak,  waarin  by  zitting  had  genomen,  Ie  oat- 
houden; 

*  O.  ten  aanzien  van  het  tweede  voorgestelde  middel:  schen- 
ding van  a.  188  Sg. ,  omdat  het  Hof  den  tweeden  getuige  H.  K., 
oom  van  den  tweeden  beschuldigde  J.  Z.,  onder  eede  heeA 
gehoord ; 

» dat ,  blykens  het  proces-verbaal  der  teregtzitting,  bg  het 
verzwijgen  van  die  betrekking  door  den  getuige,  deze  werkelijk 
onder  eede  is  gehoord,  doch  daarna,  na  zqne  erkentenis  van 
zijne  betrekking  tot  den  2»  beschuldigde,  op  requisitoir  van 
den  Proc.-G.  door*het  Hof  is  beslist,  dat  op  dit  getuigenis 
geen  acht  zoude  mogen  worden  geslagen,  en  dit  ook  bg  kei 
arr.  van  veroordeeling  niet  is  gedaan,  en  hierdoor  aan  de  be- 
paling van  a.  188  S*.  alle  mogelijke  en  voldoende  uitvoering 
is  gegeven; 

*0.  ten  aanzien  van  het  derde  middel:  schending  van  a.  440 
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en  verkeerde  toepassing  van  a.  439  Sg.,  omdat  het  Hof  de 
bekentenissen  van  de  twee  eerste  beschuldigden  heeft  bevestigd 
geacht  door  de  verklaring  van  den  getuige  v.  d.  B.,  welke 
getuige  alleen  heeft  geconstateerd  de  vermissing  van  het  schaap, 
dat  is,  het  objective"  gepleegde  feit,  hetwelk  met  de  vraag,  wie 
aan  dat  feit  schuldig  is,  niets  gemeens  heeft; 

*  dat  de  beoordeeling,  of  de  van  elders  beweeene  omstandig- 
heden eene  bloote  bekentenis  bevestigen ,  geheel  aan  den  regter  f 
die  omtrent  de  feiten  beslist,  is  overgelaten,  en  ra  deze  alsoo 
aan  geene  schending  of  verkeerde  toepassing  der  aangehaalde 
artikelen  te  denken  is; 

» O.  ten  aanzien  van  het  in  de  vierde  plaats  voorgestelde 
middel:  schending  van  de  a.  427 ,  428 ,  439  en  440  Sg.,  doordien 
het  Hof,  om  te  komen  tot  het  bewyg  a.  van  den  koop  van  het 
schaap  en  het  zijn  daarvan  in  het  bezit  van  den  req.;  b.  van  de 
daadzaak,  dat  de  req.,  tijdens  den  koop,  wist  dat  het  schaap 
gestolen  was»  —  heeft  geoordeeld  dat  de  erkentenissen  van  den 
req.  zijn  bevestigd  door  de  feiten , '  die  in  den  eersten  conside- 
rans van  het  arr.  als  bewezen  aangenomen  zijn,  waardoor  het 
Hof  geacht  moet  worden  het  bewys  van  schuld  van  den  req. 
gedeeltelijk  te  hebben  geput  uit  de  verklaringen  van  zyne  twee 
mede-beschuldigden ;  v 

'dat  het  Hof  ten  aanzien  van  de  bevestiging  van  de  erken- 
tenis, zoo  ats  die  door  den  req.  omtrent  den  koop  en  het  bezit 
is  gedaan,  zich  beroept  óp  -de  hiervoren   als  bewezen  aange- 

4 

nomen  feiten,  en  daarmede  alleen  op  het  oog  heeft  de  feiten, 
die  ter  bevestiging  van  de  bekentenis  der  twee  eerste  beschul- 
digden als  bewezen  zijn  aangenomen ,  welke  dan  ook  voldoende 
waren  om  de  erkentenis  van  den  beschuldigde  tegen  hem, 
volgens  a.  429,  als  bewijsmiddel  te  doen  gelden;  en  het  bewys 
voor  de  wetenschap  Van  den  beklaagde,  dat  het  schaap  ge- 
stolen was ,  alleen  heeft  geput  uit  aanwijzingen,  later  opgenoemd 
en  van   elders  bewezen,  zoodat  dit  middel  op  eenen  onjuisten 
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grondslag  rust,  ah  zijnde  het  bewijs  van  de  schold  van  den 
req.  niet  ontleend  uit  de  verklaring  van  zijne  mede-beschul- 
digden; 

»  O.  ten  aanzien  van  het  vijfde  of  laatst  voorgestelde  middel 
van  cassatie:  schending  van  de  a.  206  en- 211  S*.,  omdat  ut 
's  Hofs  arr.  niet  is  op '  te  maken ,  of  de  vijf  ten  laste  van  des 
req.  als  bewezen  aangenomen  aanwijzingen  hebben  gestrekt,  om 
te  bewijzen  de  aanvankelijke  houding  van  den  req.  in  sqne 
entkentenis  van  het  bezit  en  zijne  later  gedane  opgaven,  dan 
wel,  of  die  vyf  aanwijzingen  moeten  strekken  tot  het  bewijs, 
dat  de  req.  tijdens  den  koop  heeft  geweten ,  dat  het  schaap  ge- 
stolen was,  zoodat  het  arr.  geacht  moet  worden  op  dit  pont 
niet  genoegzaam  te  zyn  gemotiveerd; 

0  dat ,  bhjkens  het  arr. ,  vijf  aanwijzingen  als  bewezen  sjn 
aangenomen,  waaromtrent  de  req.  niet  heeft  beweerd,  dat  die 
niet  voldoende  regtens  waren  bewezen ,  en  uit  die  aanwijzingen 
de  wetenschap  van  dien  beschnldigde  is  afgeleid,  en  daar  te 
boven  de  a.  206  en  211  S*.  alleen  dan  kunnen  z\jn  geschon- 
den ,  wanneer  de  motieven  voor  eene  gegevene  beslissing  ge- 
heel ontbreken,  en  de  meerdere  of  mindere  duidelijkheid  der 
motieven  of  het  minder  afdoende  van  de  beweegredenen  geene 
schending  van  die  a.  daarstellen; 

*  O. ,  dat  om  alle  de  voorgemelde  redenen ,  de  vijf  door  L. ' 
v,  B.  voorgestelde  middelen  van   cassatie   zyn  ongegrond,  en 
er  overigens   voor  geen  der  reqn.  gronden  aanwezig  bevonden 
zyn,  om  het  beklaagde  arr.  te  vernietigen; 

'Verwerpt  het  ingestelde  beroep  en  veroordeelt  de  reqB. 
solidair  in  de  kosten,  op  de  cassatie  gevallen.* 
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N°.  MCDXLVJ.  —  Arrest  van  28  Augustus  1858. 
(A.  176  Sg.) 

Sluit  dit  wetsa.  's  Hof s  bevoegdheid  uit,  om,  wanneer  het 
zulks  in  het  belang  der  justitie  noodig  acht ,  ook  in  andere 
gevallen,  dan. bij  dat  a.  worden  omschreven ,  een  uitstel 
te  verleenen  voor  de  behandeling  der  zaak?  —  Neen. 

J.  D.  L.9.  oud  38  jaren,  arbeider,  en  M.  S. ,  weduwe  van 
J.  v.  d.  L.,  oud  64  jaren,  spoelster,  beiden,  laatst  gewoond 
hebbende  te  Zeelst,  zyn  req*.  van  cassatie:  1°.  tegen  een  arr. 
van  het  Pr. -Oer.  in  Limburg,  van  den  .20*  Mei  1858,  waarbg 
de  behandeling  der  zaak  is  uitgesteld  tot  de  teregtzitting  van 
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den  17n  Junij  daaraanvolgende;  2°.  tegen  een  arr.  van  hetzelfde 
Hof,  van  den  24*  Junij  1858,  op  de  verwijzing  dezer  zaak  naar 
het  Pr.-Ger.  .in  Limburg,  bij  arr.  van  den  H.-B.  van  den  9* 
Maart  1858,  gewezen ;  —  doch  alleen  voor  zoover  by  genoemd 
arr.  van  den  24°  Junij  1858,  de  reqn.  niet  zijn  vrijgesproken  > 
en  de  1°  req.  daarbij  is  schuldig  verklaard  aan  twee  diefstallen^ 
gepleegd  by  nacht  in  de  aanhoorigheid  van  een  bewoond  hui», 
en  aan  twee  eenvoudige  diefstallen;  voorts  aan  het  begaan 
van  gewelddadigheden  tegen  eenen  agent  van  de  gewapende 
magt,  onder  het  waarnemen  van  zijne  dienst,  zonder  dat  door 
deze  gewelddadigheid  bloedstorting  is  veroorzaakt ;  —  de  2°  reqe. 
*  aan  medepligtigheid  1°.  aan  diefstal  in  een  bewoond  huis, 
by  middel  van  iuklimming  gepleegd,  en  aan  eenvoudigen  dief- 
stal; 2°.  aan  twee  diefstallen ,  gepleegd  bij  nacht,  in  de  aanhoo- 
righeid van  bewoonde  huizen,  en  aan  twee  eenvoudige  diefstallen, 
het  alles  door,  met  weten,  het  gestolene  geheeld  en  geborgen 
te  hebben;  —  voorts  schuldig  aan  het  plegen  van  geweldda- 
digheid tegen  eenen  burger,  met  het  bedienen  van  eene  open- 
bare dienst  belast,  onder  het  waarnemen  van  zijne  dienst, 
door  welke  gewelddadigheid  bloedstorting  is  voortgebragt ;  — 
beide  reqB.  na  reeds  te  voren  tot  criminele  straffen ,  de  le.  req. 
daarenboven  tot  gevangenisstraf  voor  den  tyd  van  langer  dan 
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een  jaar  veroordeeld  te  -zyn  geweest;  —  en  te  dier  zake,  met 
toepassing  van  de  a.  59,  62,  379,  384,  j°.  381  n°.  4,  386 
n«.  1,  401,  228  en  230  S*.,  en  de  a.  2,  eerste  en  laatste 
alinea,  11  en  14,  n°.  1,  van  de  wet  van  den  29n  Juni]  1854, 
Si,  n°.  102,  veroordeeld  ieder  tot  eene  tuchthuisstraf  van  S 
jaren,  en  beiden  hoofdelijk  in  de  kosten  van  het  regtsgeding 
voor  },  en  de  2«  req8.  daarenboven  in  het  overige  £  der  kosten. 

Nadat  waa  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voobduix, 
heeft  de  Adv.-O.  K akssboom,  namens  den  Proc.-G.,  genossen 
de  volgende  conolusie: 

«De  geëerde  pleiter  heeft  een  middel  van  cassatie  aangevoerd, 
alleen  gerigt  tegen  het  arr.  of  de  beschikking  van  20  Mei  jL, 
waarbg  de  behandeling  der  zaak  door  het  Geregtshof  in  Limburg 
ia  uitgesteld  tot  17  Jumj  daaraanvolgende. 

'Ik  vind  vryheid,  ook  zonder  nadere  overweging  van  het  ge- 
pleite, reeds  dadelijk  conclusie  te  nemen,  omdat  mg  hei  opge- 
worpen vraagpunt  zeer  eenvoudig  voorkomt,  en  omdat  ik  toch  tot 
vernietiging  ambtshalve  van  het  principaal  arr.  heb  te  concluderen. 

'Het  bedoelde  middel  heet:  schending  en  (?)  verkeerde  toe- 
passing van  a.  176  Sb.,  omdat  het  Hof,  buiten  het  daar  genoemde 
geval,  de  zaak  heeft  uitgesteld. 

#De  geachte  pleiter  heeft  het  feitelijke  juist  voorgedragen; 
de  behandeling  der  zaak  is  uitgesteld,  omdat  de  Proc.-G.  be- 
rigtte,  dat  twee  gedagvaarde  getuigen  niet  konden  verschjjnen, 
en  hg  daarom,  in  overleg  mot  'sHofs  voorzitter,  de  overige 
getuigen  had  doen  afzeggen. 

#De  pletter  achtte  deze  wyze  van  handelen  èn  onregelmatig, 
èn  in  str\jd  met  de  wet. 

'Of  die  handeling  in  abatracto  onregelmatig  zou  kunnen 
genoemd  worden,  doet  eigenlijk  minder  ter  zake  by  cassatie, 
als  zy  slechts  uiet  in  stryd  is  met  de  wet. 

'Ik  echter  acht  haar  regelmatig,  en  in  het  belangen  van  den 
Staat,  èn  van  de  ingezetenen. 
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"Indien  toch  a  priori  zeker  is,  dat  de  behandeling  moet 
worden  uitgesteld  tot  een'  naderen  regtsdag,  dan  acht  ik  zeer 
wenacbelyk  en  ordelyk,  dat  de  ingezetenen  niet  worden  genood- 
zaakt ter  teregtzitting  te  verschgnen,  alléén  om  te  vernemen, 
dat  z\j  weder  kunnen  vertrekken. 

«In  stryd  met  dé  wet  is  zy  ook  niet,  want  juist  het  bij  de 
wet  bedoelde  geval  was  hier  aanwezig:  het  bleek  uit  de  ver* 
klaring  vau  den  Proc-G.,  dat  twee  gedagvaarde  getuigen  ver- 
hinderd waren  te  verschenen;  juist  hetgeen  a.  176  S*.  voorziet. 

«'Maar  bovendien,  ai  ware  het  niet  in  overeenstemming  met 
de  wet,  tot  cassatie  kan  het  middel  toch  nimmer  leiden. 

'De  geachte  pleiter  heeft  beweerd,  dat  de  cassatie  moest 
opgaan,  omdat,  als  eene  wet  verkeerd  is  toegepast,  er  geene 
wet  is,  die  verbiedt  in  cassatie  te  komen. 

*Ik  ga  van  een  ander  standpunt  uit;  a.  380  Ss.  duidt  de 
gevallen  aan  ,  waarin  cassatie-voorziening  is  toegelaten:  het 
betreft  hier  zeker  iets,  behoorende  tot  de  instructie  en  den  loop 
va*  het  regUqeding  voor  het  Hof;  maar  de  schending  of  nalating 
van  vormen  daarbjj  kan  alleen  grond  tot  cassatie  geven,  indien 
deze  op  tirajje  van  nietigheid  zjjn  voorgeschreven,  en  daarvan 
is  in  eaeu  geenerlei  spraak. 

*Wèl  kan  ook  cassatie  worden  gevraagd,  indien  geweigerd 
of  nagelaten  is  uitspraak  te  doen  op  eene  of  meer  vorderingen 
van  oenen  beklaagde  of  van  het  O.  M.t  om  gebruik  te  kunnen 
maken  van  eene  bevoegdheid  of  een  regt,  door  de  wet  verleend , 
doeh  daarvan  is  hier  ook  de  rede  niet. 

'Indien,  gelijk  *b\j  pleidooi  is  aangevoerd,  da  beklaagde 
regt  had,  om  op  zekeren  bepaalden  dag,  den  dag  zijner  dag* 
vaarding,  zonder  uitstel  te  worden  te  regt  gesteld,  dan  had  de 
verdediger  by  het  Geregtshof,  om  op  dien  grond  cassatie  te 
kunnen  doen  aanvoeren ,  zich  tegen  het  uitstel  moeten  verzetten , 
het  regt  van  onmiddellyke  behandeling  inroepen,  daarvan  acte 
vragen. 
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# Niets  van  dit  alles  is  geschied;  die  verdediger  heeft  acte 
gevraagd :  *dat  geen  der  getuigen  ter  teregtzitting  tegenwoordig 
#is,  en  dat  hij  zich  uit  dien  hoofde  niet  tegen  het  gevraagde 
*uitstel  kan  verzetten \»  die  acte  is  verleend;  en  mg  dunkt, 
fat  er  alzoo  aote  is  gevraagd,  dat  men  zich  niet  verzet  tegen 
et  uitstel,  omdat  men  zulks  vermeent  niet  te  kunnen  doen. 
Deze  omstandigheid  heeft  zekerlgk  die  verdediger  niet  medege- 
deeld aan  den  geëerden  pleiter,  die  verhinderd  was  de  stukken 
in  te  zien. 

#Dit  middel  is  dus,  naar  het  mij  voorkomt,  ten  eenemale 
ongegrond. 

'Ik  ga  thans  over  tot  de  beschouwing  van  het  eindarr. 

'Toen  deze  zaak,  naar  aanleiding  van  een  anv  van  het 
Pr.-Ger.  in  N.brabant,  bg  dezen  Baad  in  behandeling  was, 
heb  ik  mg  verpligt  gevoeld  ambtshalve  te  concluderen  tot  ver* 
nietiging  van  dat  arr. ,  wegens  schending  van  de  a.  306  en 
211  S*«,  in  menig  opzigt,  en  wegens  schending  van  a.2038*. 

'Het  doet  mg  leed,  ook  thans  weder  tot  vernietiging  ambts- 
halve van  het  in  deze  aangevallen  eindarr.  te  moeten  concluderen, 
hoezeer  over  het  algemeen  de  feiten  zeer  juist  zijn  gemotiveerd 
en  gequalificeerd. 

'Maar  ook  ten  deze  zgn,  naar  mgn  inzien,  de  a.  206  en 
211  S*.  wederom  geschonden. 

'Aan  de  reqn.  beide  was  te  last  gelegd,  in  overeenstemming 
met  het  arr.  van  verwijzing :  feitelijk  en  getoeUdadig  verzet 
tegen  een  bedienend  beambte  en  tegen  een  met  openbare  dientt 
belast  burger,  ter  gelegenheid  van  de  uitoefening  hunner 
functiën,  xn  het  hen  daarbij  moedwillig  vertoonden ,  waardoor 
bloedetorting  is  ontstaan. 

'De .  eerste  req.  is  te  dien  aanzien  schuldig  verklaard  aan 
gewelddadigheden  zonder  bloedstorting  tegen  een'  agent  van  de 
openbare  magt;  van  het  verzet  tegen  dien  bedienenden  beambte 
en  tegen  den  burger ,   met  openbare  dienst  belast,  en  het  ver- 
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toonden  van  den  laatstgenoemde,  is  hy  noch  vrijgesproken ,  noch 
daaraan  schuldig  verklaard;  het  arr.  heeft  dienaangaande  niets 
beslist 

*De  tweede  reqe.  is  te  -dien  aanzien  veroordeeld,  wegens 
gewelddadigheid  tegen  een'  burger,  met  het  bedienen  van  eene 
openbare  dienst  belast,  onder  het  waarnemen  van  die  dienst, 
waardoor  bloedêtorting  is  voortgebragt;  maar  omtrent  het  haar 
mede  te  last  gelegde  vertet^  omtrent  de  gewelddadigheid  en 
verwonding,  gepleegd  jegens  den  agent  van  de  openbare  magt, 
is  niets  by  het  arr.  beslist. 

#Ook  ten  aanzien  van  de  vroegere  veroordeelingen  derreqn. 
is  dit  arr,  in  dezelfde  schending  van  a.  208  8*.  vervallen,  als 
het  vorige  arr. 

»By  het  return/ der  acte  van  beschuldiging  was  die  venwarende 
omstandigheid  niet  opgenomen,  en  het  aangevallen  arr.  heeft 
daarop  acht  geslagen,  hoezeer  de  reqn.  niet  indachtig  waren 
gemaakt  op  die  verzwarende  omstandigheid;  a.  208  Si.  is 
daardoor  geschonden. 

«Ik  ben  alzoo  verpligt,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  con- 
cluderen tot  vernietiging  der  aangevallen  arr11.  en  verwijzing 
der  zaak  naar  een  aangrenzend  Oeregtshof ,  om  op  de  bestaande 
acte  van  beschuldiging,  met  in  achtneming  der  bestaande  vrij- 
spraken, op  nieuw  ie  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten 
te  voegen  mj  die  der  einduitspraak.' 

ARREST.  — •  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

«O.,  dat  b\j  pleidooi  tot  staving  van  het  beroep  in  cassatie 
tegen  het  voorbereidend  arr.  van  den  20*  Mei  1858,  als  eenig 
middel  is  aangevoerd:  schending  en  verkeerde  toepassing  van 
a.  176  S*.,  omdat  het  Hof  uitstel  voor  de  behandeling  der 
zaak  heeft  verleend  wegens  afwezigheid  van  niet  gedagvaarde 
getuigen ; 

'O.  dienaangaande r  dat,  bhjkenshet  proces-verbaal  van  het 
verhandelde  ter  teregtzitting  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  van 
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den  20B  Mei  1858,  nadat  de  beide  toenmaals  beschuldigden 
(ut  req".  van  cassatie),  bygestaan  door  bannen  raadsman, ter 
teregtxitting  waren  verschenen,  en  ly  op  de  vragen ,  voorge- 
schreven by  bet  tweede  lid  van  a.  173  Sf.,  bun  door  den  ?our- 
zitter  gedaan,  badden  geantwoord,  —  door  den  Adv.-G.  is 
verzocht,  dat  het  Hof  de  behandeling  der  saai  tot  eene  andere 
teregtatting  ton  uitstellen,  K  uit  hoofde  een  der  getuigen,  mei 
name  M.  IL,  in  militaire  dienst,  en  wiens  garnizoen  niet  be- 
kend was,  niet  is  kunnen  gedagvaard  worden;  en  3*.  vermits 
eene  andere  getuige,  met  name  M.  J.  v.  d.  V. ,  ofschoon  be- 
hoorlek gedagvaard,  wegens  siekte  verhinderd  was  ter  teregt- 
zitting  te  verschenen;  en  hierop  door  den  raadsman  vao  de 
beschuldigden  acte  is  gevraagd  en  verleend ,  dat  hg  och  togen 
het  gevraagde  uitstel  niet  kon  verletten,  waarop  door  het  Hof 
de  behandeling  der  taak  is  uitgesteld; 

#0«,  dat  by  a.  176  8*.  geenszins  de  bevoegdheid  van  het 
Hof  is  uitgesloten,  om,  wanneer  hetaelve  zulks  in  het  belang 
der  justitie  noodig  oordeelt ,  ook  in  andere  gevallen  daa  by 
dat  a.  bepaaldelijk  syn  omschreven,  .een  uitstel  voor  de  behan- 
deling der  zaak  te  verleenen,  en  zulks  uit  den  aard  der  zaak 
aan  de  bescheidenheid  des  regters  is  overgelaten,  terwyl  op 
het  verzuim  van  naleving  van  het  voorschrift  van  genoemd 
wetsa.  ook  geene  straf  van  nietigheid  is  bedreigd ; 

«O.,  dat  a.  176  Ss.  derhalve  bij  het  aangevallen  voorberei- 
dend arr.  van  bet  Hof  in  Limburg,  van  den  20n  Mei  1858,  niet 
is  geschonden ,  en  het  aangevoerde  middel  mitsdien  is  ongegrond ; 

#0.,  dat  tegen  het  beklaagde  veroordeelend'  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Limburg,  van  den  24*  Juny  1858,  noch  by  de  aan- 
teekening  van  het  beroep,  noch  naderhand,  door  of  van  vege 
de  req*.  eenige  gronden  voor  dat  beroep  zyn  aangevoerd,  en 
dat  er  ook  geene  aanwezig  zyn  bevonden,  waarom  dat  trr. 
ambtshalve  zou  behooren  te  worden  gecasseerd; 

*  Verwerpt  het  tegen  beide  genoemde  arrn.  gedaan  beroep  in 
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cassatie    en  veroordeelt  de  reqn.   solidair  in  de  kosten,  daarop 
gevallen.  * 


N°.  MCDXLVIL  —  Arrest  van  28  Augustus  1858. 
(A.  439,  441  Sk.  ;  a.  200,  211  Sg.) 

Heeft  Met  Hof  door  eene  bekentenis,  voor  den  regter~oommis- 
sarie  afgelegd  en  ter  openbare  ter  egt  zitting  door  den 
griffier  voorgelezen,  naar  door  den  beschuldigde  vlrtualiter 
herroepen ,  mede  al*  bewijsmiddel  aan  te  nemen ,  de  wet 
met  Juistheid  toegepast  ?  —  Ja. 

Is' de  beslissing  omtrent  het  al  of  niet  aannemelijke  der  re' 
oenen  van  herroeping  eener  bekentenis  van  .  schuld  geheel 
van  f  ettelijken  aard  ?  — •  Ja. 

R.  W.,  oud  22  jaren»  bediende,  geboren  en  laatst  gewoond 
hebbende  te  Groningen,  thans  gedetineerd  in  het  huis  van 
arrest  aldaar,  ia  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Groningen,  van  den  2B  Junjj  1858,  waarbij  h\j  is 
schuldig  verklaard  aan  diefstal,  gepleegd  tussohen  zonsonder- 
en  opgang,  en  alzoo  by  nacht,  en  in  een  bewoond  huis,  en  met 
toepassing  van  a.  386,  n°.  1,  BK,  in  verband  niet  a.  4  der 
wet  van  den  29°  Junij  1854,  $L  n°.  102,  is  veroordeeld  tot 
tuchthui88traf  voor  den  tyd  van  6  achtereenvolgende  jaren ,  en 
in  de  kosten  ten  behoeve  van  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jonkheer 
MuoEi,  heeft  de  Adv.-G.  Römsa,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

'O.,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  van  dea.  439  en  209  S*.,  op  grond  dat  by  het  be- 
klaagde arr.,  onder  anderen,  is  regt  gedaan  op  eene  bekentenis 
van  den  req,,  niet  op  de  teregtzitting,  en  dus  niet  voor  den 
regter  afgelegd,  maar  in  de  voorloopige  instructie,  d.  i.  wel 
voor  de  regterlijke  magt ,  maar  niet  als  regter  regt  sprekende ; 

*  O,  echter,  dat ,  zoo  als  meermalen  door  dezen  Raad  is  be- 
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slist,  de  wet  geene  onderscheiding  maakt  tusschen  de  beken- 
tenis, welke  in  de  voorloopige  instructie  voor  den  regter-eoro- 
missaris,  en  die  welke  ter  openbare  teregtzitting  wordt  afgelegd; 
dat  de  wet  in  het  algemeen  spreekt  van  de  bekenten**  voor  ie» 
regier  afgelegd ',  en  het  niet  betwijfeld  kan  worden,  of  de 
regter-commissaris ,  aan  wien  het  houden  der  voorloopige 
instructie  bg  de  wet  uitdrukkelijk  is  opgedragen,  ten  deze  in 
zgne  betrekking  als  regier  werkzaam  is.  Men  zie  o.  a.  hetarr. 
van  den  29"  Dec.  1846  (Ned.  Reyttpr.,  XXVI,  §  42,  bL  167; 
v.  D.  Honert,  Strafr.,  1846,  II,  bh.  499); 

*  O.  daarenboven ,  dat,  volgens  de  vierde  overweging  van  bet 
beklaagde  arr  ,  de  afgelegde  bekentenis  vergezeld  is  geweest 
van  zoodanige  opgaaf  der  omstandigheden  als  bg  de  wet  wordt 
geëischt,  zoodat  de  regter,  door  deze  mede  als  bewijsmiddel 
aan  te  nemen,  de  wet  met  juistheid  heeft  toegepast; 

'O.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  wordt  aangevoerd: 
schending  van  de  a.  206  en  211  S*.,  op  grond  dat  bg  het  be- 
klaagde arr.  de  gronden  niet  worden  vermeld,  welke  onaanne- 
melgk  zgn  geacht  tot  herroeping  der  bekentenis; 

*0.  echter,  dat,  voor  zooveel  met  dit  middel  wordt  bedoeld: 
dat  in  het  arr.  niet  voorkomen  de  beweringen  van  den  req. 
omtrent  het  herroepen  van  zgne  vroeger  voor  den  regter  afge- 
legde bekentenis,  nergens  bg  de  wet  is  voorgeschreven,  dat 
de  regter  al  de  beweringen  van  een'  beschuldigde  in  zgne  uit- 
spraak zoude  moeten  vermelden,  terwgl  overigens  de  wet  geene 
regelen  inhoudt  omtrent  het  aannemelijke  der  redenen  van  her- 
roeping, en  dit  punt  mitsdien  geheel  aan  de  overtuiging  van 
den  judex  facti  heeft  overgelaten ;  zoodat  het  Hof,  door  de  her- 
roeping van  den  req.  onaannemelgk  te  verklaren,  zonder  ongave 
der  beweeggronden ,  geen  der  aangehaalde  wetsartikelen  beeft 
geschonden.  Vgl.  arr.  van  29  Oct.  1850  (Ned,  RegUjprn  XXXVI, 
§  55,  blz.  230;  v.  d.  Honert,  Mrqflr.,  1850,  II,  n«.  666, 
blz.  197  ca  blz.  204); 
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*  O.,  dat  nlzoo  de  beide  aangevoerde  middelen  zijn  ongegrond } 
«Concludeert   tot    verwerping  van  het  beroep,  met  veroor- 
deeling van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.  * 

ARREST.  —   De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

*  Ten  aanzien  van  hel  eer* te  middel : 

*  O. ,  dat,  blijkens  het  aangevallen  arr. ,  de  req.  by  een  door 
hem  voor  den  regter-commissaris,  ter  instructie  van  strafzaken, 

* 

te  Groningen  ondergaan  verhoor,  hetwelk  door  den  griffier  ter 
openbare  teregtzitting  van  den  Hove  is  voorgelezen,  omstandig 
heeft  opgegeven  en  bekend,  dat  hg,  in  den  avond  van  den  lln 
Oct.  11.,  uit  een  ongesloten  pakket,  dat  dien  avond  ten  huize 
van  den  logementhouder  U.,  te  Groningen ,  door  den  conducteur 
der  diligence ,  met  meer  andere  op  tafel  was  neergelegd ,  heeft 
ontvreemd  een  aangeteekenden  brief,  welken  brief  hij  nader- 
hand geopend  en  alstoen  de  daarin  vervatte  coupons  tot  zich 
had  genomen; 

#0.,  dat  de  req.  daarenboven  ter  teregtzitting  van  gemeld 
Hof,  in  volkomen  overeenstemming  met  de  beëodigde  ver* 
klaringen  der  twee  aldaar  gehoorde  getuigen,  by  wie  hy  de 
hierna  te  melden  coupons  heeft  te  gelde  gemaakt ,  heeft  erkend 
drie  coupons ,  verschenen  1  Oct.  1857 ,  twee  ieder  a  /  8.96 , 
en  de  andere  groot  / 19.80 ,  bij  die  getuigen  te  hebben  inge- 
wisseld, zoo  als  door  hen  is  opgegeven; 

»  O. ,  dat  alzoo  de  bekentenis,  door  den  req.  voor  den  regter- 
commissaris  afgelegd  en  op  geene  aannemelijke  gronden  her- 
roepen, en  welke  bekentenis  van  den  req.  in  de  teregtzitting 
van  den  Hove  door  den  griffier  is  voorgelezen,  in  verband  ge- 
bragt  met  hetgeen  bij  het  arr.  ten  aanzien  van  het  bewezene 
van  den  diefstal  zelven  feitelijk  en  omstandig  is  uitgemaakt  en 
beslist,  in  zich  zelve  vereenigt  al  de  vereischten,  welke  haar, 
volgens  a.  439  Sc.,  een  volledig  bewijs  van  schuld  kan  doen 
opleveren ; 
*0.,  dat,  wel  is  waar,  de  req.  bij  bovengemelde  bekentenis , 
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I 
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door  hem  voor  den  rcgter-commissaris  afgelegd,  en  zijne  ter  \ 
teregtzitting  van  bet  Hof  gedane  erkentenis ,  van  de  opgemdde 
coupons  werkelijk  bij  de  aldaar  gehoorde  twee  getuigen  te  i 
hebben  ingewisseld,  eenvoudig  de  ontkenteni*  heeft  gevoegd, 
van  die  coupons  door  middel  van  diefstal  te  hebben  verkregen, 
en  alzoo  virlwüiter  zijne  bekentenis  heeft  herroepen;  doch  dit 
het  Hof  tevens  als  judex  facti  heeft  beslist,  en  alzoo  vaststaat, 
dat  deze  bekentenis  door  hem  op  geene  aannemelijke  gronden 
is  herroepen; 

»Q.%  dat  mitsdien  ajne  latere  opgave  en  ontkentenis  van 
meergemelde  coupons  door  middel  van  diefstal  te  hebben  ver. 
kregen,  zyne  vroegere  zeer  omstandige  bekentenis  van  schuld 
niet  kan  ontzenuwen,  daar,  uit  kraehte  van  het  bepaalde  bij 
a.  441  8*. ,  de  herroeping  eener  geregtelijke  bekentenis  na 
schuld  dezelve  niet  krachteloos  maakt,  ten  s\j  die  herroeping 
op  aannemelijke  redenen  gegrond  zij; 

'O.  wijders,  dat  het  door  den  req.  voor  den  regter-eom- 
missaris  ondergaan  verhoor ,  waarbij  de  req.  voormelde  beken- 
tenis heeft  afgelegd,  op  de  teregtzitting  van  het  Hof  door  den 
griffier,  blykens  den  inhoud  van  het  arr.,  zynde  voorgelezen, 
ook  deswege  op  die  teregtzitting ,  in  verband  met  de  beëedigde 
verklaringen  van  de  getuigen  en  de  daaruit  voortgevloeide 
aanwijzingen,  door  het  Hof  is  beraadslaagd,  en  dus  over  het- 
geen op  de  teregtzitting  is  gebleken  aan  den  regter,  die  over 
de  schuld  heeft  uitspraak  gedaan  en  heeft  beslist,  waaruit  volgt, 
dat  de  regter,  door  deze  bekentenis  mede  als  bewijsmiddel  aan 
te  nemen,  de  wet  met  juistheid  heeft  toegepast;  —  en  dat 
alzoo  het  eerste  middel  van  allen  grond  is  ontbloot; 

"Ten  aanzien  van  bet  tweede  middel: 

"O.,  dat  bij  de  wet  geene  regelen  zijn  voorgeschreven 
omtrent  het  aannemelijke  of  onaannemelijke  der  redenen  van 
herroeping  eener  bekentenis  van  schuld,  en  de  beslissing  des- 
wege geheel  van  feitelijken  aard   zijnde  en  alzoo  aan  de  o?er- 
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taiging  van  den  regier  overgelaten,  daaruit  volgt,  dat  het  Hof, 
door  eenvoudig  te  verklaren,  zonder  opgave  van  beweegredenen, 
dat  de  herroeping  van  de  bekentenis  van  schuld,  door  den  req. 
gedaan,  niet  op  aannemelijke  gronden  steunde,  de  a.  206  en 
SU  3*.  niet  heeft  geschonden; 

'O.,  dat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  is  ongegrond; 

«Verwerpt  het  ingestelde  beroep  -en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen,* 


■**■ 


No.  MCDXLVIÏI.  —  Arrest  van  28  Augustus  1858. 
(A.  881  Sg.) 

Is  in  casu ,  waar  de  regter  geen  overtreding  aanwezig  achtte, 
niet  eene  vrijspraak  gegeven ,  en  bij  gevolg  cassatie  alleen 
vervolgbaar  in  hel  belang  der  wet  F  — -  Ja* 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  tyj  het  Ktng.  te  Venlo  is 
req»  van  cassatie  tegen  het  vonnis,  door  den  Kntr.  te  -Venlo 
geweien  den  3  Juny  1858,  waarbij  G.  P. ,  oud  54  jaren,  wo- 
nende te  Bleriek,  gemeente  Maasbree,  aangeklaagd  ter  zake  van 
eeoen  buurt  weg,  onder  Blerick,  buiten  noodzaak  belemmerd  te 
tobben,  door  daarop  eenige  boomen  en  ander  hout  .te  laten 
liggtn,  daarvan  is  vrijgesproken» 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Cbans, 
heeft  de  Adv.-G,  Romeb,  namens  den  Proc-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

«Het  is  mg  voorgekomen,  dat  het  onderwerpelyke  beroep 
niet  ontvankehjk  is,  omdat  er,  m,  i.,  ten  deze  eene  vrijspraak 
bestaat,  waartegen  de  gewone  voorziening  in  cassatie  niét 
wordt  toegelaten.  Ofschoon  toch  in  de  eerste  overweging  van 
bet  beklaagde  vonnis  wordt  gezegd,  dat  door  wettige  bewijs- 
middelen  is  gebleken,  dat  op  den  pablieken  weg,  sonéer 
noodzaak,  door  den  gereq.  eene  menigte  van  boomen  en  hont 
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was  nedergelegd  en  de  weg  belemmerd,  zoo  wordt  in  den 
derden  considerans  overwogen ,  dat  de  doortogt  niet  was  belem- 
merd, zoodat  volgens  deze  beslissing  een  der  elementen  der 
overtreding  niet  bestaat.  Maar  daarenboven,  het  bbjkt  uit  het 
beklaagde  vonnis  ten  duidelykste,  dat  de  gereq.  heeft  beweerd, 
tot  het  nederleggen  der  bewuste  boomen  eene  schriftelijke  ver- 
gunning van  het  gemeente-bestuur  te  hebben  bekomen.  De  waar- 
heid van  deze  verdediging  is  door  den  regter  aangenomen,  en 
daarop  is  blijkbaar  de  vrijspraak  gegrond.  Deze  vrijspraak  a 
alzoo  m.  i.  het  gevolg  van  's  regters  overtuiging,  dat  de  schuld 
van  den  gereq.  aan  de  overtreding,  welke  hem  ten  laste  was 
gelegd ,  niet  was  bewezen ,  en  het  beroep  daartegen  is  niet 
ontvankelijk. 

«Ik  wil  echter  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  nog  kor* 
telijk  onderzoeken. 

«De  req.  beweert:  schending  van  a.  $07  Sf.  en  van  a.471, 
no.  4,  tfr.,  omdat  de  beklaagde,  schuldig  bevonden  eynde,  had 
dienen  Ie  worden  geur  aft.  De  steller  der  memorie  ontkent  niet, 
dat  de  gereq.  werkelijk  eene  schriftelyke  vergunning  van  den 
burgemeester  tot  bet  nederleggen  van  het  hout  heeft  gehad, 
doch  betwist  dat  de  burgemeester  en  secretaris  tot  het  verleeoeD 
van  zoodanige  vergunning,  zonder  raadsbesluit,  door  Gedepu- 
teerde Staten  goedgekeurd,  zouden  z^n  bevoegd  geweest.  De 
req..  vermeent,  dat  hier  niet  is  nageleefd  a.  138,  j°.  194,  U. 
*.,  der  gemeente-wet,  en  dat  mitsdien  eene  vergunning,  door 
onbevoegde  personen   uitgereikt,  niets  ter  zake  konde  afdoen. 

«Wat  mij  betreft,  zoo  heb  ik  tegen  de  bewering  van  den 
req.  twee  bedenkingen.  Ik  geloof  vooreerst,  dat  de  gereq.  noch 
in  staat,  noch  bevoegd  was  om  te  onderzoeken,  of  de  burge- 
meester, van  wien  h\j  de  vergunning  had  bekomen ,  in  dese  qjne 
bevoegdheid  was  te  buiten  gegaan  of  de  voorgeschreven  for- 
maliteiten niet  had  in  acht  genomen.  De  gereq.  ontleende  de 
vergunning  van  eene  autoriteit,  welke  hij  daartoe  bevoegd  moest 
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achten,  al  waa  deze  volgens  administrative  voorschriften  tot  het 
geven  van  zulk  eene  vergunning  niet .  geregtigd :  het  feit,  het- 
welk in  elk  ander  geval  eene  overtreding  zonde  zyn  geweest, 
hield  voor  hem  op  een  misdryf  te  zijn ;  met  andere  woorden , 
hij  had  geene  schuld  en  kon  dns  niet  boeten ,  indien  de  wet- 
tekjke  voorschriften  niet  waren  in  acht  genomen. 

«Maar  ten  andere,  de  bewering  van  den  req.  bernst,  naar 
myne  beschouwing,  op  eene  onjuiste  verklaring  der  gemeente-wet, 
Die  wet  maakt  onderscheid  tusschen  datgene,  wat  aan  het  ge- 
meente-bestuur jure  publico  en  jure  privato  toekomt.  Tot  het 
jui  puèliewn  behoort,  onder  anderen,  de  zorg  voor  vrijheid  en 
veiligheid  der  wegen,  tot  gemeene  dienst  van  allen  bestemd, 
in  een  woord,  de  zoogenaamde  poUcie  der  gemeente.  Zie  b.  v. 
art  179  A.  k.  I.  nu  *.,  art.  188  en  passim. 

«Maar  de  bepalingen  van  de  a.  188  en  194  1*  *,  waarop  de 
req.  zich  beroept,  en  volgens  welke  het  verhuren,  verpachten 
of  in  gebruik  geven  der  gemeente-eigendommen  by  een  besluit 
van  den  raad,  door  Gedeputeerde  Staten  goedgekeurd,  moet 
geschieden,  bedoelen  die  eigendommen,  welke  de  gemeente 
jure  civili  bezit,  waarvan  volgens  a.  229  een  naauwkeurige 
staat  moet  worden  opgemaakt  en  bijgehouden,  en  welke  niet 
kannen  vervreemd  worden  vóór  dat  zij  door  een  raadsbesluit 
aan  de  openbare  dienst  zyn  onttrokken ,  volgens  a.  230.  En 
dat  nu  door  het  tydelyk  nederleggen  van  eenige  boomen  op 
den  openbaren  weg,  geen  onttrekking  van  dien  weg  aan  de 
openbare  dienst  is,  noch  afstand  wordt  gedaan  van  hetgeen, 
naar  het  burger! yk  regt,  eigendom  der  gemeente  is,  waartoe 
zulk  een  weg  niet  kan  gezegd  worden  te  behooren,  zal  wel 
geen  betoog  behoeven;  het  betreft  niet  anders  dan  de  zorg 
voor  de  vrijheid  en  veiligheid  van  den  weg ,  en  de  aangehaalde 
a.  zijn  mitsdien  op  het  onderwerpelijke  geval  niet  toepasselijk. 
'Zoo  als  ik  echter  de  eer  had  reeds  aan  te  merken,  wordt 
de  Raad ,  m.  i. ,  niet  geroepen  dit  punt  thans  te  beslissen ,  en 
Strafr.  en  Strafv.  [1858 J II.  10 


l4ö*  VBBBAMELING  VAN  AjtftBSTÊN. 

móet  de  rec^  ia  zgne  voorziening  niet  ontVanbmjk   weidst 
verklaard. 

*En  hel  is  daartoe  dat  ik  de  eer  heb ,  namens  den  heer 
Froe.-G.ft  te  concluderen;  de  kosten T  in  cassatie  gevallen,  te 
dragen  door  den  Staat* 

ARREST.  —  De  H.-&  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  aas.; 

#0.,  dat  by  het  beklaagde  vonnis  als  regtens  bewezen  is 
aangenomen,  dat  eene  menigte  boomen  en  ander  hout  kap 
en  op  den  pnblieken  weg  sonder  noodzaak  ia  nedergefegd  ei 
den  wèQ  belemmerde  4  maar  ten  slotte  daarbg  is  overwogen  eo 
akoo  fetteltyk  beslist,  dat  de  beklaagde ,  niet  het  kont  ep  dm 
gemeentegrond  en  op  den  kant  des  wegs,  wonder  den  deorteei 
ie  belemmeren,  tydekjk  neer  te  leggen,  waarvoor  hg  vaa  hst 
gemeente-bestuur  of  van  den  burgemeester  sehriftèbjke  ve> 
gunning  op  z\jn  verzoek  had  erlangd,  geene  overtreding  heeft 
begaan; 

*Q.,  dat  deze  feitel^e  beslissing  de  gedane  vrijspraak  volko- 
men wettigt ,  ook  sonder  dat  de  vergunning ,  waarop  de  beklaagde 
sioh  beriep  en  waarvan  de  Kntr.  melding  maakt,  daarosstrent 
iets  behoefde  af  te  doen  of  in  aanmerking  te  komen»  en  op 
dezen  grond  de  vrijspraak  geschied  zijnde,  die  niet  als  esa 
ontslag  van  regtsvervolging  kan  worden  besehonwd,  of  daamedt 
geluk  gesteld) 

*0.»  dat  by  vryspraak  alleen  eene  voorziening  in  het  belaag 
der  wet  ontvankelijk  is; 

'Gezien  a.  381  Sc.; 

^Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zyne  voorziening, 
de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.' 
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(A.  272  Sc;  129,  180  Sg.) 

Zijn  zij,  die  bij  verstek  veroordeeld  zijn,  wel  in  cassatie 
ontvankelijk? —  Neen. 

Bestaat  er  samenhang  van  misdrijf  tusschen  de  overtreding 
van  den  tapper,  die  gelagmakende  personen  na  bezetten  tijd 
ten  rijnene  houdt,  zonder  hen  te  hebben  aangemaand  om 
vóór  het  bepaalde  uur  te  vertrekken  o  f  van  hunne  weigering 
om  te  vertrekken  aan  depolicie  te  hebben  kennis  gegeven ,  — , 
en  de  overtreding  dier  personen ,  als  bezoekers  eener  herberg 
na  verboden  tigd?  —  Neen. 

1*.  M.  T.  enz.,  allen  wonende  te  Dordrecht,  zijn  reqn.  ran 
cassatie  tegen  een  Tonnis,  in  hooger  beroep  gewezen,  van  de 
Arr.-H.  te  Dordrecht,  van  den  5&  Jul\j  1858,  waarbij,  met 
vernietiging  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  van  het 
Kntg.  te  Dordrecht,  van  den  11*  Mei  1868,  de  reqn.  zyn 
schuldig  verklaard:  de  1*  aan  de  overtreding  van  het  houden 
van  bezoekers  of  gelagmakende  personen  in  ayn  huis,  waar 
gelsgen  warden  gezet,  binnen  Dordrecht,  des  avonds  na  11 
ore,  zonder  die  bezoekers  vóór  11  ure  tot  vertrekken  aangemaand, 
of  van  himne  weigering  om  te  vertrekken  kennis  aan  de  polieie 
te  hebben  gegeven ,  —  de  overigen  aan  de  overtreding  van  het 
als  bezoekers  aanwezig  zijn  in  een  hnis,  alwaar  men  gelagen 
iet,  te  Dordrecht,  des  avonds  na  11  ure,  en  zulks  ten  aanzien  N 
?an  de  beide  eerste  reqn.,  na  gedurende  het  laatste  jaar  voor 
gelijke  overtredingen  veroordeeld  te  z\jn  geweest,  en  de  beide 
laatste  bij  verstek ,  — •  en  te  dier  zake  veroordeeld:  de  1°  req.  tot 
eene  geldboete  van  /  20.00 ;  de  2«.  req*  tot  eene  geldboete  van 
ƒ  6.00 ,  de  overige  ieder  tot  eene  geldboete  van  f  3.00 ,  ten  be- 
hoeve der  gemeente  Dordrecht ,  met  subsidiaire  gevangenisstraf, 
voor  de  beide   eerste  req11.  van  6  dagen  voor  ieder,  en  voor 

1 

de  overige  van  3    dagen   voor  ieder;  en  eindelyk  allen  in  de 
kosten ,  solidair  en  bij  hjfsdwang  te  verhalen. 

Nadat  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsheer  van  IJa- 
silstiyn  en  de  advocaat  der  reqn.  in  de  voordragt  der  middelen 
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van  cassatie ,  heeft  de  Adv.-G.  Karsbboom  9  namens  den  Proc-G., 
de  volgende  conclusie  genomen: 

'Zestien  personen  hebben  in  eersten  aanleg  voor  hetKtng., 
in  hooger  beroep  voor  de  Regtb.  te  Dordrecht»  te  regt gestaan; 
tien  daarvan  hebben  cassatie  van  het  vonnis  dier  Regtb. 
aangeteekend;  van  de  laatstbedoelden  zijn  twee%  namelyk  de 
req*.  Harmke  of  Hendrica  d.  V.  en  E.  d.  J.,  huisvrouw  van 
J.  A.  K. ,  kennelijk  niet  ontvankelijk  in  hare  voorziening. 

v  Zij  toch  zyn  bij  verstek  veroordeeld ;  het  middel  van  venet 
is  haar  by  a.  272  S*.  toegekend,  en,  volgens  a.  103  B.  O., 
zyn  partyen  niet  ontvankelijk  om  in  cassatie  te  worden  toege- 
laten, zoolang  de  gewone  wyze  van  procederen  toereikende  is, 
om  hare  beswaren  te  doen  herstellen,  het  zy  door  denselfikn 
-regter,  by  wien  dé  zaak  heeft  gediend,  het  zy  door  middel  vso 
hooger  beroep. 

'Ten  aanzien  van  de  overige  reqn.  moet  ik  reeds  daddjjk 
doen  opmerken,  dat  de  a.  208,  227,  247,  256  Sk.  zyn  ge- 
schonden met  opzigt  tot  de .  verzwarende  omstandigheid  vso 
herhaling  van  overtreding,  waaraan  de  beide  eerste  reqa.  sya 
schuldig  verklaard;  die  verzwarende  omstandigheid  toch  was 
niet  in  de  dagvaarding  opgenomen,  en  het  blykt  niet,  dat  dé 
beklaagden  in  den  loop  des  gedings  daarop  zyn  indachtig  ge- 
maakt door  het  O.  M. 

*Maar  eene  andere  opmerking  heb  ik  nog  te  maken,  ten 
aanzien  van  de  instructie  dezer  zaak:  gelyktydig  zyn  hier  be- 
regten  afgedaan  de  overtreding  van  een'  tapper,  wegens  hei 
niet  waarschuwen  der  bezoekers  zyner  tappery,  en  van  inge- 
zetenen, die  in  de  tappery  zyn  blijven  vertoeven  na  ver- 
boden tyd. 

«De  Regtb.  heeft  te  dien  aanzien  overgenomen  de  gronden 
des  eersten  regters,  die  had  geoordeeld,  dat  de  feiten,  aan  de 
vijftien  laatste  beklaagden  te  last  gelegd,  wel  niet  alle  onder- 
ling zamenhangende   waren,  maar   dat  ieder   daarvan  op  ziek 
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telf  samenhing  met  het  feit,  aan  den  kastelein*  den  eersten 
req.,  te  iaat  gelegd,  en  alzoo  alles  bij  één  vonnis  moest  wórden 
afgedaan1; 

*De  gronden,  daarvoor  aangevoerd,  zyn  reeds  dikwerf  en 
neig ^ onlangs  by  dezen  Raad  overwogen,  doch  niet  afdoende 
bevonden. 

*  Ik  zal  de  wederlegging  er  van  niet  herhalen;  ik  verwijs 
slechts  naar  de  arr*.  van  96  Juhy  1855  {Ned.  JRegtspr.  9L  9 
272),  van  29  Sept.  1857  {Ned.  JtegUpr.,  LV,  382),  en  van 
10  Ffebr.  1866*  (Ned.  Regt»pr.t  LVIII,  145);  waarmede  nog 
te  vergelijken  een'  arr.  van  12  Dec.  1854  (v.!  d.  Honekt, 
Om.  Zaken,  XII,  223;  tfed.  Regtepr.,  "XLIX,  87). 

#Ik  doe  nog  slecht*  opmerken,  dat  in  caêu  .te  minder  kan 
worden  gedacht  aan  samenhang  der  overtreding  van  den  tapper 
mei  die  van' de  bezoekers  der  tapperij,  omdat  de  eerste  niet 
'zoozeer  vervolgd  wordt  wegens  het  geopend  honden  zyner 
tapperij,  als  byzonderlijk  omdat  hy  de  bezoekers  vóór  elf  uur 
niet  bad  aangemaand  om  te  vertrekken,  en  geen  kennis  had 
gegeven  aan  de  policie,  by  het  niet  voldoen  aan  zijne  aanma- 
ning; hetgeen  niet  oplevert  eene  soort  van  medewerking  tot  de 
overige  misdrijven,  zoo  als  de  judex  facti  oordeelde,  maar  een 
geheel  op  zich  zelf  staand  misdrijf.  Indien  de  eerste  req.  mogt 
gebleken  zgn  de  bezoekers  te  hebben  gewaarschuwd,  aan  de 
policie  te  hebben  kennis  gegeven,  dan  zou  niet  hg,  maarzonden 
de  bezoekers  alleen  strafbaar  zijn  geweest ;  een  bewijs  alzoo,  dat 
de  overtreding  der  bezoekers  onafhankelijk  van  de  medewerking 
des  tappers  kan  bestaan;  terwijl  ook  de  bezoekers,  door  te 
blijven,  niet  kunnen  gezegd  worden  te  hebben  medegewerkt 
tot  de  overtreding  van  den  kastelein  van  ben  niet  te  hebben 
gewaarschuwd,  van  niet-kehnisgeving  aan  de  policie  van  hnnnen 
onwil  na  de  waarschuwing. 

'Ik  heb  alzoo,  naar  aanleiding  van  a.  103  B.  O.  en   op 
grond  van  schending  van  a.  203  en  van  de  a.  129  en  130  Sc., 
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de  eer  te  concluderen,  namens  den  heer  Proc-G.t  tot  met- 
outvankelyk-verklaring  Tan  de  achtste  en  negende  neq*.,  mat 
veroordeeling  van  deze,  voor  zooveel  ze  hen  aangaan,  in  de 
kosten;  en  tot  vernietiging  ten  aanzien  der  overige  req»,  van 
het  aangevallen  vonnis,  met  verwyzing  hunner  zaken  naar  het 
Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  om  ten  hunnen  aanzien,  met  inachtoeauug 
van  's  Baad*  beslissing,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  alge- 
daan;  de  kosten,  hunnerzijds  gevallen,  te  voegen  by  die  der 
einduitspraak." 

ARREST..—  De  H.-R.  d.  N.  *-  Op  het  beroep  van  era.; 

#0,,  wat  er  yan  4e  aangevoerde  middelen  ook  moge  zya,  dat, 
blykens  het  beklaagde  vonnis*  de  beide  laatstgen.  reqn.  daarby 
gyp  veroordeeld  èy  verstek,  en  dat»  naar  luid  van  a»  98?  8a. , 
jn  geenerle*  strafeaken,  partyen  ontfankelyk  syn  om  in  cassatie 
Ite  .worden  toegelaten,  zoolang  de:gewone  manier  van  procederen 
toereikende  ie;        ... 

"O.,  dat*  overeenkomstig  het  bepaalde  by  a,  373  S*M  tegen 
«ene  veroordeeling  bij  verstek  door  de  wet  ie  verleend  het 
middel  van  verzet; 

'O.,  dat  dus  het  middel  non  veraet  door  de  beide  laatstgen. 
req*.  had  'behooren  te  zijn  'gebezigd,  vóór  en  aker  dat  van 
cassatie  kon  worden  beproefd; 

'Verklaart  deae  beide  reqn.  in  hare  voorziening  in  casnatir 
niet  ontvankelyk,  en  veroordeelt  dezelve  in  de  kosten,  daarop 
gevallen; 

#En  ten  aanzien  der  overige  req*.,  en  wel  met  betrekking 
tot  de  gehjktydige  beregting  van  deze  beklaagden,  datderegter 
m  hooger  beroep  zich  ten  dezen  opzigte  heeft  vereenigd  met 
de  nfotóeven  des  eersten  regters,  en  deze  zaken  voorgelykftydige 
behandeling  vatbaar  heeft  geoordeeld; 

'O.,  dat  de  overtreding  van  een  herbergier,  die  na  hei 
daarvoor  bepaalde  uur  een  of  meer  gelagmakende  personen  in 
syne   herberg   houdt   en   niet  aanmaant  om  te  vertrekken,  en 
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indieq  deze  hieraan  niet  voldoen ,  daarvan  dadelyk  geen  kennis 
geeft  aan,  het  bureau  vpn  polioie,  op  zich  zelve  is  onderscheiden 
ven  die  dar  bezoekers*  die  de  herberg  niet  nadelen  verlaten  op 
dat  uur,  en  dat  in  die  beide  gepleegde  overtredingen,  al  pnjn 
ze  gelüktydjg  gepleegd.  »et  voorhanden  z^n  de  kenmerken 
van  den  ^menhang,  al*  bedoejd  bij  de  a,  l?j>  en,  J80  j&j 

#Q„  dai  wal  by  de  overgenomen  motieven  de*  eerstal  nestere 

19  pv*nrqge*:   *dat  de  Wfteiugjng  4ejr  geweide  personen  fr 

deze  niet  twjjfejaahtig  kan.  z$q,  daar  het  feit,  aan  «ten  X°be- 

jaagde  f»  laste  gelegd,  njet  ka*  pjjaats  hebben  sonde*  bet 

feji,  aan  de  laatste  beklaagden,  de  bewaker*,  te  lapt*  gelegd» 

en  de  fcaetetein  tot  het  feit  van  de,  bezoekers*  der  iiejrbejg  moet 

jne^ewerfoen,  {fop  iftr  in  toe  te  stemme»,  dat  «^  in  jqfne  he>, 

berg  Wurgen  *&  aldaar  gelag  maken,  even  ai*  ook  de  bezoeker 

njqet  medewerken  tot  bet  feit  W*  den.  kastelein ,  door  in  dien* 

herberg  te  Wijven  na  den  bepaalden  $d;  —  dat  dus  de  feiten, 

aan  de  15  laqtftte  beklaagden  te  laaie  gelegd ,  ofaeboon  onder* 

Jjng  niet  allen  te  «samen  hangende,  eohter  ieder  op  aeb  «elf 

jan^i^hangan  met  het  feit»  aan  den  kastelein  ie  la»te  gelegd» 

en  mitsdien  by  één  vonnis  moeten  worden  afgedaan;* 

*Q<  echter,  dat  misdrijven,  om  te  kunnen  worden  geacht  te 

vallen  in  4?  termen  vana.  130,  n°.  1»  Ss,t  «elke  bepaling  hier 

alleen  tot  de  beoordeeling  van  de  vraag,  of  ar  al  of  niet  samen* 

hang  bestaak  kan  in  aanmerking  komen,  moeten  z\jn  gepleegd 

niet  alleen,  do^r  vqrsabeiden  perwmen   gelijktijdig,  naar  ook 

door  verachejden  verenigde  personen  i  dat  tot  bet  aanwezig 

wdenlen  van  dit  kenmerk  wordt  gevorderd  eenig  onderling 

verband  tnasohen  de  verschillende  peraonen,  tot  het  plegen  van 

4*  verachijl^nde  misdreven;  dat   zoodanig  onderling  verband 

taaschen  den   ln  beklaagde   en   de  15    overige,   evenmin  als 

t&ssQhea  de  IJ  laatste  beklaagden  onderling,  zoo  als  de  eerste 

regt*r  iself  omtrent  deze  laatste  heeft  overwogen,  niet  kan  wonden 

gwenden  in  de  aangenomen  omstandigheid,  dat  het  feit,   aan 
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den  ln  beklaagde  te  laste  gelegd ,  niet  kan  plaats  hebben  zonder 
het  feit,  aan  de  andere  beklaagden  te  laste  gelegd,  en  het  met 
toestemming  en  medewerking  van  beide  zyden  is  geweest,  dat 
de  feiten  zyn  gepleegd. 

'O.  toch,  dat  die  omstandigheid  alleen  sou  kannen  aan- 
toonen,  dat  de  één  willens  en  wetens  zyne  herberg  niet  voor 
het  pnbliek  heeft  gesloten,  maar  dezelve  geopend  gehouden, 
en  de  anderen  willens  en  wetens  daarin  na  het  daarvoor  bc- 
paalde  uur  syn  verbleven ,  zonder  dat  daardoor  .wordt  wegge- 
nomen, dat  ieder  der  gedaagden  op  «oh  zelf  heeft  bedreven, 
de  een  het  feit  van  het  houden  van  bezoekers  of  gelagmakende 
personen  in  zijne  herberg  na  het  daarvoor  bepaalde  uur,  welke 
beide  feiten  niet  alleen  ieder*  hun  eigen  karakter  hebben,  maar 
ook  geene  onderlinge  vereeniging  tot  het  plegen  van  misdrijf 
op  zich  zelf  veronderstellen;  terwyl  ook  de  gebleken  toestem- 
ming van  beide  zijden  tot  het  plegen  der  onderscheiden  feiten, 
niet  kan  worden  geacht  een  tot  het  bestaan  van  eene  vereeni- 
ging tot  het  plegen  van  misdreven  gevorderd,  onderling  ver- 
band tusseben  de  verschillende  personen  in  dit  bgzonder*  geval 
uit  te  maken; 

"O.  bovendien,  dat  in  caêu  te  minder  aan  zoodanigen 
samenhang  van  overtreding  kan  worden  gedacht,  waar  den  1° 
beklaagde  is  ten  laste  gelegd  van  zyne  bezoekers  voor  elve 
niet  te  hebben  gewaarschuwd  om  te  vertrekken,  of  van  derzelver 
onwil  daartoe  aan  het  pölioiebureau  te  hebben  kennis  gege- 
ven, eene  overtreding,  geheel  op  zich  zelve  staande  en  in  niet 
het  minste  verband  met  de  daad  van  de  bezoekers,  die  na 
elve  aldaar  verbleven  zijn,  en  waartoe  dat  bhjven  na  elve 
niet  kan  gezegd  worden  te  hebben  medegewerkt,  evenmin  afe 
het  niet  waarschuwen  voor  elve ,  of  niet  kennis  geven  aan  de 
policie  ,  geacht  kan  worden  te  hebben  medegewerkt  tot  de  over- 
treding der  bezoekers,  van  na  elve  aldaar  verbleven  te  zyn; 

»  O. ,  dat  in  den  regel  misdrijven ,  door  verscheidene  personen, 
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hoeseer  dan  ook  gelyktgdig,  begaan,  afeonderlyk  beheoren  te 
worden  behandeld ,  en  dat  dit  beginsel  bjj  het  beklaagde  vonnis 
is  miskend  en  de  a.  129  en  130 1  in  verband  met  a.  1.  S*. , 
zijn  geschonden;' 

m  Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis  der  Arr.-IL 
te  Dordrecht,  den  5»  July  1858  in  deze  gewezen;  en  vit 
kraehte  van  a.  10ê  R,  O.,  verwast  de  taak  ten  opslgtè  van  -de 
8  eerste^  pee/,  naar  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  om  op  het  bestaande 
hooger  beroep  van  .het  vonnis  van  den  Kntr.<  te  Dordrecht,  van 
den  lln  Mei  1858,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  — 
dV  kosten,  tan  bannen  aanzien  in  cassatie  gevallen,  te  dragen 
door  den  Staat» 


No.  MCDL.  —  Arrest  van  38  September  1858. 
(A.  875,  jo.  8«7  8*3 

Is  eene  stoep,  onmiddellijk  aan  de  openbare  straat  gelegen , 
kierdoor  mede  eene  openbare  plaats?  —  Ja. 

6.  H.  IL,  logementhouder,  wonende  te  Groningen,  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  arr.  vtan  het  Pr.-Ger.  in  Groningen,  van 
den  14°  Junij  1858,  waarbij  in  hooger  beroep,  met  te-niet* 
doening  van  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Groningen,  van  den 
18B  Mrt  1858,  voor  zoo  ver  de  qualificatie  en  de  opgelegde 
straf  betreft,  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  het  uiten  Van 
scheld-  en  smaad  woorden  op  eene  openbare  plaats,  bevattende 
de  te  Uitlegging  van  eene  bepaalde  ondeugd,  en  te  dier  zake 
veroordeeld  in  eene  geldboete  van  / 10.00  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gockinga, 
en  gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  voorge- 
steld bij  ingediende  memorie,  als: 

1°.  Schending  van  a.  875,  in  verband  met  a.  867  Sb.,  op 
grond  dat   voor  het  ten  deze  gepleegde  misdrgf  wordt   gevor- 
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derd,  dat  de  scheldwoorden  op  eene  publieke  plaats  igo  geait, 
terwijl  eene  «toe/i,  even  als  de  woning,  vel  gelegen  ia  oawde 
openbare  straat,  maar  hieruit  niet  volgt,  dat  alle»  wat  op  de 
stoep,  welke  privaat  eigendom  is  en  waarop  men  wiraniul 
bcjxwft  toe  te  laten,  plaats  heeft,  in  het  openbaar  sonde  ge- 
schieden; 

2<V  Schending  van  e*  906  8t„  op  grond  dat  fay  ,h*t  be- 
klaagde bit.  tuet  je  overwogen,  hoedanig  de  stoep  plegen  «as, 
niettegenstaande  de  openbaarheid  der  stoep  inn  hare  %pay 
afhankelijk  is; 

—  heeA  de  Adv,-G.  J&Mfflt,  JiiMb  dm  PNcr&,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

«Ik  zal  de  feüfe  middelen  van  cassatie  in  eene  andere  volgorde 
behandelen  dan  waarin  zy  zijn  voorgedragen,  en  in  de  eerste 
plaats  het  tweede  middel  onderzoeken. 

«Als  zoodanig  stelt  da  veq.  voor:  schending  van  a.  206  &., 
op  grond  dat  bij  het  beklaagde  arr.  niet  is  overwogen ,  hoedanig 
de  stoep  gelegen  was,  niettegenstaande  de  openbaarheid  der 
stoep  van  hare  ligging  af  bankehjk  ia. 

«Ik  geloof,  dat  de  vierde  considerans  van  het  arr»  voldoende 
is  om  ,dit  nidfal  te  wederleggen.  Ik  lees  daar:  *dat  ds  gesegde 
#stoep  is  gelegen  onmiddellijk  aan  de  openbare  straat;*  en  hier- 
door was  die  ligging  voldoende  gemotiveerd,  om  omtrent  de  <***»- 
baarheid  der  plaats,  waarop  het  alleen  aankwam i  te  beslissen. 

#D#  middel  aoht  ik  mitsdien  onaannemelijk. 

'Maar  ook  het  tweede  middel  is,  naar  myne  beschouwing, 

ongegrond. 

'.Pe  xeq.  voert  aan:  schending  van  a.  S75,eoll.a.S6?  C*F*% 
op  grond,  dat  voor  het  ten  deze  gepleegde  misdrijf  wordt  ge- 
vorderd, dat  do  echeld  woorden  op  eene  publieke  plaats  zyn 
geuit;  terwijl  eene  stoep,  even  als  de  woning,  vel  gelegen  ia 
aan  de  openbare  straat,  maar  hieruit  niet  volgt,  dat  alles  wat 
op  de  stoep»,  welke  privaat  eigendom  is,  en  waarop  men  niemand 
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behoeft  toe  te  laten,  plaats  heeft,  in  het  openbaar  sonde  ge- 
schieden. 

#Ik  geef  t$e,  dat  de  stoep  eener  woning  in  de  meeste  gevallen 

het  eigendom   is  van  den  eigenaar  van  het  hoi»;  dit  neaait 

echter  niet  weg,  dat  z$  voor  ieder  toegankelijk  k,  en  dat. alles 

wat  daarop  voorvalt,  in  het  openbaar  gehoosd  eik  waargenoopefc 

kan  worden.,  en  in  zooverre  in  het  openbaar   geschiedt*  De 

openbaarheid  eener  plaaU  hangt  tooh  niet  van  sten  eigendom , 

maar  vaq   de  natuur  der  plaats  e£  YgL  Qnuviu*,  Thforib, 

/LH>  f  »7Q7^  p-  IS?,  44*  de  Bnn,  Sn  daar  nu.  cl****)* 

/o<?tf  op  wettige  bewijsmiddelen  he/eft  beslist:,  dat  de  beteedigtag 

heeft  plaats,  gehad  9p,eenp  stoep,  welke  onmiddellijk. ftta  de* 

opeoUre  s tr^ajt  gelegen  is  ?  ^erwiil  het  groöte  publiek  Jwn  sta 

en  hopren  waf  daar  voorvalt,  zoo  kan  er  reeds  ten  gevolge 

vp  ü&G.feitelqjte  besljssing  geen*  twijfel  bestaan*  of  hefc  vw- 

eischte  der   openbaarheid  was  in  caeu  aanwezig,  e*  aoodaftige 

stoep  staat  -met  de  openbare  straat  en  iedere  andere  woOr  het 

publiek  toegankelijke  plaats  geljjk.  Vgl.  ie  arrn.  hy  den  heer 

Schoon*  y*ld,  Weth.  van  8trafr.%  2e  ui  tg.,  op  a.  3«7,  aant. 

25  en  51, 

Alk  heb  echter  eene  bedenking  tegen  de  quajificatóe,  welke 
bjj  het  beklaagde  arr.  aan  het  feit  ia  gegeven» 

«Volgens  de  feitelgke  beslissing  heeft  de  req.  de  woojddn 
geuit:  #Gy  zijt  een  afzetter;  gij  hebt  mjjn  knecht  ook  al  v\jf 
'eenten  afgezet*  Die  woorden  nu  zonden»  naar  myn  iwrien, 
weds  op  zieh  zelven  beschouwd  de  aantijging  van  een  bepaald 
feit  behelzen,  en  wd  die  van  een  bepaald  gepleegd  bedrog, 
jegens  een  uitdrukkelijk  opgenoejndr persoon,  en  alaoo  als  loeier 
moeten  gequaUSceerd  zgn.  Maar  in  ea*u  is  dit  m,  i.  te  meer 
waar,  omdat  de  beleedigde  wa*  een  besteller  van  het  Anetêt- 
dameïie  peer,  zoo  als  in  facto  is  beslist f  wiens  betrekking  het 
*koo  medebrengt,  zoodanige  gelden,  voor  de  bezorging,  aan 
de  woningen   te  ontgangen,  en   die   voorzeker,  door  meer  te 
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eischen    dan   hij   volgens   het  bestaand  tarief  mag  doen,  zich 
aan  vervolging  zonde  blootstellen. 

*Is  nu  deze  meening  juist;  dan  is  de  door  den  regter  aan 
het  feit  gegeven  quadificatie  onjuist;  doch  wegens  eene  in  de 
instructie  gepleegde  informaliteit,  is  de  Raad -naar  m.  L  niet 
by  magte  om  ten  principale  regt  te  spreken. 

» De  req.  toch  is  in  dit  geheele  geding  door  zqnen  raadsman 
vertegenwoordigd;  doch  daar  hty  te  regt  stond  wegens  een  mis- 
drijf, door  de  wet  niet  gevangenisstraf  bedreigd,  had  hy  io 
persoon  op  de  uitgevaardigde  dagvaarding  moeten  verschenen, 
of  verstek  tegen  hem  rijn  verleend. ' 

*Door  het  appel  van  het  O.  M.  werd  de  geheele  zaak  aan 
het  oordeel  van  den  hoogeren  regter  onderworpen,  die  met 
vernietiging  van  het  Vonnis  a  quo\  op  nieuw  regt  deed, doch 
tegen  den  niet  in  persoon  versohynenden  gedaagde  veretek  had 
beboteren  te  verleenen. 

*  Door  dit  niet  te  doen ,  doch  den  raadsman  als  gemagtigde 
toe  te  laten,  is  de  duidelyke  bepaling  van  a.  226  8*.  ge- 
•  schonden  en  een  verzuim  in  de  vormen  gepleegd,  waardoor  de 
geheele  instructie ,  als  met  een  ander  persoon  dan  den  werkehjken 
beklaagde  gevoerd,  ten  opzigte  van  laatstgenoemde  nietig  wordt; 
zoodat  eene  nieuwe  instructie  op  de  bestaande  'acte  van  hooger 
beroep  voor  een  ander  Hof  zal  moeten  plaats  hebben. 

'Op  grond  van  deze  beschouwing  heb  ik  eer,  namens  den  heer 
Proc.-G.,  te  concluderen  *.  primario ,  tot  vernietiging  van  het  be- 
klaagde arr.  van  het  Pr.Ger.  van  Groningen,  dd.  14  Jung  1858, 
r  in  deze  zaak  gewezen ,  en  tot  verwijzing  der  zaak  naar  een  aan- 
grenzend Hof,  ten  einde  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nienw 
te  worden  afgedaan  en  beslist ;  en  subsidiair  tot  verwerping  van  hei 
ingestelde  beroep ;  in  ieder  geval  met  veroordeeling  van  den 
req.  in  de  kosten,  door  het  beroep  in  cassatie  veroorzaakt  * 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  eni.; 

*Wat  betreft  het  tweede  middel  van  «cassatie : 
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#0.,  dat  in  deze  is  uitgemaakt,  dat  de  stoep  is  gelegen 
onmiddellijk  aan  de  openbare  straat ,  en  dat  hierdoor  die  ligging 
voldoende  is  gemotiveerd,  om  omtrent  de  openbaarheid  der 
plaats,  waarop  het  alleen  aankwam,  te  kunnen  beslissen; 

#0.,  dat  hierom  dit  tweede  middel  van  eassatie  niet  is  aan- 
nemehjjc;, 

» 

*  Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie : 

#0.,  dat  de  openbaarheid  eener  plaats  niet  afhangt  van  de 
vraag,  wie  daarvan  eigenaar  is,  maar  van  de  natuur  der  plaats, 
en  dat»  ten  aanzien  van  de  openbaarheid,  de  stoep,  voor  eene 
woning  afin  de  openbare  straat  gelegen ,  geheel  hetzelfde  karakter 
heeft  van  toegankelijkheid  voor  elk  en  een  ieder,  als  de  straat 
zelve,  en  by  gevolg  hetzelfde  karakter  van  openbaarheid; 

*().,  dat  alzoo  ook  dit  eerste  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemelijk; 

«Verwerpt  het  beroep  en  verwast  den  req.  in  de  kosten, in 
cassatie  gevallen.» 


N°.  MCDLI.  —  Arrest  van  28  September  1858. 
(A.  882,  885  St.) 

Wordt  voor  diefstal  met  of  met  behulp  van  geweldpleging , 
wel  vereischt  dat  de  geweldpleging  den  diefstal  zij  vooraf- 
gegaan; of  alleen  dat  er  geweldpleging  hebbe  plaats  ge- 
vonden bij  gelegenheid  van  de  volvoering  der  misdaad?  — 
In  laatstgbmelden  zin  beslist. 

Is  de  volvoering  van  een  diefstal  beperkt  tot  het  misdadig 
wegnemen  van  heb  gestolene;  of  behoort  daartoe  ook  ge- 
bragt  te  worden  de  vlugt  der  misdadigers  en  dus  ook,  bij 
betrapping  op  keeterdaad,  de  handelingen  om  die  vlugt  ten 
uitvoer  te  brengen  ?  —  In  laatstgemblden  zin  beslist.  (*) 

De  Proc.-G.  by  het  Pr.^Ger.  in  N.holL  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  gemeld  Geregtshof,  van  den  13n  Julij  1858 , 

O  Vgl.  het  arr.  van  19  \fei  1868,  affl.  Strafr.,  1858,  I,  807. 
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waarbij  N.  KM  arbeider,  wonende  te  Haarlem,  R  ia  vrgge- 
sproken  van  eenen  hem  te  laste  gelegden  diefstal»  begaan  met 
geweldpleging ,  die  geene  kwetsing  of  kneuzing  heeft  nagelaten 
en  met  geene  andere  verzwarende  omstandigheden  ia  gepaard 
gegaan;  —  en  9°.  is  schuldig  verklaard  aan  enkelen  diefstal 
en  moedwillige  verwonding,  waaruit  voor  den  verwonde  gee- 
nerlei  ziekte  of  beletsel  vaa  te  werken  is  ontstaan  van  meer 
dan  20  dagen,  gepleegd  na  bevorens  tot  eene  criminele  straf 
en  tot  eene  correctionele  gevangenis  van  langer  dan  één  jaar 
te  zyu  veroordeeld;  —  en  te  dezer  zake,  op  grond  van  de 
a.  401  en  8lt  3*.  en  a.  11  der  wet  van  den  39»  Jarig  1854, 
8L  n°.  109,  is  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevangen- 
zetting  voor  den  tijd  van  6  jaren,  tot  eetfe  geldboete  van/ 8.00 
en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  vax 
IJssblstkyk,  heeft  de  Adv.-G.  Kabsebooh,  namens  den  Procw-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

^  Gelijk  uit  het  rapport  is  gebleken,  is  deze  zaak  reeds  een- 
maal aan  het  oordeel  van  den  Raad  onderworpen  geweest,  en 
wel  dezelfde  regtsquaestie  is  in  deze  zaak  bij  arr.  van  19  Mei 
jl.  reeds  beslist,  welke  thans  op  nieuw  aan  uw  oordeel  wordt 
onderworpen. 

0  Het  Hof  was  by  de  vorige  kennisneming  over  deae  taak 
geheel  uit  andere  Baadsheeren  samengesteld,  dan  die  thans 
hebben  regt  gesproken. 

#Het  gevolg  daarvan  is  geweest,  dat  de  gereq.  thans  van 
een  der  feiten  is  vrijgesproken,  weswege  h\j  vroeger  was  ver- 
oordeeld. 

#Uit  de  memorie  van  den  req.  volgt  genoegzaam,  dat  hij 
deze  vrijspraak  van  zijne  voorziening  in  cassatie  heeft  uitge- 
zonderd, zoodat  eene  niet-ontvankelijk- verklaring  in  dat  optigt 
overbodig  semjnt. 

<?  Maar  de  juridieke  beoordeeling  der  als  bewezen  aangenomen 
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feiten  ia  fan*  weder  geheel  gebjk  aan  de  vroegere  uitspraak 
Van  het  Hof,  niettegenstaande  \  Baads  in  deze  reeds  gegeven 
beslissing. 

*De  req.  heeft  dan  ook  in  deze  by  zyne  memorie  zich  ge»- 
dragen  aan  het  betoog,  by  vroegere  memorie  geleverd. 

# Ik  zal  dit  voorbeeld  volgen,  en  den  Baad  niet  ophouden 
mei  een  herhaald  vertoog  omtrent  de'  onjuistheid  van  's  Hols 
jniidieke  stelling;  -én  ik  heb  de  eer  dienaangaande  te  v«rw{jften 
naar  myne  conclusie,  op  28  April  jL  in  deze  zaakuitgebragt, 
en  zulks.  Omdat  het  aangevallen .  arr.  geene  nieuwe  gronden  heeft 
bjjgebragt  en  ik  uujne  meening  door  uw  arr.  mogt  bevestigd  zien. 
«Ik  heb  dien  ten  gevolge  de  eer,  namens  den  heer  Proe>G., 
te  concluderen  tot  Vernietiging  van  het  aangevallen  arr.,  voor 
zoover  dewualificatie  en  de  toepassing  der  straf  betreft,  en  dat 
de  Raad,  ia   zoover  ten   principale    regt  doende,  den  gereq. 
seatildig  verkiare  aan  diefstal  met  geweldpleging,  welke  sporen 
van  kwetsing  en  kneuzing  heeft  nagelaten,  en  zulks  na  bevo- 
rens tot  criminele  straf  en  meer  dan  een  jaar  gevangenhouding 
te  qjn  veroordeeld;  en  naar  aanleiding  van  de  a.  382,  al.  2, 
565,  52,   86    O.  J9.,  a.  11  der  wet  van  29  Junjj  1*54,  m. 
e*.  102,  hem  veroordeele  tot  een  confinement  voor  den  tfyd  van 
8  jaren  «ta  in  de  kosten  van  den  pro**sse,  invorderbaar  ty) 
ujfsdwang,  met  iaat  dat  extract  van  het  art.  worde   gedrukt 
en  aangeplakt  te  'e  Gravenhage ,  Haarlem  en  BIoemendaaL* 
ARREST.  — ■  De  H.*B.  d.  Nv  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
'Gelet  op  de  memorie,  door   den  req.   ingediend,  waarbg 
als  eetdg  middel  van   cassatie  wordt  voorgedragen :  schending 
van  ïu  882,  2*  lid,  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  401  en  811 
8lM  omdat  in  deze  niet  zyn  gepleegd  twee  afzonderiyke  misdreven, 
maar  één  misdrijf,  te  weten  diefstal  met  geweldoefening,  dewijl 
de  telvoering  van  eenen  diefstal  niet  is  beperkt  tot  het  misda- 
dig wegnemen  van  het  gestelene,  maar  dat  daartoe  ook  behoort 
de  vlagt  des  misdadigers ,  en  alzoo  de  handelingen  om  die  vfagt 
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ten  uitvoer  te  brengen,  wanneer  die  ringt  en  hanrieKwgen  bij 
eene  ontdekking  op  beeterdaad  in  een  regtstareeksch  verband 
staan  met  den  gepleegden  diefstal  en  daarmede  één  geheel 
uitmaken; 

'Geboord  enz.; 

0  O. ,  dat,  hoezeer  de  gereq  bjj  net  aangevallen  arr.,  op  grond 
dat  deazelfs  schold  niet  is  bewezen,  is  vrijgesproken  vaneenen 
hem  in  de  le  plaats  ten  laste  gelegden  diefstal,  begaan  net 
geweldpleging ,  de  voorziening  in  cassatie  echter  zonder  eenig 
voorbehoud  is  gerigt  tegen  het  in  deze  door  het  Pr.-Ger.  in 
N.holl.  gewezen  arr.; 

*  O.,  dat  de  cassatie  tegen  eene  vrijspraak,  in  gevolge  a.  381 
Si**  alleen  kan  vervolgd  worden  door  den  Proc.-G.  by  denlL-R. 
in  het  belang  der  wet,  —  weshalve  het  gedaan  beroep,  voor 
zoo  veel  de  vrijspraak  betreft,  niet  is  ontvankelijk; 

^Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk,  voor  zoo  veel  betreft 
de  vryspraak; 

'O.  alsnu,  dat  het  Hof,  ten  aanzien  van  het  in  de  tweede 
plaats  aan  den  gereq.  ten  laste  gelegde  misdrijf,  als  wettig  be- 
wezen daadzaken  heeft  aangenomen :  *  dat  de  gereq. ,  op  des 
'daarbij  omschreven  dag  en  plaats,  ten  nadeele  van  dën  derden 
'getuige,  argligtig  heeft  weggenomen  en  zich  toegeëigend  onge- 
#veer  een  halve  mud  aardappelen ;  dat  mj  voorts  op  deazeUden 
'dag  aan  den  zesden  getuige,  die  hem,  —  toen  hg,  door  den 
'vyfden  getuige  achtervolgd ,  de  ontvreemde  aardappelen  in  het 
'duin  had  uitgestort  en  zich  met  de  vlugt  trachtte  te  redden,— 
'ten  verzoeke  van  dezen  laatsten  wilde  aanhouden,  moedwillig 
'twee  belangrijke  wonden  aan  de  beide  handen  heeft  toegebngt 
'met  een  mes  of  ander  scherp  werktuig,  als  ook  een  beet  in 
'den  middelsten  vinger  van  de  regterhand,  door  welk  een  en 
'ander  het  hem  gelukt  is,  op  dat  oogenblik  zijne  aanhouding 
'te  ontkomen;  —  zonder  dat  het  gebleken  is,  dat  die  verwon- 
'dingen  eenigerlei   ziekte  of  beletsel  van  te  werken  gedurende 
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«meer  dan  20  dagen  voot  den  verwonde  hebben  ie  weeg  ge* 
'bragt;  i 

#0.,  dat  het  Hof  heeft  verklaard,  dat  deze  daadzaken  uitmaken 
enkelen  diefstal  en  moedwillige  verwonding,  waaruit  voor  den 
verwonde  geenerlei  ziekte  of  beletsel  van  te  werken  van  meer 
dan  20  dagen  is  ontstaan,  en  mitsdien,  met  toepassing  van 
de  a.  401  en  811  &K ,  de  gereqn.  heeft  veroordeeld,  — • 
welke  uitspraak  is  gegrond  op  'sHofs  beschouwing :  9 dat  gemelde 
«verwondingen  niet  kunnen  geacht  worden  de  geweldpleging 
'Op  te  leveren,  by  a.  882  8*.  bedoeld,  omdat  zij  niet  hebben 
«gestrekt  tot  volvoering  van  den  diefstal,  noch  om  het  ontvreemde 
'voor  zich  te  behouden ,  —  maar  door  hem  zijn  geschied  nadat 
«de  diefstal  was  volbragt,  hy  zich  van  het  ontvreemde  had 
«ontdaan ,  en  met  geen  ander  doel  dan  om  zich  aan  eene  aan- 
houding door  een  particulier  persoon  te  onttrekken  en  zyne 
«vlugt  te  bevorderen ;  « 

«O.  te  dezen  aanzien,  dat  voor  de  misdaad  van  diefstal  met 
behulp  van  geweldpleging  (£  taide  de  violence),  aangewezen 
by  a.  382  8*. ,  niet  wordt  vereischt,  dat  de  diefstal  door  ge- 
weldpleging zy  voorafgegaan ,  maar  slechts  dat  de  geweldpleging 
hebbe  plaats  gevonden  by  gelegenheid  van  de  volvoering  der 
misdaad ; 

«O.,  dat  de  volvoering  van  eenen  diefstal  niet  is  beperkt  tot 
het  misdadig  wegnemen  van  het  gestolene,  maar  dat  daartoe 
ook  behoort  gebragt  te  worden  de  vlugt  des  misdadigers ,  en 
alzoo  ook  de  handelingen  om  die  vlugt  ten  uitvoer  te  brengen , 
wanneer  die  vhigt  en  daartoe  betrekkelijke  handelingen  by  eene 
betrapping  op  heeterdaad  in  een  regtstreeksch  en  niet  afge- 
scheiden verband  staan  met  den  gepleegden  diefstal,  onverschillig 
of  de  misdadiger  daardoor  verkregen  voorwerpen  medevoere, 
dan  wel  of  hij  zich  daarvan  reeds  hebbe  ontdaan; 

*0.,  dat  de  ge  weidoefening ,  welke,  sporen  van  kwetsing  heeft 
nagelaten    en    door    den    gereq.   is   gepleegd    op  zijne    vlugt 

htrafr.  en  Strafv.  [1858.]  II.  ll 
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b$  de  ontdekking  van  den  in  de  2'  plaats  Vermelden  diefstal 
op  heeterdaad,  regtstreeka  staat 'in  een  onafscheidelijk  verband 
met  den  gepleegden  diefstal,  waarmede  «\j eengeheel uitmaakt, 
#0.  derhalve,  dat  het  Hof,  door  a>  382  S*,  niet  toe  te 
passen r  dit.a.  heeft  geschonden,  en  by  gevolg  de  a.  401  en 
311  van  gemeld  Wetb.  verkeerd  heelt  toegepast,  «it  welken 
hoc/de  's  Hofa  arr.  behoort  te  worden  vernietigd ; 
.0 Vernietigt  het  aangevallen  air.; 

*ÏÏti   abnn   ten   principale  regt  doende  op  de  al*  bewezen 

^aangenomen  daadzaken  r  en   daarbij  acht  slaande   op  de  doof 

het  Hof  mede  als  bewees»  atoBgenóniett  omstandigheid ,  dat  de 

gWexj.,    bij  arr-  van    het  Hof  van  assises  *ve*  de  provinciën 

tf.hol!.   en   Utrecht,   op  den   29»  Mei  1887 ,  wegtntt  diefstal 

tot   fr  maanden   gevangenis   ia  veroordeeld,  b$  arr.  va*  de 

Criminele  Regtb.  in  Hólkittd,  vaö  den  12»  Mei  1848,  wegens 

diefstal    met    verzwarende    omstandigheden   fln    herfcatiag  ?sn 

iftisdafcd,   is   veroordeeld   tot  geeseimg,  btaadmefk  met  den 

strop  om  den  hal»  aait  de  galg  vastgemaakt ,  e*  a jarig  conftnetHtnl* 

en   bg  votouié  van  de  Regtb.  te  Haarlem,  van   dert  Stt  Mrt. 

1846 i  wegens  poging  tot  diefstal,  na  froegere  criminele  tfsr* 

oordeeëngi  vè  verwegen  tot  6  jaren  gevangenisstraf  j 

'Verklaart  den  gereq.  schuldig  aan  diefstal ,  gepleegd  hm* 
beauty  van  geweldoefeningi  welke  sporen  van  kwetedag  heeft 
nagelaten,-  efi  dülks  na  bevorens  tot  eene  criminele  stttf  en 
tot  ceüe  correctionele  gevangenisstraf  van  langer. dan  een  j*ar 
te  zyn  veroordeeld; 

*Geaien  a.  888  >  2«  lid*  9*M  en  de  A«  8  en  11  derwetvsn 
den  89°  Juntf  1854,  SL  n».  102,  luidende  en*.; 
*  Voorts  gezien  de  a>  52  en  86  S*.  en  a.  207  Sa,; 
■►Veroordeelt  den  gereq*  in  e«n  confinement  Voor  den  tyd 
van  8  jaren  en  in  de  kosten  van  het  regtBgediug,  daaronder 
begrepen  de  kosten  -%  aangewezen  bg  arr.  van  den  H--R.  ▼** 
den    19"    Mei    1858»    waarby   de   zaak,  met  vernietiging  van 
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eene  vroegere  uitspraak  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holi. ,  gewezen 
m  hooger  beroep,  is  verwezen  naar  de  openbare  teregtzitting 
van  gemeld  Hof,  alsmede  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen, 
invorderbaar  by  lyfedwang; 

"Getost  de  teruggave  der  stukken  van  overtuiging  aan  den 
regtkebbende; 

» En  beveelt,  dat  dit  arr.  by  wege  van  uittreksel  cal  worden 
gedrukt  en  aangeplakt  te  's  Gravenhage ,  Haarlem  en  Bloemendaal.» 


N».  MGDLÏÏ.  —  Arrest  van  88  Sept  1858. 

(Vunrdcnmg  ontrent  de  gebouwen  enz.  te  Deraiter,  van  26  Mei  1856, 
*.  211  Sf.) 

fs  de  aangevatte»  uitspraak  i»  hooger  beroep ,  waarbij  de 
req».,  bij  wanbetaling  binnen  twee  maanden ,  tevens  ver  oor • 
deeid  zijn  tot  gevangenzetting  voor  een  dag,  zonder  dat 
het  «.,  waarop  deze  veroordeeling  rust,  in  het  .bevestigde 
vonnis  is  opgenomen,  —  strijdig  met  a.  211  89 J  — -  Ja. 

J.  v.  EL,  jr.,  socioteitüoudfir ,  oud  64  jaren,  en  G.  v.  d.  B* 
metselaar,  oud  39  jaren,  beiden  wonende  te  Deventer ,  zijn  reqn. 
van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Deventer,  van 
den  20».  Julg  1868,  waarbij  is  bevestigd  een  vonnis  van  den 
Xvtr.  te  Deventer,  van  den  8*  Jung  1858,  houdende  schuldig- 
verklaring van  den  eerste,  als  eigenaar,  en  den  -tweede,  als 
ambachtsman,  aan  het  weder  opbouwen  van  een  afgebroken  ge- 
bouw ,  zonder  voorafgaande  voorschriften  van  burgemeester  en 
wethouder*,  in  de  maand  Mei  1858,  en  veroordeeling  te  dier 
sake,  krachtens  den.  7,  15  en  16  der  verordening  omtrent  de 
gebouwen  enz.  te  Deventer,  van  den  26n  Mei  1856,  ieder  in 
eene  geldboete  van  ƒ  3.00,  ten  voordeele  der  gemeente  Deventer, 
by  wanbetaling  binnen  twee  maanden  na  aanmaning  voor  ieder 
te  vervangen  door  één  dag  gevangenzetting,  alsmede  solidair 
in  de  kosten. 
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Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Eybrtsz, 
heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie. 

*Het  eerste  middel  van  cassatie,  bij  memorie  uiteengezet, 
heet:  schending  van  a.  1  der  verordening  omtrent  gebouwen 
enz,  te  Deventer,  dd.  26  Mei  1856,  omdat  niet  bewezen  ia 
en  in  het  vonnis  ook  niet  is  uitgemaakt,  dat  a.  1  der  ver- 
ordening is  overtreden,  hetwelk  toch  eten  vereischie  ia  om 
strafbaar  te  kunnen  zijn. 

*  Indien  de  reqn.  waren  gestraft  ter  zake  van  overtreding  van 
dat  artikel,  ik  zou  dit  middel  kunnen  begrijpen;  thans,  nn  straf 
is  opgelegd  ter  zake  van  a.  7 ,  is  het*  mij  minder  helder. 

#A.  1  der  verordening  spreekt  alleen  van  het  afbreken  van 
een  gebouw,  minder  dan  2  el  van  de  straat;  maar  van  hetqf- 
breken  waren  de  reqn.  niet  beschuldigd ;  van  de  toepassing  van 
dat  a.  kon  dus  geen  sprake  zyn,  en  a.  1  kan  dus  ook  niet 
zyn  geschonden. 

#Het  tweede  middel  is:  schending,  of  althans  verkeerde  toe- 
passing van  a.  7  dier  verordening,  uit  drieërlei  oogpunt. 

0  1°.  Omdat  het  gebouw  niet  vrijwillig  is  afgebroken  t  maar 
tegen  den  wil  en  ten  schade  van  den  eigenaar  ia  ingestort. 

*  Dit  gedeelte  van  het  middel  was  reeds  een  grond  van  ver- 
dediging bij  den  judex  facti,  en  is  door  dezen  voldoende  we- 
derlegd ;  a.  1  wil  niet,  dat  nieuwe  gebouwen  zonder  toezigt  van 
het  plaataelyk  bestuur  worden  opgetrokken,  in  het  belang  van 
orde-  en  regelmaat,  ruimte  en  algemeene  gezondheid,  onver- 
schillig of  het  gebouw  in  de  plaats  komt  van  een  vroeger,  dan 
wel  op  eene  plaats,  die  vroeger  niet  was  bebouwd;  van  daar 
de  woorden:  'het  is  verboden  een  afgebroken,  gebouw  weder 
'Op  te  bouwen,  of  nieuwe  gebouwen  daar  te  stellen';  of  het 
gebouw  is  afgebroken  door  menschenhand  of  door  andere  oor- 
zaken, kan  nitts  ter  zake  doen. 

*  2°.  Beweert  de  memorie :  schending  van  dat  a. ,  omdat  de 
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toren  niet  geheel  was  weggebroken ,  maar  nog  stukken  tan  den 
muur  en  de  fondamenten  tydens  het  herbouwen  aanwezig  waren. 

*Ook  dit  beweren  is  eene  letterzïftery,  die  de  Raad  niet  zal 
aannemen.  Waar  de  wetgever  spreekt  van  opbouwen  van  een 
afgebroken  gebouw,  doet  het  niets  ter  zake,  of  het  gebouw  op 
de  oude,  dan  wel  op  de  nieuwe  fundamenten  wordt  opgetrokken, 
en  of  een  enkele  steen  van  den  ouden  muur  blijft  staan;  het 
is  dan  ook  opmerkelijk,  dat  in  deze,  ten  einde  tot  dit  beweren 
te  kunnen  komen,  eenige  steenen  van  den  ouden  muur  op- 
zettelijk opeen  schijnen  te  zyn  gelaten,  hoezeer  later  dit  oude 
gedeelte  ook  door  nieuw  metselwerk  is  vervangen. 

*De  derde  grond,  waarop  dit  a.  zou  zijn  geschonden,  is  van 
niet  veel  betere  gehalte;  het  is  omdat  de  zoogenaamde  toren 
geen  gebouw  daarstelt,  maar  slechts  de  achtergevel  van  zijne 
woning  uitmaakt;  zoodat  wel  de  a.  4  en  5,  maar  niet  a.  7  der 
verordening  konden  zijn  overtreden. 

'De  reqn.  verwarren  hier  den  muur  van  den  toren  met  den 
toren  zelven ;  een  toren  blijft  een  gebouw ,  al  verbindt  men  dien, 
door  een  vak  in  het  metselwerk  open  te  laten,  met  een  ver- 
trek in  een  nevenstaand  huis;  de  toren  is  dan  ook  bewezen 
te  staan  achter  de  muren  tusschen  de  Duim-  en  Vischpoorten. 

•  A.  4  spreekt  slechts  van  afscheidingen  of  afsluitingen ,  door 
muur,  schutting,  heg,  enz. 

*A.  5  verbiedt  slechts  het  overschrijden  van  de  rigtingshjn; 
beide  a.  kunnen  by  het  feit,  zoo  als  het  te  last  is  gelegd,  niet 
»  aanmerking  komen. 

«Ook  het  tweede  middel  is  mitsdien  van  allen  grond  ont- 
bloot, en  ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proo.-G.,  te 
concluderen  tot  verwerping  der  voorziening  en  veroordeeling 
van  de  reqn.  hoofdelijk  in  de  kosten.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

'O.  ambtshalve,  dat  bij  het  bevestigde  vonnis  niet  alleen 
geldboete  is  uitgesproken ,  maar  de  reef.  tevens ,  bij  wanbetaling 
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binnen  twee  maanden ,  spt  veroordeeld  tot  gevangensetting  voor 
één  dag,  zonder  dal  het  a.9  waarop  deae  veroordeeüng  raat» 
in  het  bevestigde  vonnis  is  opgenomen,  en  de  aangevallen  uit- 
spraak mitsdien,  als  in  strgd  mei  a.  811  8*. ,  behoort  te  worden 
vernietigd ; 

#  Vernietigt  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Deventer,  van  den 
80*  Julg  1858,  waarby  is  bevestigd  een  vonnis  van  den  Kntr. 
aldaar  van  den  8*  Juny  1868; 

*Hn  geniën  a.  106  B.  O.; 

'Verwgst  de  aaak  naar  bet  Pr.-Qer.  in  Overyaael,  om  op 
het  bestaande  hooger  beroep  te  worden  beregt  en  Bijgedaan; 

«De  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 


N*.  MCDLIII.  —  Arrest  van  88  Sept.  1868. 
(A.  848  SS.) 

Je  in  strafzaken  de  vader  bevoegd' ie»  behoeve  van  dient 
minderjarigen  zoon  een  hooger  beroep  in  te  4 tellen?  — 
Nmn.  (*) 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Groningen  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  hetzelve  Hof,  van  den  21*  Juny  1858, 
waarbg  J.  T.  B.,  oud  13  jaren,  zonder  beroep,  wonende  te 
Vriescheloo,  gemeente  Bellingwolde ,  is  verklaard  ontvankelijk 
in  het  hooger  beroep,  ingesteld  tegen  een  vonnis  der  Arr.-R. 
te  Winschoten,  van  den  2n  Apr.  1858,  en  waarbg,  met  bevesti- 
ging van  dat  vonnis,  genoemde  J.  t.  B.  is  schuldig  verklaard 
aan  eenvóadigen  diefstal,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van 
de  a.  401,  67  en  69  S*.,  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voor 
den  tijd  van  6  maanden  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Vooe- 
duin, heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Proc.-G.,  geno- 
men de  volgende  conclusie: 


(*)  Vgl.  het  arr.  v.  14  Apr.  1888,  Straf r.\  1858,  l,  817. 
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*DK  beroep  ia,  zoo  als  door  den  req.  reeds  ie  aangemerkt, 
eenvoudig  geschied,  om  na  het  arr.  ven  den  Raad  in  sake  L.» 
gewonen  den  14»  Apr.  1868,  de  eenheid  der  jurisprudentie 
omtrent  de  onderwerpelyke  regtsvraag  te  bevorderen.  By  het 
beklaagde  arr.  zjjn  geene  nieuwe  gronden  voor'  dé  verdedigde, 
doch  door  den  Baad,  naar  myn  inzien,  te  regt  verworpen 
stelling ,  dat  de  vader  bevoegd  zoude  zyn  namens  zyn  minder- 
jarig kind  hooger  beroep  aan  te  teekenen»  aangevoerd,  en  ik 
kan  das  volstaan  met  my  op  dat  arr.  te  beroepen. 

»lk  wil  echter  den  Baad  nog  wyzen  op  twee  arr».,  aanga* 
haald  tyj  den  heer  Sohoonbveld,  Wetb.  van  Strafr.,  8e  uitgt, 
op  a.  36  7  s  aant,  81  en  89,  betrekkelijk  de  bevoegdheid  van 
een  minderjarige  en  van  eene  grimwdê  vrome,  om  persoonlijk 
eene  klagte  wegens  laster  in  te  dienen.  By  deze  arr9.  toch  is 
het  onderscheid  tutschen  de  verbindtenissen,  uit  het  privaat  en 
uit  het  publieke  regt  ontstaande,  ook  in  dit  *bpzigt  erkend. 

'Ik  houd  alzoo  deze  voorziening  voor  gegrond  en  a.  242 
S*.    verkeerd  toegepast,   en  heb  mitsdien  de  eer,  namens  den 
heer  Proa-G.,  te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  arr.  van 
het  Pr.-Ger.  van  Groningen   in  deze  zaak,  op  den   31*  Juatj 
1858  gewezen,  en  dat  de  Baad,  doende  wat  het  Hof  had  be- 
hooren   te   doen,  het  beroep  tegen  het  vonnis  der  Begtb.  van 
Winschoten,  op  den  2°  Apr.  1858  gewezen,  zal  verklaren  niet 
ontvankelijk,  met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  koeten, 
in  cassatie  gevallen. » 
AUBE8T.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
'Gelet   op   het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorge- 
steld bij  memorie,  en  bestaande  in  sehending  van  a.  242  Sg., 
omdat  in  caeu  het  hooger  beroep  zqnde  ingesteld,  niet  door 
den  beklaagde  en  veroordeelde ,  maar  ten  zynen  behoeve  door 
rijnen  vader,  —*    dat  hooger  beroep  onwettig  is  ingesteld,  en 
betgel ve  mitsdien   ten   onregte  door   het  Hof  is  verklaard  te 
sijn  ontvankelijk; 
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•  O. ,  dat  de  gereq. ,  by  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Winschoten, 
van  den  2B  Apr.  1858,  was  schuldig  verklaard  aan  eeavou- 
digen  diefstal,  en  te  dier  sake  was  veroordeeld  tot  eene  ge- 
vangenisstraf van  6  maanden;  en  dat  niet  hy,  maar  M.  J.  K. 
T.  B.  ten  behoeve  van  zijnen  minderjarigen  zoon  (den  gereq. 
in  deze)  zich  tegen  dat  vonnis  heeft  voorzien  in  hooger  beroep; 

#0.,  dat   de  by  het  beklaagde  arr.  uitgesproken  ontvanke- 
lijkheid van  dat  hooger  beroep  berust  op  de  beschouwing,  dat 
bij  a.  242  S*.   niet  uitsluitend  aan  den  veroordeelde  in  per* 
eoon  de  bevoegdheid  tot  het  aanteekenen   van  voorziening  in 
hooger  beroep  is  toegekend;  —  dat  minderjarige  kinderen,  naar 
de  a.  854  en  856  B.  W. ,  zyn  onder  de  magt  hunner  ouders, 
eik  dat,  als  uitvloeisel  dier  magt,  de  ouders  moeten  beschouwd 
worden  als  de  natuurlijke  en  wettige  beschermers  hunner  min- 
derjarige kinderen,  en  z\j  dus,  in  die  hoedanigheid,  moeten 
geacht   worden   de  bevoegdheid  te  hebben,  om,  ten  beboere 
van  hun  minderjarig  kind,  die  regtsmiddelén  aan  te  wenden, 
waardoor   het   van   de  uitgesproken  straf  zou  kunnen  worden 
ontheven;   en   dat   het   regt   daartoe,    voortvloeiende   uit   de 
door  de   wet   erkende   bijzondere   verhouding   der   ouders  tot 
hunne  minderjarige  kinderen  en  de  hulpbehoevendheid  van  deze, 
eerst  dan    bij  hen  zou  moeten  geacht  worden  op  te  honden, 
wanneer  (hetgeen  het  geval  niet  is)  hun  dit  speciaal  was 'ontzegd; 
.   'O*  echter,  dat  a.  242  8*.   geene   bepaling  bevat,  waaruit 
is  af  te  leiden ,  dat ,  behalve  door  de  ambtenaren  van  het  O.  M. 
en  door  den  veroordeelde  zelven,  in  hooger  beroep  kan  worden 
gekomen  van  vonnissen  in  strafzaken; 

*0.  voorts,  dat  de  in  het  beklaagde  arr.  vermelde  a.  354 
en  856  B.  W. ,  houdende,  'dat  het  kind  tot  aan  zijne  meer- 
* derjarigheid  blijft  onder  de  magt  zijner  ouders,  en  dat  het 
0  zonder  toestemming  van  zijnen  vader  het  ouderlijk  hais  ge* 
'durende  zijne  minderjarigheid  niet  mag  verlaten  ,*  mede  niets 
bevatten ,  waaruit  kan  worden  opgemaakt ,  dat,  terwijl,  volgens  bet 
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Welb.  van  Strafv.,  de  minderjarige  zonder  bijstand  van  zijnen 
vader  of  voogd  voor  den  regter  in  strafzaken  kan  verschijnen , 
de  vader  by  uitzondering  de  bevoegdheid  zon  hebben,  om  in 
plaats  van  zyn  minderjarig  kind,  te  diens  behoeve  (zoo  als 
in  oasu  heeft  plaats  gehad)  hooger  beroep  aan  te  teekenen  vaa 
een  vonnis,  door  dien  regter  tegen  hetzelve  gewezen; 

*  O. ,  dat  derhalve  mj  het  beklaagde  arr.  is  geschonden  a.  242 
S*.,  en  mitsdien  het  aangevoerde  middel  Y&h  cassatie  is  gegrond; 

»  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen , 
van  den  21°  Juny  1858,  en  krachtens  a.  105  B.  O.,  regt 
doende  ten  principale: 

'Verklaart  het  ingestelde  beroep  niet  ontvankelijk  en  veroor- 
deelt den  gereq.  in  de  kosten,  zoowel  op  dat  beroep  als  in 
cassatie  gevallen,  r 


N°.  MCDL1V.  —  Arrest  van  29  September  1858. 

(A  851  St.) 

Valt  hijt  die  als  getuige  eene  valsche  verklaring  aflegt  x 
ten  einde  zich  ielven  niet  te  beschuldigen,  onder  het  be^ 
reik  van  «.  861  S'?  —  Nlbt  beslist. 

M.  B.„  oud  32  jaren,  van  beroep  sjouwer,  geboren  te  Has- 
selt, wonende  te  Zwolle,  thans  daar  gedetineerd,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Overijssel,  van  den 
22»  Jiuuj  1858,  waarbij  hy,  ter  zake  van  valsch  getuigenis  in 
eene  boetstraffelyke  zaak ,  ten  voordeele  van  de  beklaagden ,  is 
veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  van  5  achtereenvolgende 
jaren  en  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  ten  behoeve  van 
den  Staat,  invorderbaar  by  hjfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Papb, 
heeft  de  Adv.-G.  Bomer,  namens  den  Proc-G.,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

"Eene   niet   onbelangrijke   regtsvraag   is   den    steller  dezer 
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memorie    vbd    cassatie    voor   de   aandacht  geweest:   de  vraag 
namelyk,  of  hy ,  die  als  getuige  eene  vaische  verklaring  aflegt, 
ten  einde  sich  zei  ven  niet  te  beschuldigen,  valt  onder  de  straf- 
bepaling van  a*  361  S*.P  Die  vraag,  bij  een«arrv  van  hei  Hof 
van  cassatie  bevestigend  beantwoord ,   op   grond  dat  de  wet 
geen  onderscheid  maakt,  en  nit  hoofde  van  de  heiligheid  van 
den  afgelegden  eed,  heeft  aan  de  bekende  schrjjvers  van  de 
Theorie  dn  Oode  Pénal,  aanleiding  gegeven    tot  nader  onder* 
zoek.  Vgi.  Chaüvbau,  Theorie,  T.  II,  §  30509  p.  £92,61.  de 
Brnx.,  door  welken  schryver ,  even  als  ddor  Raütbb  en  anderen, 
een  tegenovergesteld  gevoelen  wordt  verdedigd.  Bedrieg  ik  ray 
echter   niet,   daa  blyft  de  bewuste  vraag  by  de  behandeling 
van  deze  voorziening  in  cassatie  buiten  aanmerking ,  omdat  ia 
de  feitelijke  beslissing  van    het  beklaagde  anr.  niets  wordt  ge- 
vonden van  datgene,  hetwelk  door  den  steller  der  memorie  op 
den  voorgrond  wordt  gesteld.  Er  wordt  namelyk  beweerd,  dat 
de  req.  in  medepligtigheid  met  anderen  slagen  zoude  hebben 
toegebragt,   en  nit  dien  hoofde,  ten  einde  zich  zelven  niet  te 
beschuldigen,  eene  met  de  waarheid  strijdige  verklaring  zonde 
hebben  afgelegd.  In  de  geheele  zaak  is  echter  geen  schyn  of 
schaduw  van  deze  verdediging;  volgens  de  vyfde  overweging 
van  het  arr.,  heeft  de  req.  steeds  volgehouden  de  waarheid  te 
hebben  gezegd;  hy  heeft  getracht,  door  zyne  ontkentenis,  de 
tegen  hem  aangevoerde  bewyzen  te  onteenuwan ,  en  al  hetgeae 
in  dit  opzigt  in  de  memorie  van  cassatie  wordt  op  den  voor- 
grond  gesteld,   kan   derhalve,  als  in  strijd  met  de  feitelijke 
beslissing,  niet  in  aanmerking  worden  genomen.  Het  onderzoek 
der  vraag,  met  welk  doel  eene  vaische  verklaring,  is  gegeven, 
behoort,  uit  den  aard  der  zaak,  aan  den  inde»  facU;  en  eene 
beslissing  daaromtrent,  in  eirijd  met  of  buiten  de  fèU$l§ke 
beslissing,  kan  alzoo  in  cassatie  niet  worden  gegeven. 

"Is  nu  deze  opmerking  juist,  dan  zal  het,  dunkt  mij,  niet 
moeijelijk  zijn,  de  beide  middelm  van  cassatie  te  wederleggen. 
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*  In  de  eerste  plaats  irordt  beweerd :  schending  van  a.  4£7,  j°. 
442  8*. ,  op  grond  dat  er  regt  is  gedaan  op  eene  op  zich  zelve 
slaande  verklaring,   op  getuigenis,  by  redenering  opgemaakt, 
en  op  verklaringen  van  getnigen  de  auditu.  Ik  houd  deze  grieve 
tegen  het  beklaagde  arr.  voor  ongegrond.  Na  de  opgaaf  in  de 
eerste  overweging  van  de  verklaring,  zoo  als  die  door  den  req. 
ter  openbare  teregtzitling  van  de  Begtb.  onder  eede  is  afgelegd, 
worden,  in  den  *n,  8»  en  4»  considerans,  de  verklaringen  der 
overige  getnigen  in  kaar  geheel  vermeld;  waarna  in  de  5*  over- 
weging   de   bewering   van  den  req.  wordt  medegedeeld,  en  in 
de  6e  overweging  de  feiten  worden  opgenomen,  welke,  door 
wettige  bewijsmiddelen  bewezen,  in  de  7e  overweging  alsdav- 
wij  zingen  worden  aangenomen,  waaruit  het  bewys  wordt  ont* 
leend    voor  het    bestaan   der   feiten,   die  door   den    req.  tSjn 
ontkend ,  en  waaruit  alzoo  door  den  regter  het  bewye  van  zijn* 
valsehe   verklaring  consequent  in   de  achtste  overweging  van 
het  arr.  wordt  afgeleid.    Uit  de  drie  laatste  overwegingen  van 
het  arr.  blgkt,  dat  door  den  regter  in  casu  regt  is  gedaan  op 
aanwijzingen,    behoorlyk    door  getuigen   gestaafd;   dat   geene 
neeming    van    den    getuige  als  öewtje   is  aangenomen,  en  dat 
niet  de  opgaven,   door  den  mishandelde  aan  de  verschillende 
getuigen  gedaan,  en  welke  moesten  strekken  om  den  toestand, 
waarin   tij   hem  aantroffen,   te   verklaren,   maar  die  toestand 
zelf,  welke  door  de  getnigen  werd  waargenomen,  als  aanwy» 
zing  van  schuld  is  aangenomen. 

*  Ik  geloof  alzoo ,  dat  het  eerste  middel  van  cassatie  ver» 
worpen  moet  worden. 

»Als  tweede  middel  draagt  de  req.  voor:  schending  van  a. 
488  St.  Dit  middel  is  in  de  memorie  niet  duidelijk  geformu- 
leerd. De  redenering  van  den  req,  sch\jnt  deze  te  zyn,  -dat  de 
eenige  grond  van  zyne  veroordeeling  zoude  zijn  de  navolgende 
daadzaak:  'dat  hg  req.,  zonder  medepügUg  te  z^n  aan  het  mis- 
» drijf  van  gewelddadigheid,   bij    het  bedrijven  daarvan  tegen- 
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*woordig  is  geweest,  en  daarna  omtrent  dat  misdrijf  valschelijk 
*  ten  voordeele  der  beklaagden  heeft  getuigd. »  By  gelegenheid 
van  dit  middel  nu  beweert  de  req.,  dat-hy,  zelf  medepUgtig  rijpde 
geweest,  niet  a's  getuige  moest  gehoord  zyn,  zoodat  het  feit, 
dat  hy  bloot  toeschouwer  zoude  zyn  geweest,  benut  op  de 
verklaring  van  een  enkelen  getuige,  waardoor  a.  483  Sc  is 
geschonden. 

«Ik  wil  omtrent  dié  middel  slechts  twee  opmerkingen  aan 
den  Baad  voordragen:  vooreerst,  dat,  voor  zooveel  er  mede 
wordt  bedoeld,  dat  regt  zoude  zyn  gedaan  op  de  afzonderlijke 
verklaring  van  één  getuige,  deze  bewering  onjuist  ia,  daar 
'sregters  overtuiging  uit  onderscheidene  feiten,  welke  als  aan- 
wijzingen cyn  aangenomen,  is  gevestigd.  Maar  ten  andere,  in- 
dien de  req.,  zoo  als  hetmyis  voorgekomen,  de  bedoeling  heeft 
gehad  om  aan  te  toonen,  dat  de  feiten,  welke  door  het  Hol 
als  aanwijzingen  zyn  gebezigd,  niet  in  verband  staan  tot  de 
schuld  van  den  req. ,  en  dat  deze  alzoo  daaruit  verkeerd  is  af- 
geleid, zoo  antwoord  ik,  dat  deze  bewering  de  innerlijk* 
waarde  van  het  bewys  betreft,  en  dat  hieromtrent  iejndex  faed 
alleen  kan  beslissen.  Het  arr.  voldoet  m.  i.  aan  de  verekchtea 
der  wet;  het  houdt  in  de  verklaring  van  den  req.,  welke  van 
valschheid  wordt  beticht;  de  opgaaf  der  beetanddeelen  van  de 
verklaring,  welke  in  stryd  zyn  met  de  waarheid,  en  de &*»£>- 
middelen,  waaruit  de  regter  deze  overtuiging  afleidt;  de  toto* 
sing,  dat  deze  verklaring  met  boos  opzet  en  ten  voordeele  van 
de  beklaagden  is  geschied;  en  ik  ben  mitsdien  van  oordeel,  dat 
ook  het  tweede  middel  van  cassatie  is  ongegrond. 

#ïk  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep ,  met  veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen.  * 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

«Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  den  req.  voor- 
gesteld bij  memorie,  en  bestaande  in: 
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#1°.  Schending  van  a.  427,  j°.  a.  442  Ss.,  omdat  zijne  ver- 
oordeeling zon  berusten  op  de  verklaring  van  slechts  een  ge- 
tuige ,  de  bijzondere  meening  of  gissing  van  een  anderen,  op.zich 
zelven  staande  getuige ,  en  de  verklaringen  van  getuigen  de  amditu ; 
.  #2o.  Schending  van  a.  488  S*.,  eensdeels,  dewql  de  feiten, 
bij  het  beklaagde'  arr.  als  gronden  van  het  bewijs  voor  des  reqs. 
schuld  aangenomen,  geput  zijn  uit  afzonderlijke  en  op  zich 
zelven  staande  verklaringen ,  en  die  feiten  door  hunnen  samen- 
loop en  verband  onmogelijk  kunnen  strekken  tot  staving  van 
den  eenig  mogelijken  grond  der  veroordeeling ,  dat  namelijk  de 
req.,  zonder  medepligtig  te  zijn  aan  het  misdrijf,  hierby  is 
tegenwoordig  geweest  en  vervolgens  hieromtrent  valscheryk  ten 
voordeele  der  beklaagden  heeft  getuigd ;  anderdeels,  omdat  deze 
grond  van  veroordeeling  niet  bestaan  kan,  dewijl  de  req.  is 
geweest  medepligtig  aan  het  feit,  nopens  welks  toedragt  by  als 
getuige  is  opgeroepen; 

*  Gehoord  enz.; 

'O.  met  betrekking  tot  het  eerste  middel,  dat,  wel  verre 
dat  des  req*.  veroordeeling  zou  berusten  op  verklaringen  van 
getuigen  de  auditu,  gissingen  of  meeningen,  of  de  op  zich 
zelve  staande  verklaring  van  slechts  één  getuige,  integendeel 
voor  het  feit,  dat  namelijk  de  req.,  door,  als  getuige  gehoord, 
te  verklaren,  dat  de  molenaarawagen ,  bij  het  arr.  vermeld, 
niet  bij  het  Buiten  Gasthuis  te  Zwojle  heeft  stil  gehouden ,  en 
dat  GL  v.  D.  W.  niet  is  geslagen  door  de  personen,  op  dien 
wagen  gezeten,  met  boos  opzet,  ter  kwader  trouw,  in  stryd 
met  de  waarheid  een  valsch  getuigenis  heeft  afgelegd,  ten 
voordeele  van  de  beklaagden,  bij  het  bestreden  arr.  worden 
aangegeven:  vooreerst  de  verklaring  van  één  getuige,  en  ten 
tweede  die  van  onderscheidene  getuigen  nopens  het  hooren  van 
geschreeuw,  het  hierop  ontwaren  van  den  molenaarawagen, 
waarop  de  req.  met  de  later  beklaagde  personen  gezeten  was, 
den    toestand    waarin    de   geslagene    v.    d.    W.    dien    wagen 
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volgde,  dien*  nasporingen  naar  de  op  den  wagen  genten  per- 
sonen ,  zijne  aan  deze  toegevoegde  woorden ,  en  de  gesprekken , 
door  den  req.  «elven  gevoerd; 

'O.,  dat  deze  laatste  verklaringen  bij  het  beklaagde  arr.  ab 
even  zoo  vele  aanwyzingen  zijn  beschouwd,  en  dat  derhalve  i» 
rtgt  gesproken  op  een  *  regtstreeksch  getuigenis,  in  verband 
met  een  tal  van  aanwijzingen ,  en  alzoo  op  bij  de  wet  erkende 
bewijsmiddelen ,  waarvan  de  beoordeeling  der  kraeht  van  bewjjs 
aan  de  bescheidenheid  dea  regiere  is  overgelaten; 

»0.9  dat  dan  ook  het  arr. ,  met  betrekking  hiertoe,  voldoende 
met  redenen  is  omkleed,  en  dat  derhalve  het  eerete  middel 
van  cassatie  is  ongegrond; 

*0.  ten  opzigte  van  hel  tweede  middel,  dat,  daargelaten 
de  vraag,  of  op  de  verklaring,  door  een  getuige  vsJsoaehjk 
«%elegd>  otn  zien  zelvea  niet  te  beschuldigen,  a.  S61  Sl.  niet 
mede  is  van  toepassing,  wanneer  die  verklaring  tevens  ten 
voor-  of  ten  nadeele  der  beklaagden  is  geweest,  en  voor  zoo 
ver  dit  middel  niet  bereids  is  ontzenuwd  door  de  overwegingen 
betreffende  het  eerste  middel,  er  ten  processe  niets  blijkt  vu 
eene  voor  het  eerst  in  cassatie  beweerde,  doch  door  niets  ge- 
staafde medepiigtigheid  van  den  req.  aan  het  wanbedrrjf ,  nopen 
hetwelk  hy  geroepen  is  geworden  getuigenis  der  waarheid  af 
te  leggen,  aoodat  van  die  medepiigtigheid  by  het  bestredes 
arr.  geen  Bprak»  zrjn  kon ,  en  mitsdien  elke  overweging  of  be- 
slissing daaromtrent  ten  eenemale  doelloos  zou  geweest  sjjn; 

■O.,  dat  dié  middel  derhalve  zyneri  feitelqken  grondslag  mist, 
en  uit  dien  hoofde  van  zelf  vervalt; 

'Verwerpt  de  gedane  voorziening  in  cassatie   en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten.* 
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N*.  MCDLV.  —  Arrest  van  5  Ootober.  1868. 

(A.  401 ,  j«.  891   SS.) 

Zijn,  waar  de  wet  geen  uitzondering  toelaat,  tot  het  doen 
van  gereglélijke  exploiten  eng.  uitsluitend  bevoegd  de  deur* 
waardere?  —  Ja. 

Moet  alzoo  de  beteekening  in  casu,  door  een  ryks -veldwachter 
gestkiéd,  in  strijd  met  het  requisitoir  vanden  Proc.-Q.9 
beschouwd  worden  als  niet  regUgeldig  en  van  onwaarde  ?  —  Ja. 

De  Off»  t.  J.  bg  de  Ajt.-R.  te  Zwolle  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  dezelve  Regtb.,  van  den  24*  Juny  1868 « 
waarby,  met  bevestiging  in  hooger  beroep  van  een  vonnis  van 
het  Ktng.  te  Zwolle,  van  den, 6»  Mei  te  voren,  de  gereq.  J.  K., 
tapper  en  arbeider  te  Rouveen ,  gemeente  Staphorst ,  is  ontslagen 
van  alle  regtsvervolging,  ter  sake  hem  b(j  dagvaarding  ten  laste 
gelegd,  namehjk  van  op  den  94»  Mrt.  1858 ,  des  avonds  tusscben 
^  ba  10  -ure,  de  deur  zyner  tapperij,  niet  gesloten  te  hebben 
gehad;  —  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voorduin  , 
heeft  de  jVdv.-G.  Römeb,  namens  den  Proc.-G.,  geconcludeerd 
tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis,  en  dat  de  H.-R.  ten 
principale  zal  regt  spreken,  met  veroordeeling  van  den  gereq. 
in  de  kosten,  aöö  in  belde  instantién  ah  tn  cassatie   gevallen. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  cue.; 

«Gaaien  het  bevelschrift  van  den  Proc-G»  by  den  H.»R., 
waarbij  aan  den  eersten  deurwaarder,  hiertoe  geroepen,  is  op- 
gedragen, aan  den  gereq.  van  cassatie  te  beteekenen,  dat  de 
behandeling  zijner  «aak  voor  den  H.-R.  der  Nederlanden  was 
bepaald  op  den  2 In  Sept.  1858; 

»0.,  dat  die  beteekening  nogtans  niet  is  gedaan  dooreenen 
deurwaarder ,  maar  door  eenen  ryks-veldwachfer ,  zioh  noemende 
dienaar  van  de  openbare  magf; 

ë 

*0.,  dat  tój  het  Wetb.  van  Strafv.  het  doen  van  gpregteHjkn 
eipteJten,  aanzeggingen,  beteekenragen'enz. is  opgedragen  *an 
deurwaarders,   en  dat  alleen  bij  uitzondering  anderen  daartoe 
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bevoegd  worden  verklaard,  zoo  als  dit  o.  a.  geschiedt  in  dea. 
60,  95,  105,  223,  224  en  246  Sg.; 

'O.,  dat  dus  daar,  waar  die  uitzondering  niet  met  name  wordt 
toegelaten,  de  algemeene  regel  van  bevoegdheid  steeds  moet 
worden  in  acht  genomen ; 

*0.,  dat  na  in  a.  401  Sk.  niet  alleen  zoodanige  uitzondering 
niet  voorkomt ,  maar  het  doel  en  de  strekking  van  dit  a., 
vergeleken  met  a.  891 ,  kennelijk  eyn  om  de  beteekening,  waarna 
in  dat  a.  wordt  gesproken,  op  te  dragen  aan  eenen  deurwaarder, 
die  dan  ook* alleen  in  a,  391  wordt  genoemd; 

*0.,  dat  mitsdien  de  beteekening  is  gedaan  door  eenen 
persoon,  daartoe  in  deze  niet  bevoegd,  en  die  beteekening 
alzoo  niet  als  regtsgeldig  kunnende  worden  beschouwd,  moet 
worden  gesteld  buiten  gevolg  en  verklaard  te  syn  van  onwaarde; 

«Verklaart  de  gedane  beteekening  van  on  waarde;  — de  koeten 
te  dragen  door  den  Staat.* 


N°.  MCDLVI.  —  Arrest  van  5  October  1858. 
(A.  475,  no.  7,  St.    a.  881  Sg.) 

7*  het  eene  algemeen  erkende  eigenschap  van  alle  konden,  o» 
in  meerdere  of  mindere  mate  wild  op  te  sporen  of  te  vangen; 
en  zou  men,  die  eigenschap  voor  kwaadaardigheid  aanne' 
mende ,  alle  honden  als  kwaadaardige  beesten ,  -en  hun  los- 
loopen  als  verboden  moeten  beschouwen?  —  Ja. 

Is  derhalve ,  waar  de  kwaadaardigheid  als  niet  aanwezig  i# 
aangemerkt  %  en  de  beklaagde  alzoo  vrijgesproken ,  voorzie' 
mug  in  cassatie,  anders  dan  in  het  belang  der  wet%  ont- 
vankelijk? —  Nrbn. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Hillegersberg:, 
is  req.  van  een  vonnis  van  gezegd  Ktng.,  van  den  9n  Julij  1858 , 
waarbij  de  gereq.  J.  K.,  bouwman,  geboren  en  wonende  te 
Berkel,  is  vrijgesproken  van   het  hem  ten  laste  gelegde  feit* 
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als  zoude  hij  op  den  19n  Mrt.jl.  zijne  twee  kwaadaardige  honden 
hebben  laten  losloopen  binnen  de  gemeente  Bergschenhoek. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  TJs- 
81L8TBYN,  heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Proc.-G.,  ge- 
nomen de  volgende  conclusie: 

#De  ambtenaar  van  het  O.  M.  by  het  Ktng.  te  Hillegers- 
berg  is  req.  van  cassatie  van  een  vonnis,  door  den  Kntr..  aldaar 
op  9  Julij  jl.  tegen  dezen  gereq.  gewezen,  en  tracht  door  deze 
voorziening  in  cassatie  de  vraag  beslist  te  zien,  of  jagthonden , 
die  zonder  bijzijn  van  hun'  meester  wild  vangen  en  schade 
doen  aan  het  vee,  dat  daardoor  schrikt  en  in  de  sloot  raakt  of 
andere  ongelukken  krijgt,  onder  kwaadaardige  beesten,  waarvan 
in  a.  475,  n°.  7,  S*.  sprake  is,  kunnen  gerekend  worden.  De 
afschaffing  van  a.  24  der  wet  van  6  Mrt.  1852,  by  de  wet  van 
IS  Juny  1857,  schijnt  mij  toe  aanleiding  tot  dit  beroep  te 
hebben  gegeven,  en  het  doel  daarvan  is  alzoo,  om  eene  be- 
paling, bij  de  wet  afgeschaft,  weder  regtens  in  te  voeren. 

'Ik  geloof,  dat  hieromtrent  geen  vast  beginsel  zal  aange- 
nomen kunnen  worden,  en  dat  de  vraag  in  ieder  geval  eene 
quaesHo  facti  zal  blijven. 

'Het  als  overtreden  aangegeven  a.  bevat  toch  twee  elemen- 
ten, waaromtrent  telkens  afzonderlijk  door  den  judex  facti 
beslist  zal  moeten  worden:  het  moet  vooreerst  uit  de  omstan- 
digheden bl\jken,  dat  de  hond  was  kwaadaardig;  en  tm  andere , 
dat  de  eigenaar  hem  heeft  laten  losloopen  (divaguer)  in  den 
zin  van  ons  wetsa.  En  ik  zal  wel  niet  behoeven  te  betoogen, 
dat  het  hier  steeds  zal  zijn  jus  in  causa  positum. 

'Wat  nu  het  eerste  element  van  het  misdrijf  aangaat,  de 
kwaadaardigheid  der  honden,  welke  volgens  den  req.  zouden 
hebben  losgeloopen ,  zoo  kan  ik  mij  met  's  regters  redenering 
omtrent  dit  punt  geheel  vereenigen.  Ik  houd  de  uitlegging, 
door  den  Kntr.  aan  het  wetsa.  gegeven,  voor  juist  en  in  over- 
eenstemming met  de  jurisprudentie  van  den  Raad.  Men  zie  het 

Sirafr.  en  Strafv.  [1858.]  II.  i2 
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• 

arr.  van  22  Apr.  1845  (Ned.  Eegtspr.9  XX,  §  52,  bl.  250: 
▼.  d.  HoNBRT,  Strafr.,  XIII,  n°.  819,  bl.  272)  en  vergehjke 
Schoonbvbld,  We  tb.  van  Sirafr.,  2«.  uitg.,  op  a.  475,  n°.  7, 
aant.  a. 

*  De  Raad  zal  zich  toch  uit  het  rapport,  in  deze  zaak  nitge- 
hragt,  herinneren,  dat  volgens  de  feitelyke  beslissing  alleen 
consteert,  dat  twee  honden,  aan  den  gereq.  toebehoorende, 
een  haas  hebben  achtervolgd  en  doodgebeten,  terwql  al  het 
overige  •  in  de  memorie  van  cassatie  aangevoerd ,  buiten  het 
proces  is. 

*  Op  dit  punt  nu  deel  ik  's  regters  overtuiging ,  dat  nit  dit 
feit  op  zich  zelf  de  kwaadaardigheid  van  den  hond  in  den 
zin  der  strafwet  niet  kan  worden  afgeleid. 

*  Wat  echter  het  andere  element  der  overtreding  van  a.  475, 
n*.  7,  S*.  betreft,  namelijk  het  laten  losloopen  (divagver)  der 
honden ,  zoo  vermeen  ik ,  met  het  oog  op  het  arr.  van  den  Baad 
dd.  11  Oct.  1853  (v.  d.  Honert,  Stra/r.,  1853,  II,  nc  976,  bL 
1 03),  te  moeten  betwijfelen,  of  's  regters  uitspraak  in  dit  opzigt  vel 
voldoende  met  redenen  is  omkleed;  ik  mis  toch  in  het  vonnis 
eene  beslissing  over  de  omstandigheid,  dat  de  honden  hebben 
los  geloopen ,  en  dat  dit  losloopen  zoude  z^jn  geweest  het  o*- 
*  werven ,  door  de  wet  bedoeld. 

»De  verwijzing  der  zaak,  op  grond  van  schending  der  a. 
206  en  211  S*.,  zal  alzoo  het  gevolg  zijn  van  deae  beschouwing, 
daar  ik  met  den  req.  van  oordeel  ben,  dat  de  vrijspraak  ia 
casu  voor  een  ontslag  van  regtsvervolging  moet  gehouden 
worden. 

*Zoo  als  reeds  uit  het  bovenvermelde  arr.  voortvloeit,  kan  de 
kwaadaardigheid  van  het  beest,  hetwelk  heeft  losgeloopen,  nit 
de  daadzaken,  welke  door  den  judex  facti  als  bewezen  zijn 
aangenomen,  worden  afgeleid;  de  beslissing  daaromtrent  is  alzoo 
eene  quaestio  juris,  en  de  vrijspraak  berust  derhalve  niet  op 
het   niet   bewezen    zijn    der   schuld   van   den  beklaagde,  maar 
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d&rop,  dat  het  door  hem  gepleegde  feit  geene  overtreding  der 
strafwet  oplevert.  En  daarenboven,  zoodanige  vrijspraak  kan 
alleen  het  gevolg  zyn  van  een  voorafgaand  onderzoek  naar 
het  ten  laste  gelegde  feit.  met  al  de  daartoe  betrekkelijke  om* 
standigheden ,  alsmede  van  de  qualifieatie  en  de  schuld  van 
den  beklaagde;  in  caeu  nu  houdt  's  regters  uitspraak  geene  be- 
slissing in  omtrent  één  der  bestanddeelen  van  het  misdryf ,  het 
laten  losloopen  der  konden  namelyk;  en  ook  uit  dien  hoofde 
acht  ik   de  tegenwoordige  voorziening  in  cassatie  ontvankelijk. 

*  Ik  geloof,  dat  ik  deze  laaCste  stelling  wel  niet  zal  behoeven 
te  staven;  de  jurisprudentie  van  den  Raad  is  in  dit  opzigt  ge- 
vestigd, en  ik  heb  mitsdien  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G., 
te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  vonnis  van  den  Kntr. 
te  Hillegersberg,  dd.  9  Julij  1858,  tegen  dezen  gereq.  gewezen, 
en  tot  verwijzing  der  zaak  naar  de  Arr  .-E.  te  Rotterdam,  ten 
einde  op  de  bestaande  dagvaarding  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staats* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

*  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie:  1°.  verkeerde  toepassing  van  a.  210 
Ss. ,  omdat  de  gereq.  had  moeten  zijn  ontslagen  van  alle  regts- 
vervolging;  2°.  schending  van  a.  475,  n°.  7,  8'.,  door  de  be- 
wezene  daadzaken  niet  te  qualificeren :  het  laten  losloopen  van 
kwaadaardige  beesten; 

#0.,  dat  de  gereq.  is  gedagvaard  geweest  als  beklaagd 
van  op  19B  Mrt.  1858,  zijne  twee  kwaadaardige  honden  te 
hebben  laten  losloopen  binnen  de  gemeente  Bergschenhoek ; 

#0.,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  in  facto  is  uitgemaakt, 
*dat  op  den   19n  Mrt.  1858,  binnen  de  gemeente  Bergschen- 

*  hoek ,  twee  honden,  toebehoorende  aan  den  gedaagde  (nu  gereq.), 
'hebben  achtervolgd  een  haas,    die  doodgebeten  is  door  een 

*  der  honden  » 
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*0.,  dat  verder  bij  dat  vonnis  is  overwogen,  dat  die  be- 
wezen daadzaken  geenszins  grond  geven  om  de  honden  van 
den  gereq.  als  kwaadaardig  te  beschouwen,  vermits  het  eeoe 
algemeen  erkende  eigenschap  van  alle  honden  is,  om  in  meer- 
dere of  mindere  mate  wild  op  te  sporen  en  te  vangen  ,  en 
men ,  dit  voor  kwaadaardigheid  aannemende ,  niet  alleen  deze, 
maar  alle  honden  als  kwaadaardige  beesten  zoude  moeten  be- 
schouwen, zoodat  het  losloopen  in  het  algemeen  zou  zijn  ver- 
boden, en  de  regter  alzoo  niet  overtuigd  is  geworden  van  de 
kwaadaardigheid  van  de  honden  van  den  gedaagde; 

#0.,  dat  hieruit  te  regt  bij  gezegd  vonnis  het  gevolg  is  ge- 
trokken, dat  het  element  der  overtreding,  de  kwaadaardigheid, 
niet  aanwezig  zijnde,  de  gedaagde  behoort  te  worden  vrij- 
gesproken ; 

0  O. ,  dat  tegen  zoodanige  uitspraak ,  in  gevolge  a.  881  Ss.,  de 
cassatie  alleen  in  het  belang  der  wet  door  den  Proc.-G.  by  den 
H.-R.  kan  worden  Vervolgd,  zonder  den  vrijgesprokene  te  be- 
nadeelen,  en  dat  mitsdien  het  beroep  is  niet  ontvankelijk; 

^Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zyn  beroep;  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat' 


No.  MCDLVII.  —  Arrest  van  12  October  1858. 
(Reglement  op  het  toezigt  der  wegen  in  de  prov.  Groningen,  van  1854, 
Prov.  blad  no.  61  ;  a.  211  o.  Sg.) 

Is  bij  het  aangevallen  vonnis ,  door  alleen  op  te  nemen  den 
tekst  van  a.  47o,initio£#  n°.  5,  #'.,  houdende  de  strafbe- 
paling ,  maar  niet  dien  van  het  door  de  Regtbank  in  deze 
van  toepassing  geoordeelde  a.  47  van  het  aangehaalde 
Provinciaal  reglement ,  houdende  de  verbodsbepaling,  en 
alzoo  de  omschrijving  der  gepleegde  overtreding ,  a.%\\9. 
geschonden?  —  Ja  (*). 

J.  J.,  weduwe  W.  D.  N. ,    schoenmakerse  te  Spijk,  is  reqe. 


(*)  De  H.-R.  heeft    denzelfden  dag  in    drie    gelijksoortige  zaken  eens- 
luidende arresten  geweztu. 
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van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.  R.  te  Appingadam, 
van  den  23n  July  1858,  waarbij,  op  de  verwijzing,  door  den 
H.-R.  der  Nederlanden,  bij  arr.  van  den  29*  Dec.  1857,  de 
req*.  is  schuldig  verklaard  aan  het  niet  in  schouwbaren  staat 
hebben  van  een  pandweg  ten  haren  laste,  en  het  niet  voorzien 
m  de  gebreken,  na  gedane  waarschuwing,  en  alzoo  aan  over- 
treding van  a.  47  van  het  reglement  op  het  toezigt  der  wegen 
in  de  provincie  Groningen,  in  verband  met  a.  471,  n°.  5,  S*., 
en  met  verwerping  van  de  vordering  der  req".  tot  schorsing  van 
de  onder  werpelyke  regts  vervolging ,  —  te  dier  zake  met  toe- 
passing van  de  a,  471,  n°.  5,  en  466  Sl.  en  van  de  a.  6  en 
207  Sff.,  veroordeeld  in  eene  geldboete  van  50  centen,  ten 
voordeele  van  de  gemeente  Bierum  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voordüik 
en  de  pleidooi  van  den  adv.  der  req0.,  heeft  de  Adv.-G.  Romer, 
namens  den  Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

*£r  zijn  in  deze  zaak  en  de  drie  volgende,  alle  betrekking 
hebbende  tot  de  toepassing  Tan  het  reglement  op  het  toezigt  der 
wegen  in  de  provincie  Groningen ,  dd.  10  Julij  1854  ,  acht  gelijk- 
luidende middelen  van  cassatie  voorgesteld ,  terwijl  bij  pleidooi  nog 
een  negende  middel  voor  al  de  zaken  is  voorgedragen ,  en  daar- 
enboven in  de  zaak  van  A.  J.  S.  een  cassatie-middel  betrekkelijk 
het  bew\js,  wordt  opgegeven.  Ik  had  mij  voorgenomen  die 
vnddelen  afzonderlek  te  behandelen,  en  had  daarbij  zeer  kort 
kttnnen  zijn  omdat  zoowel  dit  reglement  als  andere  daarmede 
overeenkomende  verordeningen  reeds  meermalen  een  onderwerp 
van  uw  onderzoek  hebben  uitgemaakt,  en  de  beslissing  omtrent 
eenige  der  voorgedragen  middelen  alzoo  niet  twijfelachtig  is. 
Onder  de  voorgestelde  middelen  is  er  echter  een  hetwelk  volgens 
de  jurisprudentie  van  den  Raad  de  vernietiging  der  vonnissen 
ten  gevolge  zal  moeten  hebben;  ik  bedoel  het  vierde,  als  hoe- 
danig is  voorgesteld:  schending  van  a.  211,  al.  2,  S*.,  op 
grond  dat  de  tekst  van  het  toegepaste  a.  47  van  het  reglement 


I 
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in  de  vonnissen  niet  is  opgenomen.  Zonder  nn  met  den  req. 
te  onderzoeken,  of  a.  47  dan  wel  a.  32  in  easu  toepaesebjk 
was,  zoo  is  de  aanmerking  gegrond ,  dat  alleen  de  êtrafhep&Hwf , 
en  niet  de  verbodsbepaling  in  de  vonnissen  voorkomt;  en  daar 
na  de  fiaad  nog  zeer  onlangs  by  het  arr.  in  zake  T.  T.  V.t 
dd.  19  Jan.  1858  gewezen,  op  grond  van  het  niet  opnemea 
Tan  ditzelfde  a.  47  van  het  reglement,  een  vonnis  vernietigd, 
en  de  zaak  heeft  verwezen,  zoo  heb  ik  gemeend  my  va*  de 
behandeling  der  voorgestelde  middelen  voor  ditmaal  te  mogen  ont- 
houden, en  op  grond  van  het  vierde  middel  van  cassatie  tot  vernie- 
tiging dezer  regterlijke  uitspraken  te  moeten  concluderen,  omdat 
eene  nieuwe  behandeling  dezer  zaken  hiervan  het  gevolg  zal  sqd. 
#Ik  heb  mitsdien  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te 
concluderen  tot  vernietiging  van  het  vonnis  der  Regtb.  te  Ap- 
pingadam,  in  deze  zaak  gewezen,  en  ver  wy  zing  der  zaak  naar 
het  Pr.-üer.  van  Groningen,  ten  einde  op  het  bestaande  booger 
beroep  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie 

« 

gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  eni.; 

«O.,  dat  onder  andere  middelen  van  cassatie  by  memorie  is 
aangevoerd:  schending  vana.  211,  2*  lid,  S*.,  omdat  de  Begtb., 
toegepast  hebbende  a.  47  van  het  reglement  op  het  toesigtder 
wegen  in  de  provincie  Groningen,  vastgesteld  door  de  Staten 
dier  provincie  den  10*  July  1854,  Pr ov.  blad  n°.  61,  dm 
tekst  van  dat  a.  in  het  beklaagde  vonnis  niet  heeft  opgenomen , 
en  evenmin  dien  van  a.  32  van  genoemd  reglement,  door  het 
O.  M.  ingeroepen; 

'O.,  dat  werkelijk  in  het  aangevallen  vonnis  alleen  is  op- 
genomen de  tekst  van  a.  475,  initio  en  n°.  5,  3'.,  houdende 
de  strafbepaling \  maar  geenszins  die  van  het  door  de  Begtb* 
in  deze  van  toepassing  geoordeeld  a.  47  van  genoemd  reglement , 
houdende  de  verbodsbepaling,  en  alzoo  de  omschrijving  der 
gepleegde  overtreding  / 
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»0.,  dat  het  voormelde  mdföl  van  cassatie  mitsdien  gegrond 
is ,  en  het  beklaagde  vonnis  nit  dien  hoofde  moetende  vernietigd 
worden»  een  onderzoek  omtrent  de  overige  middelen  niet  te 
pas  komt; 

r  Vernietigt  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Appingadam9  van  den 
*3»  Juhj  1858; 

'Gezien  a.  106  R.  O.; 

'Verwyst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Groningen,  ten  einde 
op  de  bestaande  dagvaarding  op  nieuw  te  worden  onderzocht 
en  afgedaan;  —  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen 
door  den  8taat.* 


HhMMMMMMMMi 


N'.  MCDLVIII.  —  Arrest  van  13  October  1858. 

(A.  405  Si.) 

Zijn  in  de  hier  gegevene  feitelijke  beslissing  —  het  om- 
hleeden  van  een  stuk  ranzige  of  garstige  boter  met  een 
rand  of  dun  bekleedeel  van  goede  boter  —  de  beetanddeelen 
aanwezig  van  het  misdrijf,  voorzien  bij  a.  405  &.?  —  Ja. 

De  Proo.-G,  by  het  Pr.-Ger.  in  N.brab,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Hof,  van  den  27°  July'1858,  waarbg, 
met  adoptie  der  middelen  en  motieven  van  den  eersten  rag  ter, 
is  bevestigd  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Breda,  van  den  10°  Juny 
bevorens,  by  hetwelk  de  gereq.  C.  D.#  metselaar,  en  sQne 
huisvrouw  M.  J.,  van  alle  regtsvervolging  zQn  ontslagen,  ter 
zake  van  het  bedriegen  van  den  koöper  in  de  soort  (den  aard) 
esner  waar  of  koopmanschap;  —  de  kosten  ten  laste  van  den 
Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  yam  Us- 
8BL8TBTN,  heeft  de  Adv.-G.  Kabsbboom,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

'Twee  middelen  van  cassatie  zijn  bij  memorie  voorgedragen: 


184  VERZAMELING    VAN   ARKESTEN. 

le  schending   van  a.  405   C.  P.;  2°.  geheel  subsidiair,  schen- 
ding van  a.  423  van  dat  Wetb. 

*Met  het  subsidiaire  middel  kan  ik  my  niet  vereenigen,  en 
ik  acht  het  van  belang  dit  middel  voorop  te  zetten,  ter  juistere 
beoordeeling  der  feiten. 

*Wat  toch  is  feitelyk  aangenomen? 

"Dat  de  gereq*.  iemand  bedrogen  hebben,  door  te  hebbeo 
verkocht  een  wegge  oogenschynlyk  goede  boter,  tegen  contante 
betaling,  welke  wegge  bij  onderzoek  is  gebleken  te  beslaan  uit 
een'  dunnen  rand  boter,  van  smaak,  kleur  en  reuk  als  gewone 
goede  boter,  terwijl  het  binnenste  gedeelte  bevatte  ransige 
boter,  gemengd  met  omtrent  V*  van  het  geheel  aan  keukenzout, 
zoodat  het  binnenste  voor  geen  gebruik  vatbaar  was. 

"Er  is  dus  bedrog  ten  aanzien  van  de  soort  van  boter, 
er  is  geleverd  voor  een  groot  deel  ransige  boter,  boter  die 
voor '  geen  gebruik  vatbaar  was ,  in  plaats  van  goede  bruikbare 
boter;  maar  dit  valt  niet  in  a.  42S  O.  P.\  dit  vordert  bedrog 
sur  la  nature  des  marchandises ,  d.  i.  f  in  den  aard,  niet  in 
de  soort  (zoo  als  de  officiële  vertaling  onjuist  overbrengt)  der 
waren;  er  moet  iets  anders  geleverd  zyn,  dan  men  den  schijn 
aannam  te  verkoopen ;  bedrog  in  de  hoedanigheid,  in  de  miadtr 
goede  soort  van  het  verkochte,  moet  in  deze  buiten  aanmerkmg 
blyven. 

*Het  arr.  van  30  Aug.  1842  (v.  d.  Honert,  Straf r.,  VIII, 
179;  Ned.  Begtspr.,  XI,  248)  besliste  een  ander  geval;  daar 
was  feitelijk  gebleken ,  dat  eenc  hoeveelheid  boter  met  6*  om 
water  was  opgevuld;  en  de  Baad  heeft  het  a.  toepassehjk  ge- 
acht, op  grond  dat  water  voor  boter  was  verkocht;  en  w  een 
is  niets  anders  dan  boter  verkocht,  zij  het  dan  ook  van  zoo- 
danige slechte  soort,  dat  ze  onbruikbaar  was. 

"De  req.  vermeent,  dat  er  zout  in  plaats  van  boter  is  geleverd , 
doch  ik  deel  de  meening  van  het  bij  het  aangevallen  arr.  be- 
vestigde vonnis ,  dat  de  meerdere  hoeveelheid  zout,  dan  gewoonlijk 
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in  goede  boter  aanwezig  is,  dek  aard  van  het  verkochte  niet 
kan  veranderen,  in  den  zin  van  a.  423  C.  P. 

«De  vraag  is  dus  alleen  nog:  valt  het  feit  in  a.  405  G.P.? 
Heelt  het  arr.  dit  a.  door  de  niet-toepassing  geschonden? 

» Bedrog  is  feitelijk  uitgemaakt:  de  kooper  is,  volgene  het 
arr.,  bedrogen  door  de  gereg*;  deze  hebben  zich  dus  bedriegetijk 
meester  gemaakt  van  een  deel  van  eens  anders  bezittingen ,  van 
den  koopschat,  welke  niet  betaald  is  geworden  dan  in  de  verwach- 
ting ,  in  de  hoop  op  een  goeden  uitslag  van  zaken ,  op  den  inkoop 
van  goede  boter,  in  stede  waarvan  slechte ,  onbruikbare ,  is  ge- 
leverd; de  koopers  zyn  dus  in  die  hoop r  in  die  verwachting, 
teleurgesteld;  die  gebeurtenis  is  gebleken  hersenschimmig  te  zijn; 
de  gereq*.  hebben  zich  alaoo  bedriegehjk  meester  gemaakt  van 
een  deel  der  bezittingen  des  koopers ,  hetwelk  hun  is  afgegeven. 

«  De  vraag  blyft  slechts  over :  Is  die  uitkomst  verkregen  door 
het  bezigen  van  bedriegelijke  middelen,  om  dien  uitslag  van 
zaken,  die  hersénschimmige  gebeurtenis  te  doen  gelooVen,  te 
doen  ingang  vinden? 

'Want  voorzeker,  indien  dit  alles  geschied  was  alleen  op  de 
verzekering  dat  de  boter -goed  was,  er  zou  aan  geene  oplig- 
ting  te  denken  zijn,  in  den  zin  der  wei. 

'Maar  het  komt  mij  voor.,  dat  die  uitkomst  alleen  is  ver* 
kregen  door  de  bedriegelyke  handelingen  {manoeuvre*  fraudu» 
leusee)  van  de  gereqn. 

'Deze  manna  opera  hebben  in  casu  bestaan  in  dearplietige 
omkuüing  van  het  onbruikbare  met  eene  dunne  bedekking  van 
leverbare  boter;  het  gezigt,  de  reuk,  de  smaak,  moesten  daar* 
door  worden  misleid;  en  die  Handeling  van  de  beklaagden, 
welke  blikbaar  alleen  heeft  plaats  gegrepen , "  ten  einde  den 
kooper  te  bedriegen ,  gevoegd  bij  hun  voorgeven ,  dat  de  boter 
ten  hunnen  huize  was  vervaardigd,  levert  een  zamenweefsel 
van  bedrog  op,  Waardoor  de  koopers  moesten  worden  misleid, 
en  ten  gevolge  waarvan  zij  hun  geld  zijn  kwijtgeraakt ,  hetwelk 
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zy  zonder  die   middelen  en    bekend  met  hetgeen  inderdaad  ie 
koop  werd  aangeboden,  niet  zonden  hebben  afgegeven. 

*  Men  aie  ook  de  arr11.  van  dezen  Baad  van  16  Sept.  en  10 
Nov.  1857  (Ned.  Regtspr.,  LVI,  803,  en  LVII,  117). 

#  Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concln- 
deren  tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr»  en  het  daarbg 
bevestigde  vonnis,  en  dat  de  Baad  de  bewezen*  daadaakea 
qualificere  als  bedriegeujke  opligting,  door,  met  gebraikmakiug 
van  bedriegeujke  middelen,  om  de  hoop  te  verwekken  tea 
aanzien  van  eenigen  uitslag  van  zaken ,  van  eenige  henensebim- 
mige  gebeurtenis ,  zich  gelden  te  hebben  doen  afgeven  en  neb 
langs  die  wegen  bedriegehjk  te  hebben  meester  gemaakt  van 
een  deel  van  eens  anders  bezittingen;  en  naar  aanleiding  vsn 
de  a.  406,  53,  55  8*.,  1,  8  en  8  der  wet  van  98  Junij  1861, 
8ê.  n*.  68,  de  gereq11.  ieder  veroordeele  tot  eene  eenzame  op- 
sluiting voor  den  tijd  van  zes  maanden,  tot  eene  geldboete 
van  / 19.50  en  in  de  kosten,  die  in  cassatie  daaronder  begre- 
pen, even  als  de  boete,  ten  behoeve  van  den  Staat,  invorder- 
baar by  l^fsdwang,  en  op  ieder  voor  het  geheel  te  verhalen.* 

ABBBST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

«Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  veelge- 
steld bij  ingediende  memorie :  1°.  Schending  van  a.  406  C.  P* 
door  hetzelve  op  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  niet 
toe  te  passen;  2°.  geheel  subsidiair,  schending  van  a.  498  van 
datzelfde  Wetb.,  door,  zoo  de  bewezen  verklaarde  daadsaken 
niet  vielen  in  de  termen  van  a.  405  voornoemd,  dan  daarop 
gezegd  a.  488  niet  toe  te  passen ; 

'O.  omtrent  het  eerste  middel,  dat  by  het  in  hooger  beroep, 
met  adoptie  der  motieven,  bevestigde  vonnis  als  bewezen  » 
aangenomen:  'dat  de  beide  req".  zich,  op  den  9*  Febr.  1868, 
*  hebben  bevonden  op  de  gewone  wekekjksche  botermarkt  te 
'Breda,  met  onderscheidene  zoogenaamde  weggen  of  stokken 
'boter,   voor   de   gegadigden    ter   verkoop   uitgestald;  dat  lijj 
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voorts  een  die* stokken,  wegende  3  8  en  3  one  Nederlandsen, 
tegen  den  toenmaligen  marktprys  van/  1,06  per  pond  hebben 
verkocht  aan  de  getuige  J.  v.  d.  P.,  en  dat  dese  aldus  ver- 
kochte boter,  door  den  1*  gereq.  ten  huize  van  den  getuige 
D.  bezorgd ,  later  is  gebleken  grootendeels  onbruikbaar  te  syn , 
daar  men  heeft  bevonden,  dat  het  binnenste  of  de  kern  van 
het  stuk  bestond  uit  ransige  boter,  welke  eene  onaangename 
lucht  van  zioh  gaf,  en  voor  ongeveer  i  van  het  gewigt  mei 
keukenzout  was  vermengd,  terwgl  rond  die  kern  was  aanga* 
bragt  een  rand  of  dun  bekleedsel  -van  goede  boter,  hoogstens 
3  a  4  pCt.  zout  bevattende;  dat  dese  laatste  omstandigheid 
ongetwijfeld  aanduidt,  dat  er  ten  deze  bedrog  is  gepleegd,  en 
dat  dit  bedrog  aan  de  beklaagden  moet  worden  geïmputeerd* 
vooreerst ,   daar   z\j  niet  hebben  bewezen  gedachte  boter  van 
een  ander  te  hebben  gekocht  of  overgenomen ,  en  tydens  den 
verkoop  hebben  te  kennen  gegeven ,  dat  die  boter  ten  hunnen 
huize  was  gemaakt;* 
«O.,  dat  in   bovenstaande  feitehjke  beslissing  alle  bestand* 
deden  aanwezig  zyn  van  het  misdryf,  voorzien  by  a*  406  8*., 
daar  toch  in  het  omkleeden,  met  een  rand  of  dun  bekleedsel 
van  goede  boter,  van  een  stuk  ransige  of  garstige  boter,  zyu 
de  .bedriegelyke  handelingen  (manoeuvres  frauduleuêes) ,  welke 
die  wegge   boter  voor  goede  boter  deed  houden,  en  de  hoop 
deed  verwekken   ten   aanzien  van  eemgen  uitslag  van  zaken, 
namehjk   het   koopen   van  goede  boter,  welke  aan  de  gereqn. 
betaald  zynde,  hierdoor  gelden  aan  hen  zyn  ter  hand  gesteld, 
langs  welken  weg  «y  zich  bedriegelyk  van  eens  anders  bezit- 
tingen hebben  meester  gemaakt; 
»0.  akoo,  dat  dit  eeritê  middel  is  gegrond; 
*  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brabant, 
van  den  87n  July  jl.;  voorts  regt  doende  op  het  hooger  beroep; 
«Doet   mede  te   niet  het  vonnis  der  An.-fi.  te  Breda,  van 
den  10»  Juny  bevorens,  waarvan  hooger  beroep; , 
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*Eo  alsnu  ten  principale  regt  doende  op  de  als  bevexa 
aangenomen  daadzaken: 

#  Verklaart,  dat  die  daarstellen  het  wanbedrijf  Tan  ophgting, 
door  zich,  door  het  aanwenden  van  bedriegelijke  middelen,  om 
de  hoop  te  verwekken  op  eenigen  uitslag  van  zaken,  gelde* 
te  hebben  doen  ter  hand  stellen,  en  zich  langs  dien  weg  van 
een  gedeelte  van  eens  anders  bezittingen  te  hebben  meesterge- 
maakt; en  verklaart  de  beide  gereq*.  ïb  deze,  C.  D.  enlLJ., 
schuldig  aan  dat  wanbedrijf  en  mitsdien  aan  overtreding  na 
a.  406  8*.; 

'Gezien  a.  406  voornoemd,  luidende  enz.; 
'Mede  gezien  a.   2  der   wet  van  den  28*  Jumj  1851,  8t. 
no.  68,  luidende  enz.; 

#  En  de  a.  52  en  55  S'.  en  207  Ss.; 

'Veroordeelt  de  beide  schuldig  verklaarden  voornoemd  ieder 
tot   eene  gevangenisstraf  voor  den    tijd   van   6  maanden,  ia 
eenzame  opsluiting  te  ondergaan,   en  in   eene   geldboete  van 
ƒ  25.00 ,  mitsgaders  in  de  kosten ,  die  in  cassatie  er  onder  be- 
grepen) boete  en  koelen  solidair.' 


No.  MCDLTX.  —  Arrest  van  19  October  1858. 
(A.  445  en  188,  *  1,  jo.  427  Sg.) 

Zijn  de  aangehaalde  a,  gesekonden,  door,  mei  overname 
der  overwegingen  des  eereten  regtera,  dien»  vonnis  te  beves- 
tigen, niettegenstaande  daarbij  als  verklaring  van  een 
bevoegden  getuige  ie  aangenomen  die  van  den  zwager  det 
beklaagden ,  die  zonder  eedsaflegging  toas  gehoord?  —  Ji« 

J.  B  ,  oud  34  jaren ,  opperman  te  's  Gravenhage ,  is  ree.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  van  den  201 
Aug.  1858,  waarbij  is  bevestigd  een  vonnis  der  Arr  .-IL  te 
's  Gravenhage ,   van   den    28u   Junij    1858,  houdende  schuldig- 
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verklaring  aan  eenvoudigen  diefstal,  en  veroordeeling  te  dier  zake 
tot  eene  gevangenisstraf  van  13  maanden  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  B vëbtsz, 
heeft  de  Adv.- 6.  Kabsebook,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

"Het  Hof  in  Z.holl.  heeft  by  het  aangevallen  arr.  verklaard , 
dat  de  appellant,  thans  req.,  niet  was  bezwaard,  noph  bij  de 
schuldigverklaring,  noch  door  de  straf. 

#Het  Hof  heeft  zich  dien  ten  gevolge  vereenigd  met,  en 
overgenomen  de  overwegingen  van  den  eersten  regter. 

*Het  arr.  had  ook  reeds  overwogen ,  dat  ter  teregtzitting  der 
Eegtb.  een  feit  was  gebleken  door  de  beeedigde  verklaringen 
fan  twee  getuigen',  en  dak  «ft  het  getuigenverhoor  nog  andere 
feiten  waren  gebleken. 

«En  het  vonnis  van  den  eersten  regter  had  ook  beslist,  dat 
uit  de  verklaringen  der  getuigen,  in  verband  beschouwd,  en 
de  gedeeltelijke  bekentenis  van  den  beklaagde,  het  hem  te  bat 
gelegde  wettig  en  overtuigend  was  bewezen. 
'  'Maar  nu  blijkt  uit  het  proces* verbaal  der  teregtzitting  van 
den  eenten  regter,  dat  van  de  drie  gehoorde  personen,  een, 
en  wel  de  tweede  getuige,  als  zwager  van  den  beklaagde,  eonder 
eedsaflegging  is  gehoord. 

'Het  Hof,  door  te  beslissen,  dat  de  req.  niet  was  bezwaard 
bij  de  schuldigverklaring,  en  door  over  te  nemen  de  overwegingen 
van  den  eersten  regter,  heeft  alzoo  geschonden  a.  445  S*.,  omdat 
eene  onbeêedigde  verklaring  onder  de  bewijsmiddelen  is  opge- 
nomen, en  het  aangevoerde  middel  is  alzoo  gegrond. 

'Ik  heb,  op  grond  daarvan,  de  eer  te  concluderen,  namens 
den  heer  Proc.-G.,  tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr. v 
en  verwijzing  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Geregtshof,  om 
op  het  bestaande  appel  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan ; 
de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak.' 

ARREST.    —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  vin  enz.; 
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'Gelet  op  het  middel  van  cassatie ,  namens  den  ieq.  door 
lijnen  raadsman  ter  teregtzitting  voorgesteld:  schending  van  a. 
445,  in  verband  met  a.  427  3*.,  doordien  hei  Hof  niet  heeft 
vernietigd»  maar,  met  overneming  der  motieven,  bevestigd  kei 
vonnis  der  Arr.-R.  te  's  Gravenhage ,  waarby  eene  onbeëedigde 
verklaring  als  bewijs  is  aangenomen,  zonder  eenig  voorbehoud, 
als  of  het  eene  beëedigde  verklaring  ware  geweest; 

^Gehoord  ent.; 

*  O. ,  dat  de  vernietiging  van  het  aangeklaagde  arr.  wordt 
gevraagd ,  op  grond  dat  daarbq ,  in  str\jd  met  a.  445 ,  j°.  a. 
427  Si.,  eene  onbeëedigde  verklaring  als  bewqs  zonder  eenig 
voorbehoud  zon  s(jn  aangenomen; 

»0.,  dat  inderdaad  het  Hof,  na  te  hebben  overwogen,  dit 
de  zaak  in  hooger  beroep  geene  verandering  heeft  ondergaan, 
aieh  vereenigende  met  en  overnemende  de  overwegingen  da 
eersten  regters,  diens  vonnis  heeft  bevestigd,  niettegenstaande 
daarbg  als  verklaring  van  eenen  bevoegden  getnige  is  aangenomen 
die  van  een  zwager  vanden  beklaagde,  die  zonder  eedsaflegging 
was  gehoord ; 

#0.,  dat  deze  beslissing  is  in  stryd  met  de  a,  445  en  188, 
f  1,  SC,  krachtens  welke  die  verklaring  alleen  als  toelichting 
mogt  worden  aangemerkt,  en  mitsdien  de  aangehaalde  a.,  in 
verband  met  a.  427  ♦  door  het  Hof  zyn  geschonden ; 

*  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  inZJurfl., 
van  den  20»  Aug.  1858; 

#En  krachtens  a.  106  B.  O.: 

*  Yerwyst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  N.holl. ,  ten  einde 
op  het  bestaande  hooger  beroep  te  worden  beregt  en  afgedaan; 

*  De  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat,  * 
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(A.  $06,  211,  427,  428,  442,  448  8g.) 

Kon  er  in  casu ,  nadat  de  feiten ,  bij  de  dagvaarding  te  laste 
gelegd  t  waren  onder sockt  en  beslist,  als  te  betreffen  het 
helen  van  goederen,  voortkomende  van  één  doorloopenden 
dief  stal ,  wel  sprake  zijn  van  een  afzonderlijk  onderzoek 
en  beslissing  nopens  het  helen  der  uit  den  winkel  en  der 
uit  den  hondenwagen  ontvreemde  goederen?  —  Nbbm. 

Is  het  bewijs  voor  de  bewustheid  der  req<  van  de  misdadige 
herkomst  der  door  haar  gekochte  goederen,  door  den  regter 
te  regt  geput  uit  aanwijzingen,  als  zoodanig  beschouwd 
hebbende  den  prys  waarvoor  en  de  wijze  waarop  de  ge* 
stolen  voorwerpen  zijn  gekocht,  alsmede  de  ontkentenia  der 
reg*.  van  wettig  gebleken  feiten  en  omstandigheden ,  in  ver- 
band met  die  feiten  en  omstandigheden?  —  Ja. 

J.  W.,  huisvrouw  van  J.  d.  P. ,  ond  85  jaren,. geboren  te 
Grootebroek,  wonende  te  Lutjebroek,  van  beroep  winkeKerster, 
is  req*.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl., 
van  den  10*  Aug.  1858 ,  waarbij  zrj,  in  hooger  beroep  van  een 
vonnis  der  Arr.-R.  te  Hoorn,  van  den  18n  Juntf  1858,  terzake 
van  niedepligtigheid  aan  enkelen  diefstal,  door  het  des  bewast 
helen  en  verbergen  van  een  gedeelte  van  het  gestolene ,  is  ver- 
oordeeld tot  eene  eenzame  opsluiting  voor  den  tyd  van  6 
maanden,  en  de  kosten  van  het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Paps, 
heeft  de  Adv.-G.  Kasseboom,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

'Het  eerste  middel  van  cassatie ,  in  deze  voorgedragen ,  is : 
schending  der  a.  206  en  211,  in  verband  met  de  a.  227  en 
247  S*.,  omdat  het  Hof  heeft  verzuimd,  naar  aanleiding  der 
dagvaarding  te  onderzoeken,  van  welke  der  twee  ontvreemdingen 
in  de  dagvaarding  vermeld,  de  goederen,  die  door  de  req6. 
zouden  zijn  geheeld,  afkomstig  waren;  —  hetgeen  echter  nood- 
zakelijk was,  omdat  het  Hof  (in  de  Se  overweging  van  het 
arr.)  slechts  ten  aanzien  van  èéne  dier  ontvreemdingen  aanneemt , 
dat  zij  het  wanbedrijf  van  enkelen  diefstal  oplevert 
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*By  eene  naauwkeurige  lezing  van  het  aangevallen  arr.  zon 
ik  meenen,  dat  daaruit  blykt,  dat  het  Hof  wel  degelijk  heeft 
onderzocht,  van  welke  ontvreemding  het  geheelde  afkomstig  was, 

•  Het  overweegt  toch,  dat  er  laarzen,  schoenen  en  muilen 
zijn  vermist,  deels  uit  een  hondenwagen,  deels  uit  den  winkel; 
dat  het  tenniste  meerendeels  by  de  req6.  is  teruggevonden , 
en  bij  haar  door  den  dader  is  te  gelde  gemaakt;  het  arr, doet 
daarop  de  overwegingen  volgen,  waaruit  van  de  kwade  trouw 
der  opkoopster,  van  het  koopen  der  gestolen  goederen  mei  de 
bewustheid  dat  zij  door  misdrijf  waren  verkregen,  is  gebleken; 
en  verklaart  eindelijk  de  feiten,  die  te  last  zijn  gelegd,  en  de 
schuld  der  req*.  daaraan,  wettig  en  overtuigend  bewezen,  zonder 
eenige  uitzondering ,  en  qualificeert  die :  medepligtigheid  aan  en- 
kelen diefstal,  door  het  des  bewust  helen  en  verbergen  van  een 
gedeelte  van  het  gestolene. 

'Aan  de  req6.  was  ook  slechts  by  dagvaarding  te  last  gelegd, 
eene  groote  hoeveelheid  ontvreemde  schoenen,  pantoffels  en 
muilen  te  hebben  geheeld;  terwyl  gebleken  is,  dat  er  nog  meer 
was  ontvreemd,  dan  by  de  req6.  was  bevonden. 

'Eene  vryspraak  ten  aanzien  van  een  enkelen  schoen  of  pan* 
toffel  had  het  arr.  by  zoodanige  te  lastlegging  niet  te  geven. 
Men  zie  o.  a.  het  arr.  van  28  Apr.  jl.  (Ned.  Regtspr.,  LEX,  79; 
v.  D.  Honert,  Straft  1858,  I,  255);  en  uit  het  voorgaande 
blykt,  dat  het  Hof  de  heling  heeft  aangenomen,  zoowel  ten 
aanzien  van  goederen,  uit  den  wagen  als  uit  den  winkel  ont- 
vreemd. 

*  Het  Hof  heeft  ook  hier  den  doorgaanden  diefstal ,  ofschoon 
op  onderscheidene  plaatsen  gepleegd,  als  een  actus  conHnuus 
beschouwd. 

f  Maar,  zegt  de  geëerde  pleiter,  het  Hof  neemt  slechts  ten 
aanzien  van  het  uit  den  winkel  ontvreemde  aan,  dat  dit  en- 
kelen diefstal  oplevert,  en  het  arr.  beslist  dus  niets  ten  aan- 
zien van  hot  ontvreemde  uit  den  wagen. 
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*  Dit  beweren  berust  op  's  Hofs  overweging :  *  dat  deze  arg- 
listige wegname,  althans  die,  welke  uit  den  winkel  heeft 
*  plaats  gehad,  het  wanbedrijf  van  enkelen  diefstal  daarstelt.  * 

#Het  zou  dus  eigenlijk  betreffen  een  verzuim  in  de  qua- 
lificatie.  Maar  na  het  voormelde,  valt  daaraan  niet  te  denken. 

'Bovendien,  het  woordje  althans  heeft  in  deze  kennelyk  niet 
die  uitsluitende  kracht,  welke  de  geëerde  pleiter  daarin  schijnt 
te  vinden. 

»  Het  kan  niet  wel  anders  beteekenen  dan :  bijzonder ,  stellig , 
buiten  twijfel;  de  regter  zegt,  dat  deze,  d.  i.  de  boven  om- 
schrevene,  uit  winkel  en  wagen  gepleegde  wegname  moet 
worden  gequalifieeerd  te  zijn  enkele  diefstal,  en  bij  zonderlijk 
en  builen,  allen  twijfel  die  uit  den  winkel ,  en  de  reden  van 
de  uitdrukking  althans  schijnt  daarin  te  zijn  gelegen,  dat  men 
ten  aanzien  van  de  ontvreemding  uit  den  wagen  welligt  nog  zou 
kannen  betwijfelen,  of  zij  ook  een  gequalifieeerd  en  diefstal, 
diefstal  op  den  openbaren  weg,  zou  kunnen  opleveren;  doch 
uitgezonderd  van  de  qualificatie  is  zij  niet  door  het  woordje 
althans. 

*  Het  eerste  middel  aeht  ik  aizoo  ongegrond. 

'Het  tweede  middel  wordt  genaamd:  schending  der  a.  42? 
en  428 ,  in  verband  met  de  a.  442  en  443  Ss.,  omdat  het  Hof 
o.  a.,  het  zij  als  direct,  het  zij  als  indirect  bewijs  van  de  sehuld 
der  req*.  aan  het  haar  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  heeft 
aangenomen  hare  ontkentenis  van  wettig  gebleken  daad  zaken 
en  omstandigheden,  hoedanige  ontkentenis,  af  gescheiden  van  de 
ontkende  daadzaken  en  omstandigheden  eelven%  door  de  wet 
noch  als  regtstreeksch  ^bewijsmiddel ,  noch  als  bewijsmiddel  van 
aanwijzingen  wordt  erkend. 

#Wat  is  hiervan? 

'Het  Hof  had  het  bewustzijn  van  de  misdadige  herkomst 
bij  den  koop  te  motiveren,  hetgeen  zelden  door  regtstreeksche 
bewijsmiddelen ,  maar  meestal  door  aanwijzingen  kan  geschieden. 

Strafr.  en  Strafv.  [1858.]  II-  13 
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#Het  anr.  had  aan  te  toonen,  dat  de  req*.  dit  ***/,  en  bet 
doet  dit  door  te  overwegen:  *dat  deze  ontkentenis  van  wettig 
'gebleken*  daadzaken  en  omstandigheden  de  kwade  trouw  der 
'appellante  aantoont.'  Maar  het  h  niet  op  die  oBtkeitesis 
alleen»  dat  het  Hol  die  wetenschap  als'  bewezen*  aaoieemt,  af- 
gescheiden, zoo  als  het  middel  beweert,  van  de  ontkende  mumd- 
zaken  en  omstandig  heden  gelven;  want  het  anr.  vervolgt:  'ea 
'dit  in  verband  met  die  daadzaken  en  omstandigheden  zéhvem 
'  en  het  koopen  der  gestolen©  voorwerpen  voor  den  prifz  en 
ir  op  de  wijze ,  als  door  haar  blijkt  te  zijn  geschied,  het  vol- 
*  ledig  bewijs  oplevert ,  dat  de  appellante  de  bedoelde  goederen 
'heeft  gekocht»  met  de  bewustheid  dat  zy  door  misdryf  waren 
'  verkregen.  # 

'Uit  de  onderscheidene  omstandigheden  aJUoo,  ea  daaronder 
uit  de  houding  der  ^beklaagde  zelve,  uk  hare  blijkbaar  valsohe 
en  logenachtige  opgaven,  is  het  bewys  geput,  m  verband  net 
hetgeen  door  getuigen  was  verklaard» 

'  De  ontkentenis  van  de  reqc.  is  den  regier  gebleken  uit 
zijne  eigene  bevinding  ter  teregtzitting ,  uit  de  opgaven  dei 
beklaagde  zelve,  en  het  is  niet  verboden  dit  in  verband  te 
brengen  met  door  getuigen  wettig  geblekene  feiten  en  daaruit 
aanwijzingen  te  ontleenen,  wier  kracht  aan  de  beoordeeling  va» 
den  judex  facti  is  overgelaten. 

*  De  hier  opgeworpen  vraag  is  dan  ook  reeds  meermalen  sa 
geleken  zin  door  dezen  Baad  beslist.  Ik  verwijs  daartoe  naar 
de  arr°.  van  20  Dec.  1853  (Ned.  Regtspr.,  XL VI,  234;  v.  D. 
Honbbt,  Stro/r^  1858,  II,  167)  eu  van  25  Nov.  1856  (Ntd. 
Regts»r..LlV ,  152;  v.  d.  Honhrt,  Straft^  18&6,  II,  116)l 
Men  vergelijke  ook  de  arr».  van  16  Oct.  1849  (Ned  RegUpr. 
XXXIV,  82;  v.  d.  Honert,  Slrafr.,  1849,  II,  166),  en 
van  14  Apr.  1858  (Ned.  Regtspr.,  LIX,  301;  v.  i>.  Honeet, 
Slrafr. ,  1858,  I,  221). 

'Ook  dit  middel  acht  ik  alzoo  ongegrond,  en  ik  heb  mits- 
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dien  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.  te  concluderen  tot  ver- 
werping der  voorziening  en  veroordeeling  van  de  req6.  in 
de  kosten.* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

*Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  de  req6.  voor- 
gesteld b^j  monde  van  haren  advocaat,  en  bestaande  in:  1°. 
schending  der  a.  206  en  211,  in  verband  met  de  a.  227  en 
247  Si.,  omdat  het  Hof  heeft  verzuimd,  naar  aanleiding  der 
dagvaarding  te  onderzoeken,  van  welke  der  twee  ontvreemdingen , 
In  de  dagvaarding  vermeld,  de  goederen,  die  door  de  req6. 
zouden  zgn  geheeld,  afkomstig  waren,  hetgeen  echter  noodza- 
kelijk was,  omdat  het  Hof  (in  de  &*  overweging  van  het  arr.) 
slechts  ten  aanzien  van  ééne  dier  ontvreemdingen  aanneemt, 
dat  sy  het  wanbedrijf  van  enkelen  diefstal  oplevert;  2°.  schen- 
ding der  a.  427  en  428,  in  verband  met  de  a.  442  en  443 
S*. ,  omdat  het  Hof  o.  a. ,  het  zy  als  direct ,  het  zy  als  indirect 
bewys  van  de  schuld  der  req6  aan  het  haar  by  dagvaarding 
ten  laste  gelegde,  heeft  aangenomen  hare  onthentenis  van 
wettig  gebleken  daadzaken  en  omstandigheden,  hoedanige  ont- 
kentenis,  afgescheiden  van  de  ontkende  daadzaken  en  omstan- 
digheden zei  ven,  door  de  wet  noch  als  regtstreeksch  bewijs- 
middel, noch  als  bewijsmiddel  van  aanwijzingen  wordt  erkend; 

'Gehoord  enz.; 

*0.,  wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie ,  dat  der  req6. 
by  oorspronkelijke  acte  van  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd: 
des  bewust  en  arglistig  te  hebben  opgekocht  en  in  haren  winkel 
geheeld  eene  groote  hoeveelheid  schoenen ,  muilen  en  petten , 
en  daaronder  zekere  bepaaldelijk  aangeduide  paren  schoenen, 
laarzen  en  muilen ,  toebehoorende  aan  M.  K.  en  aan  dezen  arg- 
listig ontvreemd,  deels  uit  zijnen  winkel ,  deels  uit  eenen  wagen, 
waarmede  zijne  dochter  ventte; 

'O.  nu,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  is  overwogen,  voor- 
eerst, dat  inderdaad  eene  aanmerkelijke  hoeveelheid  schoenen, 
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laarzen  en  muilen  uit  den  winkel  en  van  den  honden  wagen  van 
genoemden  K.  zijn  vermist,  en  dat  deze  voor  het  meereadeel 
zijn  teruggevonden  in  den  winkel  der  reqe. ,  die  ze  van  den 
dader  van  den  diefstal  heeft  gekocht ;  ten  andere ,  dat  de  reo*. 
die  goederen  heeft  gekocht,  met  de  bewustheid ,  dat  zy  door  mis- 
drijf waren  verkregen,  en  dat,  naar  aanleiding  dier  overwe- 
gingen ,  is  beslist ,  dat  de  feiten ,  der  reqe.  bij  de  oorspronkelijke 
dagvaarding  ten  laste  gelegd,  en  hare  schuld  daaraan,  wettig 
en  overtuigend  zijn  bewezen;  - 

*  O. ,  dat  derhalve  de  feiten ,  bij  de  dagvaarding  ten  laste 
gelegd,  door  den  regter,  en  dit  te  regt,  zijn  onderzocht,  en 
beslist  als  betreffende  het  helen  van  goederen,  voortkomende 
van  één  doorloop  enden  diefstal ,  zoodat  er  van  een  afzonderlijk 
onderzoek  en  beslissing  nopens  het  helen  der  uit  den  winkel 
en  der  uit  den  hondenwagen  ontvreemde  goederen  geen 
sprake  kan  zijn; 

«  O. ,  dat  door  de  req0.,  wel  is  waar ,  het  tegenovergestelde  be- 
weerd wordt,  naar  aanleiding  der  3e  overweging  van  het  be- 
streden arr.  nopens  de  qualificatie  van  den  gepleegden  diefstal , 
maar  dat  uit  die  overweging,  zoowel  afgescheiden  van  als  in 
verband  met  's  regters  beslissing,  met  geene  mogelijkheid  een 
ander  gevolg  kan  worden  getrokken,  dan  dat  de  regter,  die 
den  diefstal  enkelen  diefstal  qualificeert,  deze  zijne  quauficatus, 
voor  zoover  de  voorwerpen  uit  den  winkel  werden  ontvreemd, 
als  boven  alle  tegenspraak  verheven  acht,  maar  als  voor  eene 
welligt  andere  beschouwing  vatbaar  met  betrekking  tot  hetge- 
stolene  uit  den  hondenwagen; 

#0.,  dat  derhalve  het  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond: 

*0. ,  met  betrekking  tot  het  tweede  middel ,  dat  het  bewijs 
voor  de  bewustheid  der  req0.  van  de  misdadige  herkomst  der 
door  haar  gekochte  goederen,  door  den  regter  is  geput  uit  aan- 
wijzingen  ,  als  hoednnigê  door  hem  zijn  beschouwd  de  prijs 
waarvoor  en  de   wijze  waarop  de  gestolen  voorwerpen  zijn  ge- 
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kocht,  alsmede  de  onlkentenis  der  reqe.  van  wettig  gebleken 
feiten  en  omstandigheden,  in  verband,  gelijk  hetarr.  met  even 
zooveel  woorden  zegt,  met  die  feiten  en  omstandigheden  zei  ven; 

"O.,  dat  derhalve  de  outkentenis  der  reqe.  alléén  niet  is 
aangenomen  als  een  op  zich  zelf  staand,  het  zij  regtstreeksch, 
het  zy  zijdelingsch  bewijsmiddel,  en  mitsdien,  bij  het  ontbreken 
van  den  feitelijken  grondslag  van  het  aangevoerde  middel  van 
cassatie,  aan  eene  schending  der  daarby  aangehaalde 'Wetsbe- 
palingen niet  kan  worden  gedacht; 

» Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  req°.  in  de  kosten , 
in  cassatie  gevallen.  * 


N°.  MCDLXI.  —  Arrest  van  26  October  1858. 
(A.   202  b  en  c,  ji.  a.  227,  253  Sg.;  a.  8  en  7  van  het  Kon.  be.lnit 
van   81  Jan.  1824,  S*.  n«.    19,  in  verband  met  a.   1  der   wet  van  6 
Mrt  1818,  S'.  no.  12.) 

Zijn  de  aangehaalde  a.  geschonden ,  wanneer  volgens  het 
proces-verbaal  der  teregtzilting ,  de  voorzitter  der  regt- 
bank  onmiddellijk  na  het  requisitoir  van  het  O.  Af.  het 
onderzoek  der  zaak  gesloten  heeft  verklaard ',  en  alzoo  niet 
blijkt ,  dat  de  beklaagde  gelegenheid  heeft  gehad  om  hierop 
te  antwoorden  en  het  laatst  te  kunnen  spreken  ?  —  Ja. 

Zijn  de  a.  8  en  7  van  het  Kon.  besluit  van  31  Jan.  1824, 
St.  n°.  19,  in  verband  met  a.  1  der  wet  van  6  Maart 
1818,  St.  no.  12,  geschonden,  door  te  beslissen:  dat  niet 
het  oprigtenvan  fabrijken  enz.,  bij  dat  besluit  opgenoemd, 
zonder  de  vereischte  vergunning ,  een  misdrijf  oplevert ,  maar 
alleen  de  overtreding  van  het  verbod  tot  voortzetting  der 
fabriek?  —  Niet  beslist. 

De  O.  v.  J.  bij  de  Arr.-K.  te  Zierikzee  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis,  door  gemelde  Regtb.  op  den  27n  Aug.  f858 
in  hooger  beroep  gewezen,  waarbij  de  gereq.  P.  B. ,  landman, 
wonende  te  Bruinisse,  als  beklaagd  » van  in  den  loop  der  maand 
*Apr.  jl.,  of  eenigen  tijd  vroeger,  eenen  bakoven  te  hebben  laten 
«bouwen  in  een  nieuw  woonhuis*  te  Bruinisse,  zonder  vergun- 
*  ning  van  het  plaatselijk  bestuur , »  van  alle  regtsvervolging  is 
ontslagen. 
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Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  PaPE, 
en  gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  memorie,  heeft  de  Adv.-G.  Karsaboov,  namens  den  Proc-G.* 
genomen  de  volgende  conclusie: 

ir  De  Kntr.  te  Zierikzee  had,  met  voorbijziening  van  de  be- 
doeling van  het  Kon.  besluit  van  SI  Jan.  1824,  St.  n°.  19. 
in  deze  zaak  beslist,  dat  dit  besluit  alleen  zon  betreffen  de 
inrigtingen,  welke  tot  de  uitoefening  van  eenig  bedr% f  mogten 
zijn  opgerigt,  en  den  req.  ontslagen  van  alle  regtsver volging, 
op  grond  dat  de  bakoven,  door  hem  gebouwd  zonder  ver- 
gunning van  het  plaatselijk  bestuur,  alleen  ten  eigene  gebruik 
door  hem  werd  gebezigd.  Ik  zou  achten,  dat  de  enkele  lezing 
van  a.  4  van  het  besluit  genoegzaam  is,  om  deze  onjuiste 
opyatting  van  dit  besluit  buiten  twijfel  te  stellen. 

«Het  vonnis  werd  dan  ook  zeer  te  regt  door.de  Kegtb.  te 
Zierikzee  vernietigd. 

*  Dit  regterlijke  collegie  meende  echter  ook  den  req.  van 
regtsvervoiging  te  moeten  ontslaan  uit  anderen  hoofde,  en  wel 
op  grond  dat  het  oprigten  van  fabrijken  enz.,  bfl  dat  besluit 
genoemd,  zonder  de  vereischte  vergunning,  geenerlei  uitdrijf 
zou  opleveren,  maar  alleen  aanleiding  zou  geven  tot  het  verbod 
van  voortzetting  der  fabryk;  terwijl  volgens  dit  regtscollegie 
er  slechts  termen  tot  strafvervolging  zouden  zyn,  wanneer 
dit   verbod  werd  overtreden. 

«Tegen  dat  vonnis  is  de  req.  in  cassatie  gekomen  en  heeft 
by  memorie  beweerd:  schending  van  de  a.  3  en  7  van  voor- 
meld besluit,  in  verband  met  a.  1  der  wet  van  6  Maart 
1818,  Si.  n°.  12. 

*Ik  geloof,  dat  die  opvatting  van  den  req.  allezins  juist  is, 
en  ik  heb  tot  staving  daarvan  slechts  te  doen  opmerken,  dat 
Wanneer  een  Kon.  besluit  een  verbod  inhoudt,  gelijk  in  de  a.  1  en  3 
ten  deze,  de  overtreders  van  dien  maatregel  van  inwendig  be~ 
êluur  reeds  per  se  strafbaar  zijn  volgens  de  wet  van  6  Mri  1818. 
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»  Het  is  niet  de  overtreding  alleen  van  het  verbod  tot  voort- 
zetting van  de  fabryk,  door  plaatselijke  besturen  gegeven, 
welke  strafbaar  wordt  gesteld,  maar  de  overtreding  van  den 
maatregel  van  inwendig  bestuur. 

*  A.  7  bepaalt  alleen,  dat,  behalve  de  strafregteljjke  bemoeiing 
by  overtreding  der  a.  1,  2,  3  en  6,  ook administrative maat- 
regelen sullen  kunnen  worden  genomen,  om  het  verbod  te 
handhaven ,  om  de  gevolgen  te  voorkomen ,  welke  het  Kon.  be* 
sluit  als  gevaarlijk  of  hinderlijk  voor  oogen  ,had. 

#Doch  deze  verbetering  van  het  aangevallen  vonnis  zal  niet 
door  den  Baad,  maar  door  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  ten  deze 
moeten  geschieden,  want  er  is  een  andere  grond  van  cassatie, 

» 

de  vormen  betreffende,  aanwezig. 

»B\j  de  vaste  jurisprudentie  van  den  Baad  in  dat  opzigt, 
behoef  ik  dien  grond  niet  te  ontwikkelen,  maar  is  het  genoeg 
dien  te  noemen. 

»  Vit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  toch  blykt,  dat  de  req. 
in  hooger  beroep  niet  in  de  gelegenheid  is  gesteld  het  laatst  het 
woord  te  voeren ;  ik  lees  toch  in  dat  proces-verbaal :  'de  heer 
«Off.  v.  J.  neemt  nu  zyn  requisitoir  en  legt  dit  schriftelijk 
'over;  /  en  onmiddellijk  daarop:  'de  heer  voorzitter  verklaart 
'  de  instructie  voldongen  en  de  debatten  te  sluiten.  * 

'Daardoor  is  a.  202,  in  verband  met  de  a.  227 ,  247  en  266 
Sg.  geschonden.  Men  zie  de  zaak  van  P.  M.  v.  C,  onlangs 
(2  Aug.  1858)  (*)  door  dezen  Baad  beslist  en  de  arresten,  by 
mijne  conclusie  destijds  aangehaald. 

rik  heb  alzoo  op  dezen  grond  de  eer,  namens  den  heer 
Proc-G.,  te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  aangevallen 
vonnis  en  verwijzing  der  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland, 
om  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan;  de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak.' 


(*)  Zie  bl.  101  hiervóór. 
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ARREST.  —   De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ent.; 

'O.,  dat,  blykena  het  proces- verbaal  der  teregtzitting,  de 
voorzitter  der  Regtb.  onmiddellijk  na  bet  requisitoir  van  bet 
O.  M.  het  onderzoek  der  zaak  gesloten  heeft  verklaard,  en 
dat  alzoo  niet  blijkt,  dat  de  beklaagde  de  gelegenheid  heeft 
gehad,  om  hierop  te  antwoorden  en  bet  laatst  te  kunnen 
spreken ; 

'O.,  dat  hierdoor  is  geschonden  a.  202,  2*  en  3*  al.,  in 
verband  met  de  a.  227  en  253  Sb.,  geschreven  in  het  belang 
eener  vrye  en  onbeperkte  verdediging; 

'O.,  dat  bet  aangevallen  vonnis  uit  dezen  hoofde  moei 
worden  vernietigd,  en  dat  alzoo  niet  kan  worden  getreden  in 
een  onderzoek'  omtrent  het  voorgestelde  middel; 

0 Gezien  a.  106  R.  O.; 

"Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  en  verwast  de  zaak  naar 
het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  ten  einde  op  het  hooger  beroep  op 
nieuw  te  worden  beregt;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te 
dragen  door  den  Staat.  * 


N*>.  MCDLXII.  —  Arrest  van  2  November  1858. 
(A.  103  R.  O.,  in  verband  met  a.  387  Sg.) 

Is   voorziening   in   cassatie    ontvankelijk,    zoolang  nog    kei 
middel  van  hooger  beroep  openstaat?  —  Nebn. 

G.  v.  T. ,  metselaar,  wonende  te  Meeuwen,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  vonnis  van  het  Ktng.  te  Heusden,  van  den 
14*  Sept.  1858,  waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan  het  niet 
Verlaten  der  herberg  na  het  bepaalde  uur,  en  krachtens  de  a. 
28,  31  en  39  van  het  algemeene  policie-reglement  voor  de 
gemeente  Dussen,  van  den  lln  Juny  1856,  en  a.  165  der 
wet  van  den  29n  Junij  1851,  is  veroordeeld  tot  eene  geldboete 
vnn  ƒ  3.00 ,  ten  voordeele  der  gemeentekas  van  Dussen,  met 
bepaling    dat,  indien  daaraan  niet  is  voldaan  binnen  2  maanden 
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nadat  hg  tot  betaling  zal  z\jn  aangemaand,  de  geldboete  zal 
worden   vervangen    door  eene  gevangenisstraf  van  drie  dagen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  E vbrtsz, 
heeft  de  Adv.-G.  Römeb,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  dé 
volgende  conclusie: 

«Het  aangevoerde  middel  van  cassatie,  bestaande  in  schen- 
ding van  a.  29  van  het  algemeen  policie-reglement  voor  de 
gemeente  Dussen ,  zoude  wegens  de  feitelijke  beslissing  geen 
grond  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis  opleveren, 
ofschoon  in  casu  wel  een  mal  jugi  kan  hebben  plaats  gehad. 
Die  uitspraak  zoude  echter  vernietigd  moeten  worden,  op 
grond  dat  de  tekst  van  het  toegepaste  a.  165  der  gemeente-wet 
daarin  niet  is  opgenomen.  By  het  vonnis  is  mede  het  verkeerde 
a.  voor  den  lyfsdwang  toegepast. 

*Het  beroep,  is  echter  niet  ontvankelijk,  op  grond  van  de 
subsidiair  uitgesproken  gevangenisstraf,  en  ik  meen  daarom  te 
kunnen  volstaan  met ,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  concluderen 
tot  niet-ontvankelyk-verklaring  van  den  req. ,  met  veroordeeling 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O.,  dat  by  het  beklaagde  vonnis  niet  alleen  eene  geldboete 
is  uitgesproken,  maartevens,  krachtens a.  165  der  gemeente-wet, 
is  bepaald,  dat,  indien  aan  de  veroordeeling  niet  is  voldaan 
binnen  2  maanden  na  aanmaning,  de  geldboete  zal  worden 
vervangen  door  eene  gevangenisstraf  van  8  dagen; 

'O. ,  dat  het  vonnis  alzoo  aan  hooger  beroep  was  onderworpen , 
en  mitsdien,  volgens  a.  108  R.  O.  en  a.  887  S&.,  de  req. 
niet  is  ontvankelijk  in  cassatie; 

'Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zijne  voorziening 
in  cassatie  en   verwijst  hem  in  de  kosten,  daarop  gevallen.' 
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N».  MGDLXIII.  —Arrest  van  8  November  18S8. 
(A.  209,211,  217,  213,  j-.   100  Stv  K  135  ScJ 

Suli  hetgeen  door  het  Hof  in  Raadkamer  in  facto  is 
genomen,  het  mudrijf  daar  van  wederspannigheid ,  zoo  al* 
die  in  a.  209  S*.  wordt  omschreven,  doch  gepleegd  door 
minder  dan  20  personen  en  zonder  wapenen,  strafbaar 
alzoo  naar  a.  211,  laatste  gedeelte ,  &.?  —  Ja. 

Kan  er  in  casu  sprake  wezen  van  de  toepasselijkheid  van 
a.  217  &J  —  Neen. 

Kan  de  vroeg,  of  de  gunstige  bepaling  van  a.  213  &.  toe- 
passing mag  vinden ,  ooit  te  pas  komen  bij  de  behandeling 
van  de  taak  in  Raadkamer?  —  Nbkn. 

Is  in  casu  geschonden  a.  135  8e?  —  Nut  beslist. 

De  Proc.-G.  in  N.brab.  heeft  zich  in  cassatie  vooreien 
togen  een  arr.  van  dat  Hof,  in  Raadkamer  geweten  den  8*  Oei. 
1858,  waarby  ia  bevestigd  een  bevelschrift  van  de  Ajt.-R. 
te  's  Hertogenbosch  van  den  2B  diereelfde  maand ,  mede  in  Raad- 
kamer gewezen t  in  aoover  daarinj  is  verklaard,  dat  nü  de 
instrnoüe,  gevoerd  tegen  J.  F.  8.  en  vijftien  andere  beklaagden, 
geene  voldoende  beswaren  ter  verdere  vervolging  zijn  gerezen  t 
ter  sake  van  het  feit  f  by  het  requisitoir  van  den  Off.  v.  J.  ten  laste 
gelegd,  namelijk  de  misdaad  van  wederspannigheid  jegens  den 
ter  uitvoering  der  wet  handelende  gewapenden  arm  en  agenten 
der  regtepolioie ,  door  het  daartegen  plegen  van  gewelddadigen 
en  feitelyken  wederstand,  en  het  daartoe  opsetten  door  redenen, 
op  openbare  plaatsen  gevoerd,  alles  gepleegd  door  eene  gewa- 
pende zamenrotting  van  meer  dan  20  personen  te  Tilburg,  op 
den  17n,  22",  28»,  24»,  en  81»  Jnly  en  lnAug.  1858,  en  dein- 
vxqheid'Stelling  dier  beklaagden  bevolen  is;  — -  voorts  ia  ver- 
staan, dat  uit  hst  gehouden  onderzoek  voldoende  beswaren  tijn 
gerezen  tegen  1°  W.  V.  en  2*  J.  F.  D. ,  als  souden  zij 
op  den  24*  Jubj  II.  met  twee  personen  en  zonder  wapenen 
hebben  gepleegd  wederspannigheid ,  door  zich  gewelddadig 
en  feitelijk  te  verzetten  tegen  de  veldwachters ,  door  wie 
de  in  hechtenisneming  van  J.  6.  werd  ondernomen;  zijnde  zg 
te   dier   zake  verwezen    naar   de  correctionele  teregtzitting  der 


Strafregt  en  Straf  vordering.  —  Arr.  v.  8  No».  1858.     203 

Arr.-R,  te  's  Hertogenbosch ;  —  eindejyk  '  wegens  beleediging 

*  met  woorden  of  gebaren  va  o  bevelhebbers  van  de  gewapende 
'magt  in    handen  hebbende   agenten,    in  de  waarneming   of 

*  ter  gelegenheid  van  de  waarneming  van  hunne  bediening ,  * 
(waarmede ,  zoo  ah  blijkbaar  is  uit  de  aanhaling  de  a,  909 ,  312, 
224  en  325  S*.,  zal  bedoeld  zijn:  'beleediging  met  woorden 
«  of  gebaren  van  bevelhebbers  van  de  gewapende  magt ,  althan* 

*  van  bedienende  beambten  of  agenten ,  de  gewapende  magt  in 
«handen  hebbende,  in  de  waarneming  of  ter  gelegenheid  van 
«de  waarneming  van  hunne  bediening,')  naar  de  correctionele 
teregtzitting  der  Arr.-R.  te  's  Hertogenbosoh  zyn  verwezen  1° 
W,  V.,  2o  A,  v.  H.,  9°  h,  v,  B.,  4Q  P.  J.  v,  n,  V.,  5°G. 
Am  6°  ].  J\  D.,  7«,  tf,  K.,  *°  J,  A,  Q.  en  9°  J.  v.  d.  B. 

Namens  den  Proc.-G.  is  door  den  Adv.-G.  Kabsüboom,  ter 
tafel  overgelegd,  de  volgende  conclusie; 

'De  heer  Proc.-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  N.brabant  heeft  och 
tempore  utüi  en  in  behoorlykeo  vorm  voorzien  in  cassatie 
tegen  een  arr,  van  verwijzing  dd.  8  Oct.  1958  •  waarby  a.  1°  W. 
V.  en  2°  J.  F,  D.,  ter  zake  dat  zy  op '24  Julij  jL  met  2  per* 
sonen  en  zonder  wapenen  hebben  gepleegd  wederspannigheid,  door 
zich  gewelddadig  en  feitelijk  te  verzetten  tegen  de  veldwachters, 
door  wie  de  in  hechtenisneming  van  J.  G.  werd  ondernomen; 
en  k  V  W.  V.,  2°  A.  v.  H.,  3°  L.  v.  B.,  4P  P.  J.  ▼.  j>. 
V.,  6°  G.  A,,  6Q  J.  F.  D.,  7«  H.  K.,  8o  J.  A.  Q.  en  9°  J. 
v.  o.  B,,  wegens  beleediging  met  woorden  en  gebaren  van  be- 
velhebbers van  de  gewapende  magt  in  handen  hebbende  agenten 
in  de  waarneming  of  ter  gelegenheid  van  de  waarneming  van 
hunne  bediening;  terwyl  eindelijk  ten  aanzien  van  deze  en  de 
overige  beklaagden  is  bevestigd  een  bevelschrift  der  Begtb. 
te  's  Hertogenbosoh,  in  Raadkamer  gewezen,,  van  2 Oct.  1858, 
voor  zoover  daarbij  is  verklaard :  »  dat  uit  de  instructie  geene  vol- 
'  doende  bezwaren  ter  verdere  vervolging  van  de  beklaagden 
'tér  zake   van  het  feit,  by  het  requisitoir  van  den  \  Off.  v.  J. 
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*ten  laste  gelegd,  namelijk  de  misdaad  van  wederspa  nnigheid, 
*  zijn  gerezen ,  en  bevolen  is ,  dat  zy  in  vrijheid  zullen  worden 
'gesteld,  ten  ware  z\j  uit  anderen  hoofde  behoorden  in  heelt- 
»tenis  te  bhjven.  * 

'De  req.  beweert  bij  eene  uitvoerige  en  duidelijke  memorie: 
schending  van  a.  135  Ss.,  op  grond  dat  bij  's  Uofs  arr.,  naar 
aanleiding  van  de  a.  209,  210,  217  C.  P. ,  de  teregtstelling  van 
al  de  beklaagden  had  moeten  zijn  bevolen,  in  allen  gevalle 
de  ten  correctionele  verwezenen  ten  criminele  hadden  moeten 
zijn  verwezen,  als  berustende  de  verwijzing  ten  correctionele  op 
eene  verkeerde  regtskundige  beschouwing.  _ 

»Ik  mag  niet  ontveinzen,  en  ik  vertrouw  dat  het  ook  aan 
LJEd.  H.  A.  bij  het  nazien  der  stukken  zal  blijken,  dat  deze 
voorziening  my  vele  moeyelijkhedeo  heeft  opgeleverd. 

'Moeilijkheden,  niet  ten  aanzien  van  de  beschouwing  der 
zaak  zelve,  maar  ten  aanzien  van  de  vormen. 

'  Zij  ontstonden  deels  uit  eene ,  naar  mijn  oordeel ,  te  groote 
beperktheid  van  a.  151  Ss.,  deels  en  voornamelijk  uit  de  daar- 
mede  in  verband  te  brengen  weinige  zorg,  waarmede  de  in 
deze  te  beoordeelen  bevelschriften  in  Raadkanier  en  ook  de 
requisitoiren  van  het  O.  M.  zyn  opgemaakt. 

'Feiten  toch  komen  in  al  die  stukken  niet  voor,  dan  alleen 
in  's  Uofs  arr.  ten  aanzien  van  de  twee  sub  o.  verwezenen ; 
ik  vind  overigens  niets  dan  qualijicatiën  aangegeven. 

'Hetgeen  in  de  tweede  en  "derde  overweging  in  's  Hof s  arr. 
voorkomt,  is  op  zich  zelf  geheel  onbegrijpelijk,  ja  schijnt 
zelfs  het  een  met  het  ander  in  tegenspraak ,  en  alleen  eene  ver- 
gelijking met  de  motieven  der  Regtb.  kan  dit  meer  helder  maken. 

'Indien  het  geoorloofd  ware  ter  zake  van  niet  behoorlijk 
motiveren  in  dezen  stand  der  zaak  's  Hofs  bevelschrift  te  ver- 
nietigen ,  ik  zoude  stellig  in  dien  zin  concluderen ;  maar  a.  15  L 
Sk.   kent  zoodanige  bevoegdheid  niet  toe. 

'Ware  het  mogelijk,  het  requisitoir  van  de  heer    Off.  v.  J. 
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te  doen  vernietigen,  uit  hoofde  daarin  niet  de  zeer  noodza- 
kelijke vermelding  voorkomt,  welke  feiten  aan  elk  der  beklaagden 
worden  te  last  gelégd,  ik  zou  zoodanige  vernietiging  noodza- 
kelijk achten,  om  op  geleidelijken  weg  dit  proces  te  kunnen 
voortzetten  en  beslissen ;  maar  ik  ken  geene  wetsbepaling ,  welke 
zoodanige  cassatie  veroorlooft. 

*"Wij  zullen  alzoo  in  deze  zoo  goed  mogelyk  moeten  op- 
maken, wat  te  doen. 

*Ik  moet  daarbij  op  den  voorgrond  stellen,  dat  a.  151  Ss. 
de  cassatie  zeer  beperkt,  en  wel  sub  nis.  1  en  %  totderegts- 
kundige  beschouwing  omtrent  de  qualificatie  der  te  last  gelegde 
feiten,  en  sub.  n°.  8  tot  eene  quaestie  van  vorm,  waarvan  ten 
deze  geen  sprake  is. 

#  Dat  de  wet  geene  cassatie  op  andere  gronden  heeft  bedoeld 
toe  te  laten,  volgt,  behalve  uit  de  beperkende  woorden  van  a. 
151  zelf,  ook  nog  uit  hetgeen  bij  de  a.  157 ,  158  en  159 
aan  den  H.-K  wordt  opgedragen. 

*De  H.-R.  heeft  alzoo  opk  niet  te  beslissen  ten  aanzien  der 
feitelijke  verklaring  van  het  Hof,  dat  er  geene  voldoende  be- 
zwaren zijn  ontstaan;  de  Kaad  kan  alleen  de  al  dan  niet  ver- 
wijzing beoordeelen,  voor  zoover  de  qualificatie  van  het  te 
last  gelegde  feit  betreft. 

^Hieruit  volgt  echter  m.  i. ,  dat,  even  als  de  cassatie  van 
einduitspraken  somwijlen  bij  vrijspraak  ontvankelijk  is,  wanneer 
die  vrijspraak  niet  berust  op  het  feitelijk  ontbreken  van  schuld, 
maar  op  regtsbeschoutoing ,  op  opvatting  der  wet, 'evenzoo  b\j 
cassatie  in  gevolge  a.  151,  niet  aan 's  Baads  kennisneming  mag 
worden  onttrokken  de  verklaring  van  buiten-vervolging-stelling, 
welke  blijkbaar  niet  berust  op  het  ontbreken  van  feitelijke 
schuld,  maar  op  regtsbeschoutoing,  op  toetsopvatting ,  ten  aan- 
zien der  qualificatie. 

*  Passen  wij  deze  voorop  gestelde  beginselen  in  easu  toe : 
#.Wat   is   te  last  gelegd?  'Weerspannigheid  jegens  den,  ter 
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#  uitvoering  der  wet  handelende,  gewapenden  ann  en  agenten 
«der  regtspolicie,  door  het  daartegen  plegen  van  geweldda- 
rdigea  en  feitelyken  wederstand  en  het  daartoe  opzetten  door 
» radenen,  op  openbare  plaatsen  gevoerd,  alles  gepleegd  door 
'eene  gewapende  zamenrotting  van  meer  dan  20  personen,  te 
'Tilburg,  op  17,  22,  23,  24,  31  Juhj  en  1  Augustus  1868. • 

''sHofs  arr.  stelt  buiten  vervolging  al  de  beklaagden  ter 
zake  van  het  feit,  by  requisitoir  te  last  gelegd,  namelijk  de 
misdaad  van  wederspannigheid. 

'Berust  dit  op  eene  feitelijke  beslissmg,  dan  behoort  dit  te 
werden  geëerbiedigd. 

*Ea  m  hei  algemeen  blrjkt  het  daarop  te  berusten.  Het  Hof 
toch  overweegt  in  de  2e  overweging:  'O.,  zoo  als  door  den 
# eersten  regter  gedaan  is,  dat  de  samenscholingen  van  den 
*19»  JuJ^j  en  volgende  dagen  niet  bhjken  eenig  feitekjk  renet 
stegen   de  openbare  magt  ten  doel  te  hebben  gehad  en  de 

*  enkele  deelneming  aan,  of  de  aanwezigheid  bq  die  zamenscho» 
'  tingen,  niet  kunnen  verstaan  worden  daar  te  stellen  mede- 
'pligtighekl  of  mededadigheid  aan  het  feitelijk  verzet  ter  ge- 
tlegenkeid  dier  zamensohoKngen,  door  een  gedeelte  van  de 
rzamangeseholeaen  gepleegd;  dat  als  schuidpligtig  aan  het  verzet 
*alleen  zij  kunnen  worden  beschouwd,  die  zich  althans  daaraan 
thanddadig  hebben  gemaakt,  of  althans  zich  betonden  onder 
9 de  hovpen  volks,  die  tot  /ettelijken  of  getoelddadigen  aanval 
» of  verwet  rijn  overgeslagen.  * 

«Hieruit 'moet  worden  opgemaakt,  dat  het  Hof  feitelijk 
heeft  beslist,  dat  er  hebben  bestaan  samenscholingen; 

#dat  die  niet  ten  doel  hadden  verzet; 

'dat  er  echter  bij  die  gelegenheid  door  een  gedeelte  der 
saamgescholenen,  door  enkele  hoopen  volks,  het  te  loet  gelegde 
verzet,  en  dus  door  eene  gewapende  zamenrotting  van  meer  dan 
20  personen,  is  gepleegd; 

*  dat  beklaagden  daaraan  echter  geen  handdadig  deel  hebben 
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genomen  (behouden*  natuurlijk  het  verzet  sub  o.  hierboven 
vermeld,  als  aan  de  beklaagden  V.  en  D.  by  verwijzing  te  last 
gelegd) ; 

«dat  zg  zelfs  zioh  niet  hébben  bevonden  onder  de  hoepen 
volks,  die  sich'iiïztoo  hebben  verzet. 

'Bg  de  twee  laatste  feitelijke  beslissingen  behoeft  deregte» 
vraag  niet  aan  de  wet  te  worden  getoetst,  of  het  noodig  zy, 
dat  het  doel  der  zamensoholiag  wederspanwigheid  is,  om  db 
strafwet  toepasselijk  te  maken. 

#Er  is  beslist  (althans  men  moet  dit  uit  de  niet  diudenjk* 
everweging  mj  redenering  opmaken) ,  dat  sy  niet  hebben  mede- 
gedaan,  dat  z$  zelf»  er  niet  bij  tegenwoordig  waren. 

#  In  dit  opzigt  kan  du»  het  arr,  in   cassatie  niet  worden 
vernietigd  of  verbeterd. 
'Maar  geldt  deze  uitspraak  van  al  de  bekktagdeoP 
'Oppervlakkig  en  met  het  oog  op  dezen  considerans  alleen, 
is  eene  toestemmende  beantwoording  dutdeljjk.  Maar  er  volgt 
nog  een  &e  considerans:  'O.,  dat  alaoo  aan  de  beklaagden,  die 
'  big  de  samenscholingen  onder  de  menigte  sgn  opgemerkt,  zonden 
'gezag  of  post  in  de  bende,  die  niet  op  de  plaats  der  weder-' 
'  spamigheidapleging  en  tonder  nieuwen  wederstand  o£  wmpenem 
*gevat  zyn,  geenerlei  straf  te»  zake  van  wedeispannigheid  kaft 
'worden  opgelegd.» 

'Hieruit  volgt,  en  ik  doelde  vroeger  hierop,  waar  ik  vaut 
eenige  tegenstrijdigheid  sprak,  dat,  zoo  niet  allen,  althans 
eenigen  onder  de  menigte  in  verzet  zich  hebben  bevonden  ♦  wier 
daad  alleen  onstrafbaar  wondt  geacht ,  omdat  zq  niet  ter  plaats* 
der  wederspannigheidspleging  zijn  gevat,  omdat  ay  zonder 
nieuwen  tegenstand  of  wapenen  zijn  aangehouden. 

'  Dit  moet  opgehelderd  worden  uit  het  bevelschrift  der 
Hegtb. 

*  Nadat  ook  dit  de  zoo  even  gemelde  2»  overweging  had  ge- 
geven ,  zegt  de  Begtb. :  *  O. ,  dat  er  voldoende  betwaren  ter  dezer 
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#zake,*  (dat  is  dus  ter  zake  van  het  zich  handdadig  maken, 
of  althans  zich  bevinden  onder  die  hoopen  volks ,  welke  tot 
feitelyken  en  gewelddadigen  aanval  of  verzet  zgn  overgeslagen) 
/rzyn  ontstaan  #  tegen  W.  V.,  J.  F.  D.,  J.  K.  en  P.  J.  v.  d. 
V.,'  en  alleen  het  slot  der  voormelde  3e  overweging  deed  ben 
niet  verwezen,  omdat  er  geene  straf  zou  bedreigd  zyn. 

*Ten  aanzien  dezer  vier  bestaat  alzoo  geene  feitelijke  h&Na- 
sing  van  ontbreken  van  bezwaren  van  schuld  %  maar  de  vraag, 
of  de  feiten  ten  hunnen  aanzien  misdryf  opleveren,  en  dit  ts 
volgens  a.  151  ter  beoordeeling  van  den  Raad. 

#En  te  dien  aanzien  deel  ik  de  meening  van  den  req.,  dat 
de  gunstige  exceptie,  hier  door  den  regter  ontleend  aan  a. 
318,  j°.  a.  100  C.  i>.,  niet  bij  het  arr.  van  teregtsteüimg kan 
worden  ingeroepen,  maar  slechts  ter  openbare  ter  egt  zitting kan 
worden  uitgemaakt. 

'Ik  verwas  daartoe  naar  den  aanhef  van  art.  100  C.  P.:  'Il 
'ne  sera  prononcé  aucune  peine  pour  Ie  fait  de  sédition.*  Br 
wordt  daarmj  niet  beslist,  dat  de  wet  het  feit  geene  misdaad 
noemt,  het  eenige  geval,  waarin  de  niet- verwijzing  mag  plaats 
hebben;  maar  het  a.  spreekt  van  *prononcer  aucune  peine', 
hetgeen  de  zaak  is  van  den  judex  facti,  die  van  het  feit  en 
de  schuld  daaraan  heeft  kennis  genomen;  die  feitelijk  moet 
beslissen  ten  aanzien  der  omstandigheden,  welke  van  straf 
kunnen  verschoonen.  Hierover  kan  dus  niét  in  Raadkamer , 
maar  alleen  op  de  teregtzitting  worden  beslist.  Men  vergel. 
het  arr.  van  den  H.-R.  van  30  Aug.  1842  (Ned.  Begtspr.  XIÏ, 
226 ;  v.  d.  Honert.,  Straf r. ,  VIII ,  1 93). 

'Ook  Chaüveaü  et  Faüstin,  II,  243  (éd.  Brux.  1837) 
zijn  die  meening  toegedaan ,  waar  zij  zeggen :  *  que  1'exemption 
'de  peine  formulée  par  1'art.  213  ne  doit  avoir  que  les  effets 
'd'une  excuêe ;  que  cette  excuse  ne  peut  être  prouvée  que  par 
'  Ie»  dèbats  et  ne  s9oppose  point  par  conséquent  a  la  poursuite** 
(Men  zie  ook  Rogron,  op  a.  326  C.  P.;  Carnot,  ii°.  2,  ad  h.  a.; 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  8  Nov.  1858.       209 

daarentegen    een    opstel  van  A.  v.  E.,  Regtsgel.  Bijblad ,  II, 
462 — 464,  waarmede  ik  mij  niet  kan  vereenigen.) 

m  Een  duidelijk  bewijs  dat  de  wetgever  in  art.  100  eene  be- 
slissing op  de  teregtzitbing  heeft  gewild ,  volgt  nog  uit  het  slot 
van  art.  100,  waarbij  de  bevoegdheid  is  toegekend,  om,  niet- 
tegenstaande de  kwijtschelding  der  straf,  de  schuldigen  onder 
liet  bijzonder  toezigt  der  hooge  policie  te  plaatsen. 

*Dat  deze  laatste  by  a.  11  C.  P.  bedreigde  straf  thans  ia 
vervallen ,  kan  geene  verandering  te  weeg  brengen  in  de  be- 
oordeeling van  den  wil  der  wet ,  waar  of  door  wien  de  verschoor 
ning  zou  moeten  worden  beoordeeld. 

* Ik  meen  alzoo ,  dat  in  dit  opzigt  het  arrest  zal  behooren  te 
worden  vernietigd,  wegens  schending  van  a.  135  S*.,  in 
verband  met  de  a.  299,  210,  214,  en  verkeerde  toepassing 
van  de  a.  218  en  100  C.  P. ;  en  dat  de  Raad  de  vier  laatstge- 
noemde beklaagden  naar  'sHofs  teregtzitting  zal  behooren  te 
verwezen,  overeenkomstig  de  aangehaalde  a. 

*  Een  tweede  bezwaar  betreft  de  niet-ver  wijzing  ten  criminele 
van  de  negen  beklaagden,  die  ter  zake  van  beleediging  met 
woorden  en  gebaren  van  bevelhebbers  der  gewapende  magt  in 
functie,  ten  correctionele  zyn  verwezen;  de  req.  vermeent, dat 
de  a.  209,  210  en  217  C.  P.  op  hen  toepasselijk  waren.  Het 
is  mogelijk,  maar  ik  kan  het  niet  beoordeelen,  eu  de  reden 
daarvan  is  het  gemis  aan  feitelijke  omschrijving  in  requisitoir 
en  bevelschiift,  hetwelk,  gelijk  ik  boven  zeide ,  tot  vernietiging 
van  een  en  ander  zou  moeten,  doch  naar  onze  wetgeving  in 
dezen  stand  der  zaak  niet  kan,  aanleiding  geven. 

* Van  de  ten  laste  gelegde  opzetting  door  woorden  zwijgt  hoc 
bevelschrift  van  Regtb.  en  Hof. 

*Van  beleedigende  woorden  zwijgt  daarentegen  de  beschul- 
diging. 

#Iu  deze  onherstelbare  verwarring  kan  ik  thans  niet  anders 
dan  de  mcening  opperen,  dat  Hof  en  Regtb.  de  woorden ,  door 

Sfrafr.  en  Straft.  [1858.]  II.  U 
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&et>,  door  het  daartegen  plegen  van  gewelddadige* 
?    «^  wederstand ,  door  eens  gewapende  zamenrotting 
■•       n    20  personen,  te  Tilburg,  op  17,  22,  03,  24» 
^    1  Aug.  1858. 

e  eersten  daarenboven  ter  zake  van  het  plegen  van 
gheid  met  twee  personen ,  zonder  wapenen,  op  24 

*       ■  ■ 

door  zich  gewelddadig  en  feitelijk  te  verzetten  tegen 
'hters,  door  wie  de  in  hechtenisneming  van  f,  G, 
nomen. 

aarenboven   eindelyk    de    lf,  4*,  met  de   5%    66,  7% 

"".O0,  en  11°,  ter  zake  van  beleediging  met  woorden  of 

pan   bevelhebbers  van  de  gewapende  magt  in  handen 

"^  agenten ,  1»  de  waarneming  of  ter  gelegenheid  van  de 

ning  van  hunne  bediening. 

t  last  dat  de  vier  eerstgenoemde  beklaagden,  W.  V.,  J. 

"•,  J.  K.  en  P.  J.  v.  d.  V.,  zullen  worden  overgebragt  in 

r'':s  gevangenis,  en  dat  de  overige  in  vryheid  zullen  worden 

"^^d,   ten   ware  zy  om  andere  redenen  behoorden  geyangen 

*^Êi  jven,* 

-   '^BEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  ?-  Op  het  beroep  v*n  enz.j 
■■*■    Raadkamer.) 

i*w»/f  Gezien  de  memorie,  waarbij  als  middel  van  cassatie  wordt 

ttgesteld:  schending  van  a.  135  S*.,  omdat  door  het  Hof  niet 

bevolen  de  teregtstelling  van  al  de  beklaagden,  op  grond 

''"in  de  a.   209,  210  en  217  van  het  Strafwetboek,  naardien 

1     '*gfin  hen    genoegzame  bezwaren  zouden  bestaan  ter  zake  van 

-  ffederspannigheid  jegens  den  ter  uitvoering  der  wet  handelende 

gewapenden   arm   en  agenten  der  regtspolicie,  door  het  daar* 

~*  tegen    plegen    van  gewelddadigen  en  feitelijken  wederstand  en 

het   daartoe  opzetten  door  redenen,  op  openbare  plaatsen  ge- 

~      voerd,    alles    gepleegd  door  eene  gewapende  zamenrotting  van 

»teer   dan    20    personen;   —   wordende    bij    de    voorschreven 

memorie  van  cassatie  subsidiair  nog  betoogd,  dat,  byaldienejr 
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het  O.  M.  als  opzettende  tot  rebellie  beschouwd ,  heeft  vermeend 
alleen  beJeedigend  voor  de  openbare  magt  te  zqn. 

*  Welke  qualificatie  juist  is ,  kan  ik  f  bij  gebreke  van  feiten, 
niet  beoordeelen,   en  ik  meen,   dat  hiervan  het  gevolg  moet 
zijn,   dat  de  H.-R.  ook  niet  kan  beslissen,  dat  de  qualificatie 
onjuist  is,  dat  de  wet  verkeerd  is  toegepast,  dal  misdaad  ü 
hetgeen  het  arr.  van  verwijsing  wanbedrijf  heeft  geoordeeld. 
'Ik  heb  nog  eene  opmerking,  zy  is  deze: 
'Bij  a.    158  8s.  wordt  bepaald,   wat  de  H.-R.  in  oasu  sal 
hebben  te  bevelen;  daarbij  wordt  gelast  de  in  achtneming om- 
trent  de  voeging,   bij   a.   185,   al.    2,  S*.  voorgeschreven,  es 
men  zou  daaruit  kunnen  afleiden ,  dat  de  beklaagden  gedeeltelijk 
ten   criminele,  gedeeltelijk   ten   correctionele    zouden    moeten 
worden  verwezen. 

» Ik  geloof  echter,  dat  dit  a.  alleen  slaat  op  niet  zamenkmh 
gende  misdrijven,  maar  dat  in  casn,  waar  kennekjk  samen- 
hang bestaat,  de  gelijktijdige  beregting  volgens  de  a.  139  en  130 
Ss.  wensohelyk  en  geoorloofd  is. 

«Ik  heb,  ten  gevolge  van  het  bovenvermelde ,  de  eer,  namen* 
den  heer  Proc.-GM  te  concluderen: 

*  1°.  tot  niet-ontvankelijk-verklaring  der  voorziening  tan  aan- 
zien der  beklaagden:  1°  J.  F.  8.,  2°  J.  G.,  3<  G.  8.,  4*  A. 
v.  B. ,  5o  B.  M. 

'3°.  tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr.  ten  aaaoen 
der  overige  beklaagden,  en  dat  de  H.-R.,  op  nieuw  regt 
doende,  1«  W.  V.,  2«  J.  F.  D.,  3'  J.  K.,  4fi  P.  J.  v.  d.  V., 
5°  A.  v.  H.,  6«  J.  v.  d.  B.,  7°  L.  v.  B.,  S«  G.  A.,  9*  J.  F. 
D.,  10°  H.  K.  en  11°  J.  A.  Q.  voornoemd  verwyze  naar  de 
openbare  teregtzitting  '  van  het  Pr.-Ger.  in  N-.brab. ,  ten  einde 
te  worden  te  regt  gesteld,  overeenlpmstig  den  5 e»  titel  S*.,  ter 
zake  van  het  hun  ten  laste  gelegde,  en  alzoo  de  vier  eerstgs- 
noemden  ter  zake  van  weder epannigheid  jegens  den  ter  uUtoe- 
rhtg  der  wel  handelende  getoapenden  arm  en  agenten  der  regtv 
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of  regeringspoUcie ,  door  het  daartegen  plegen  van  gewelddadige* 
en  feiUUjken  wederstand  %  door  eene  gewapende  zamenrotting 
van  meer  dan  20  personen,  te  Tilburg,  op  17,  22,  93,  24, 
31  Julij  en  1  Aug.  1858. 

» De  beide  eersten  daarenboven  ter  zake  van  het  plegen  van 
wederspannigheid  met  twee  personen ,  zonder  wapenen,  op  24 
July  1858,  door  *tcA  gewelddadig  en  feitelijk  te  verzetten  tegen 
de  veldwachters ,  üfoor  &**  &  in  hechtenisneming  van  f,  Gf 
werd  ondernomen. 

'En  daarenboven  eindehjk  de  l0,  4#,  met  de  5'y  6«,  7% 
8*,  9e,  10«,  en  11«,  ter  zake  van  beleediging  met  woorden  of 
gebaren  van  bevelhebbers  van  de  gewapende  magt  in  handen 
hebbende  agenten ,  in  de  waarneming  of  ter  gelegenheid  van  de 
waarneming  van  hunne  bediening. 

9  Met  last  dat  de  vier  eerstgenoemde  beklaagden ,  W.  V. ,  J. 
F.  D.,  J.  K.  en  P.  J.  v.  d.  V.,  zullen  worden  overgebragt  in 
'e  Hofs  gevangenis,  en  dat  de  overige  in  vryheid  zullen  worden 
gesteld,  ten  ware  zij  om  andere  redenen  behoorden  gevangea 
te  bleven,* 

AJRBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  r~  Op  het  beroep  van  enz.; 
(In  Raadkamer.) 

*  Gezien  de  memorie ,  waarbij  als  middel  van  cassatie  wordt 
voorgesteld:  schending  van  a.  135  Sff.,  omdat  door  het  Hof  niet 
is  bevolen  de  teregtstelling  van  al  de  beklaagden,  op  grond 
van  de  a.  209,  210  en  217  van  het  Strafwetboek,  naardien 
tegen,  hen  genoegzame  bezwaren  zouden  bestaan  ter  zake  van 
wederspannigheid  jegens  den  ter  uitvoering  der  wet  handelende 
gew  apen  den  arm  en  agenten  der  regtspolicie,  door  het  daar- 
tegen plegen  van  gewelddadigen  en  feitelijken  wederstand  en 
het  daartoe  opzetten  door  redenen,  op  openbare  plaatsen  ge- 
voerd, alles  gepleegd  door  eene  gewapende  zamenrotting  van 
meer  dan  20  personen;  —  wordende  bij  de  voorschreven 
memorie  van  cassatie  subsidiair  nog  betoogd,  dat,  bijaldien ep 
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al  geene  gronden  tnogten  gevonden  worden  om  de  beklaagden, 
wier  buiten- vervolg-stelling  is  uitgesproken,  ten  criminele  te 
ver wy zen,  er  dan  toch  in  allen  gevalle  genoegzame  grond  aan- 
wezig zoude  zijn  om  de  teregtstelling  van  de  beklaagden  te 
bevelen ,  ten  wier  aanzien  eene  verwijzing  naar  den  correctio- 
nelen  regter  is  uitgesproken,  als  berustende  die  verwijzing 
op  eene  verkeerde  regtskundige  beoordeeling  van  bewexene 
daadzaken ; 

"O.,  dat  ter  beoordeeling  van  de  gegrondheid  dezer  voor- 
ziening in  cassatie,  met  het  oog  op  a.  151  Ss, ,  vóór  alles  be- 
hoort onderzocht  te  worden*  welke  feiten  bij  het  aangevallen  arr. 
als  genoegzaam  bewezen  ter  verdere  vervolging  zijn  aangenomen; 

*  O.,  dat  de  bezwaren  ten  laste  van  de  beklaagden  (zoo  ais 
die  uit  de  hqpgst  onvolledige  voorstelling  der  feiten  moeten 
worden  opgemaakt)  daarin  bestaan,  dat  er  ep  den  17a  Jolrj  1868 
en  volgende  dagen  zamenscholingen  hebben  plaats  gehad;  — 
dat  er,  ter  gelegenheid  dier  zamenscholingen,  feitelijk  verzet 
door  een  gedeelte  van  de  zamengescholenen  gepleegd  is,  tsn 
dat  de  beklaagden ,  die  bij  de  zamenscholingen  onder  de  menigte 
zijn  opgemerkt,  zonder  gezag  of  post  in  de  bende, niet  op  de 
plaats  der  wederspannigheidspleging  en  zonder  nieuwen  weder- 
stand of  wapenen  gevat  zijn ; 

»  O. ,  dat  er  mitsdien  op  de  aangeduide  dagen  blijkt  te  hebben 
plaats  gehad  wederspannigheid,  zoo  als  die  wordt  omschreven 
in  a.  209  van  het  Sfcrafwetb.,  maar  dat  uit  hetgeen  in  het  arr. 
vermeld  is  niet  kan  worden  opgemaakt,  dat  er  bestaan  heeft 
eene  vereeniging  van  meerdere  personen  dan  de  16  beklaagden, 
en  dat  die  vereeniging  gewapend  is  geweest,  terwyl  in  het 
bestreden  arr.  ook  geheel  wordt  gezwegen  van  de  omstandig- 
heid, dat  door  redenen,  in  openbare  plaatsen  gevoerd,  tot  de 
wederspannigheid  zoude  zijn  opgezet; 

"O.,  dat  er  alzoo  in  deze,  naar  hetgeen  injacto  is  aange- 
nomen,  eeniglijk   de  rede  mag  zijn  van  wederêpannigheid ',  ge- 
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pleegd  door  minder  dan  20  personen  zonder  wapenen,  straf- 
baar naar  a.  211,  laatste  gedeelte,  S*.,  en  dat  van  de  toe- 
passelykheid  van  a.  217  van  hetzelfde  Wetb.  geen  sprake 
kan  wezen;  , 

0  O. ,  wat  betreft  de  buiten-vervolg-stelling  van  de  beklaagden 
(met  uitzondering  van  W.  V.  en  J.  F.  D.)  ter  zake  van  weder- 
spannigheid,  dat  dezelve  berust  op  's  Hofs  regtsbeschouwing, 
dat  de  enkele  deelneming  aan,  of  de  aanwezigheid  by  da 
zamensoholingen»  niet  kunnen  verstaan  worden  daar  te  stellen  me* 
dedadigheid  of  medepligtigheid  aan  het  feitelijk  verzet,  ter  ge- 
legenheid dier  zamenscholingen  door  een  gedeelte  van  de 
zamengesoholenen  gepleegd ;  dat  als  schuldpligtig  aan  het  verzet 
alleen  zy  kunnen  beschouwd  worden,  die  zich  daaraan  hand- 
dadig  hebben  gemaakt,  of  althans  zich  bevonden  onder  de 
hoopen  volks,  die  tot  feitelijken  of  gewelddadigen  aanval  of 
verzet  zyn  overgeslagen;  —  dat  alzoo  aan  de  beklaagden,  die 
bij  de  zamenscholingen  onder  de  menigte  zijn  opgemerkt  zonder 
gezag  of  post  in  de  bende,  die  niet  op  üe  plaats  der  weder- 
spannigheidspleging  en  zonder  nieuwen  wederstand  of  wapenen 
gevat  zyn,  geenerlei  straf  ter  zake  van  wederspannigheid  kan 
worden  opgelegd; 

*  O.  te  dien  aanzien,  dat,  welk  ook  aanvankelijk  het  doel 
van  de  zameugeschoolde  personen  op  den  17nJulij  en  volgende 
dagen  moge  geweest  zijn,  zij,  volgens  hetgeen  in  facto  beslist 
*8,  tot  het  plegen  van  feitelijk  verzet  zijn  overgegaan;!  en  dat 
voorzeker  onder  die  omstandigheden  het  deelnemen  aan  zoo- 
danige zamenscholingen  grond  oplevert  tot  verdere  vervolging; 
en  watjbetreft  de  toepasselijkheid  van  a.  213  van  het  Strafwetb. , 
hetwelk  het  Hof  in  deze  voor  oogen  heeft  gehad,  indien  al 
kan  aangenomen  worden ,  dat  het  ten  gunste  van  de  beklaagden 
in  dit  geval  mag  ingeroepen  worden,  zulks  toch  nooit  kon  te 
pas  komen  by  de  behandeling  van  de  zaak  in  Raadkamer,  doch 
alleen   op    de  openbare   teregtzitting ,   —   zoo    als   blijkbaar  is 
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by   inzage    van   a.    100,  waarheen  by  voormeld  a.   SIS  ver- 
wezen wordt; 

*  O. ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  alzoo  zyn  geschonden  de  a. 
209  en  211  8*.,  en  dat  verkeerd  is  toegepast  a.  218,  in  ver- 
band met  a.  100  van  hetzelfde  Wetb.; 

0  Gezien  a.  135  S«. ; 

*  Vernietigt  het  voorschreven  arr.  in  Raadkamer,  doch  alleen 
foor  zoo  veel  daarbij  is  bevestigd  het  bevelschrift  van  de  Arr.-H. 
te  's  Bosch,  waartegen  verzet,  in  zoo  ver  daarby  is  verklaard, 
dat  uit  de  instructie  geene  voldoende  bezwaren  ter  verdere  ver- 
volging van  de  beklaagden  ter  zake  van  het  feit ,  by  bet  requi- 
sitoir van  den  Off.  v.  J.  te  laste  gelegd,  namelyk  de  misdaad 
van  wederspannigheid ,  zyn  gerezen;  en  krachtens a.  106  B. O. , 
te  dien  aanzien  op  nieuw  regt  doende  op  het  gedane  verzet: 

*  Doet  mede  te  niet  het  voorschreven  bevelschrift  van  voor- 
melde Arr.-B.  t  insgelijks  alleen  voor  zoo  veel  betreft  gemelde 
verklaring;  en 

» 

«O.,  dat  nit  de  instructie  genoegzame  bezwaren  tegen 
al  de  beklaagden  zyn  gerezen,  als  zouden  zij  zich  hebben 
schuldig  gemaakt  aan  -  wederspannigheid ,  gepleegd  door  eene 
vereeniging  van  minder  dan  20  personen,  waarby  gem geweer 
toeren  heeft  plaats  gehad; 

«O.,  dat  tegen  voormeld  feit  correctionele  gevangenisstraf» 
bedreigd; 

'Verwyst  de  beklaagden  ter  zake  voormeld  naar  de  correc- 
tionele teregtzitting  der  Arr.-B.  te  'sHertogenbosch.* 


N°.  MÖDLXIV.  —  Arrest  van  9  November  1858. 

(A.  40  St.;  a*  346  St,  jii.  a.  1  en  2  der  wet  van  28  Juny  1851,  &.HQ.68.) 

.  Heeft  het  voorschrift  van  a.  40  S*.y  dat  de  duur  der  cor- 
rectionele gevangenisstraf  niet  minder  dan  6  dagen  zal 
mogen   zijn^   alleen  betrekking  op  de  gewone  correctionele 
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gev(ingeni**traf>  niét  op  de  later  ingevoerde  gevangenis- 
straf, in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan?  —  Ja. 
Moet  de  regter,  vermeenende  {zonder  aanneming  van  ver- 
zachtende omstandigheden)  het  minimum  der  correctionele 
gevangenisstraf ,  bij  a.  346  S*.  gesteld ',  te  kunnen  opleggen, 
zoo  hij  daarbij  tevens  gebruik  maakt  van  de  bevoegdheid, 
hem  bij  de  toet  van  28  Junij  1851,  St.  n°.  68,  gegeven, 
den  duur  der  eenzame  opsluiting  bepalen  op  3  dagen?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  den  lln  Sept.  1858, 
waarbij  b  bevestigd  het  vonnis  der  Arr.-R  te  Assen,  van  den 
27»  July  te  voren,  b\j  hetwelk  de  gereq*.  A.  N.,  met  toepas- 
sing van  a.  346  SK  en  de  a.  1  en  %  der  wet  van  den  28° 
Junij  1851,  8t.  n°.  68,  is  schuldig  verklaard  aan  het  wanbe- 
drijf van  verzuim  van  aangifte  aan  den  ambtenaar  van  den 
Burgerlijken  Stand  van  de  geboorte  van  een  kind,  waarby  zij 
ten  haren  huize  tegenwoordig  is  geweest,  en  'te  dier  zake  ver- 
oordeeld tot  eene  gevangenisstraf  in  een  huis  van  correctie 
voor  den  tijd  van  3  dagen ,  in. eenzame  opsluiting  te  onder- 
gaan, in  eene  geldboete  van  ƒ  8.00  en  in  de  kosten  van  het 
geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJsselsteyn.  en  gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den 
req.  voorgesteld  by  ingediende  memorie,  namelijk:  schending 
van  a.  40  3*.,  omdat  daar  bepaald  zqnde,  dat  de  duur  der 
gevangenisstraf  ten  minste  6  dagen  zal  zyu  en  niet  meer  dan 
5  jaren,  de  regter,  zonder  toepassing  van  a.  468  van  dat 
Wetb.,  geene  gevangenisstraf  beneden  de  6  dagen  had  mogen 
opleggen,  —  heeft  de  Adv.-G.  Kabsbbooic  ,  namens  den  Proc.-G., 

i 

genomen  de  volgende  conclusie: 

*Het  eenige  middel  van  cassatie  in  deze  is:  schending  van 
a.  40  S*.,  vermits  het  Hof,  zonder  aanneming  van  verzachtende 
omstandigheden ,  eene  gevangenis ,  in  eenzame  opsluiting  te  on- 
dergaan, van  slechts  drie  dagen  tegen  de  gereqe.  heeft  uit- 
gesproken. 


2)6  VERZAMELING    VAN    ARRESTEN. 

*De  vraag  betreft  alzoo  mede  het  regt  verstand  van  de  a.  1 
en  2  der  wet  van  28  Junij  1851,  St.  n°.  68. 

*Dat  vooral  het  laatste  a.,  zoowel  in  de  oorspronkelijke  re- 
dactie, als  in  het  aangenomen  amendement,  eeue  wenschetijke 
duidelijkheid  niet  byzonderlijk  bezit,  kan  blijken  uit  hetgeen 
dienaangaande  over  en  weder  bjj  onderscheidene  regterlyke  uit- 
spraken h  aangenomen ,  en  uit  hetgeen  door  Mr.  A.  de  Vries 
is  verhandeld  in  de  N.  Bijdragen  voor  Reglsg.,  II,  415  en  volgg. 

0  Men  zie  ook  het  arr.  van  den  Raad  van  31  Dec.  1852  (ver* 
meld  bij  v.  D.  Honebt,  Strafr.,  1852,  I,  19a,  en  Ned.  RegUpr. 
XL,  828),  waarbij  de  Raad,  door  niet  ambtshalve  te  vernie- 
tigen een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen ,  ingewikkeld  heeft 
beslist,  dat  de  regter,  zonder  toepassing  van  a.  463,  de  cel- 
lulaire gevangenis  niet  mag  doen  dalen  beneden  de  helft  van 
het  minimum,  krachtens  de  strafwet  uit  te  spreken. 

b  In  casu  betrof  het  de  toepassing  van  a.  346  0.  P. 

*  In  eersten  aanleg .  en  in  hooger  beroep  hebben  de  regter* 
lyke  collegiën  in  deze  aangenomen,  dat  het  minimum  van  de 
straf,  bij  a.  346  C.  P.  bedreigd ,  zijnde  zes  dagen ,  op  een  be- 
klaagde mag  worden  toegepast,  en  dat  alzoo,  waar  de  regter 
dit  minimum  in  eenzame  opsluiting  wil  doen  ondergaan ,  krach- 
tens het  vermelde  a.  2  die  straf  moet  worden  teruggebragt  tot 
drie  dagen,  omdat  dit  a.  wil,  dat  de  cellulaire  gevangenis 
voor  niet  langer  dan  de  helft  van  den  t\jd  der  gevangenisstraf,  uit 
krachte  der  betrokkene  strafwet  uit  te  spreken ,  worde  opgelegd. 

'Ik  geloof  niet,  dat  de  H.-R.  ter  beslissing  van  dit  cassatie- 
middel  zich  zeer  zal  hebben  te  verdiepen  in  de  bovenvermelde 
quaestie,  wat  te  verstaan  zy  door  de  woorden  #dier  gevangenis- 
straf,* in  het  slot  van  a.  2  voormeld. 

#Ik  meen,  dat,  hoedanig  men  dit  a.  in  het  algemeen  ook 
opvatte,  de  thans  behandelde  regtsvraag  op  andere  gronden 
zal  moeten  worden  beslist. 

'Het   aangevallen   arr.   heeft,    naar   het  mij  voorkomt,  uit 
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het  oog  verloren,  dat  in  allen  gevalle  hier  sprake  is  van  een 
wanbedrijf,  waarop  geene  politie- straffen ,  maar  slechts  correc- 
tionele mogen  worden  toegepast,  en  a.  40  (7.  P.  beperkt  het 
minimum  tot  zes  dagen; 

«De  bedoeling  van  a.  3  der  wet  van  1851  kan  niet  zyn 
geweest,  het  minimum  der  correctionele  gevangenzetting,  by  de 
algemeene  wet  bepaald,  te  wijzigen  en  te  verminderen;  daartoe 
zon  eene  uitdrukkelijke  wilsverklaring  van  den  wetgever  mogen 
worden  gevorderd* 

'Alleen    wanneer   andere  limieten  door   den   wetgever   zqn 

gedetermineerd,  d.  i.  bepaaldelijk  voorgeschreven ,  zoo  als  a.  40 

* 

C.  P.  het  uitdrukt,  mag  de  correctionele  gevangenis  boven 
het  maximum,  beneden  het  minimum,  worden  uitgesproken. 

'  Een  voorbeeld  daarvan  is  te  vinden  in  a.  468  C.  P.,  waarby 
echter  uitdrukkelijk  verlof  is  gegeven,  om  de  gevangenis  zelf  e 
beneden  de  zes  dagen  te  verminderen,  mits  niet  beneden  de 
bloote  policiestraffen  worde  gegaan. 

'Maar  in  a.  2  der  wet  van  1851  komt  zoodanige  uitdruk* 
kelijke  verlaging  van  het  minimum  der  straf  van  a.  40  niet 
voor;  integendeel  bevestigt  a.  1  dier  wet,  door  de  woorden: 
*by  veroordeeling  tot  correctionele  gevangenisstraf  kan  de 
*regter  bevelen,  dat  de  straf  in  eenzame  opsluiting  moet 
*  worden  ondergaan ,  *  in  de  meening ,  dat  de  wetgever  niet  aan 
een  gewijzigd  karakter  van  straf,  maar  steeds  aan  eene  correc* 
tionele  straf  heeft  gedacht. 

'Gelijke  vraag  heeft  zich  voorgedaan  ten  aanzien  van  a. 
69   <7.   P.,  hetwelk  mede  spreekt  van  het  blijven  beneden  de 

kelft  van  de   straf,   welke  ondergaan  zou  zyn,  indien  de  be- 

« 

'  schuldigde  beneden  de  16  jaren  ware  oud  geweest. 

'Ook  in  dat  geval  zou  de  redenering  van  het  aangevallen 
arr.  kunnen  worden  aangewend. 

'En  toch  heeft  de  Baad  reeds  herhaaldelijk  beslist,  dat  in 
zoodanig  geval  de  regter  het  karakter  van  de  correctionele  straf 
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niet   mag   uit  het  oog  verliezen,  dat  de  regter  by  wanbedrijf 
niet  mag  afdalen  beneden  het  minimum  t  bij  a.  40  bepaald. 

»Men  zie  het  arr.  van  3  Febr.  1857  (Ned.  Megtapr.,  LV, 
95)  (*)  en  dat  van  1  Dec.  1857  {Ned.  Regtspr.  LVH,  178)  (f), 
en  mgne  subsidiaire  conclusie  in  zake  A.  v.  d.  B.  en  H.  v.  G., 
arr.van8  8ept  1857  (vermeld  in  Ned.  RegUpr.  LVI,2Ö2).(§) 

«rik  heb,  op  grond  van  een  en  ander ,  de  eer,  namens  den 
heer  Proc.-G.  te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  aange- 
vallen arr.,  voor  zoover  de  toegepaste  straf  betreft,  wegens 
schending  van  a.  40  O.  P.  en  verkeerde  toepassjng  der  a.  1 
en  2  der  wet  van  28  Juny  1851,  Si.  n:  68,  en  dat  de  Baad, 
te  dien  aanzien  op  nieuw  regt  doende,  de  gereq.  veroordeele  tot 
eene  gevangensetting  voor  den  tyd  van  te*  dagen  %  in  eenzame 
opsluiting  te  ondergaan,  en  in  de  kosten  der  cassatie.' 

ARKE8T,  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  hst  beroep  van  ens^ 

'O.,  dat,  zoo  als  te  regt  by  het  beklaagde  arr.  is  over- 
wogen, a.  40  S*.  wel  bepaalt,  dat  de  duur  der  correctionele  ge- 
vangenisstraf niet  minder  dan  see  dagen  zal  mogen  zyn,  — 
doch  dat  dit  voorschrift  alleen  betrekking  heeft  op  de  gewone 
correctionele  gevangenisstraf,  zoo  als  die  bq  dat  a.  verder  is  om- 
schreven, maar  niet  op  de  later  ingevoerde  gevangenisstraf,  in 
eenzame  opsluiting  te  ondergaan; 

'O.,  dat  de  wet  van  den  28»  Juny  1851,  Si.  n°.  68,  den 
regter  by  veroordeeling  tot  correctionele  gevangenisstraf,  in  de 
gevallen,  waarin  de  gewone  gevangenisstraf  voor  één  jaar  of 
minder  zou  zijn  uitgesproken ,  in  het  algemeen  de  bevoegdheid 
geeft,  die  straf  in  eenzame  opsluiting  te  doen  ondergaan,  en 
als  verhouding  tussch'en  de  gewone  en  die  in  eenzame  opsluiting 
te  ondergaan,  de  helft  bepaalt  van  de  straf,  die  uit  krachte  der 


(*)  In  deze  Verz.  afd.  Jogt  en  Fitseherif,  V,  188  en  volgg. 
(f)  Ibid.  afd.  Strafr.,  1857,  bl.  480. 
(ft  Ibid.  bl.  297, 
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betrokken  strafwet  zoo  zijn  uitgesproken ,  —  zonder  hiervan  uit 
te  zonderen  die  gevallen ,  waarin  de  wet  als  minimum  zes  dagen 
gevangenis  bedreigt; 

*0. ,  dat  alzoo  de  regter,  vermeenende  bet  minimum  der  ge- 
vangenisstraf ,  by  a.  846  van  het  Strafwetb.  gesteld ,  te  kunnen 
opleggen ,  namelijk  zes  dagen  correctionele  gevangenis ,  en  tevens 
in  de  geaardheid  van  de.  beklaagde  bijzondere  aanleiding  vin- 
dende om  eenzame  opsluiting  te  bevelen,  den  duur  van  die  straf 
op  drie  dagen  moest  bepalen,  omdat,  naar  het  beginsel  aange- 
nomen mj  a.  8  der  zoo  even  aangehaalde  wet  van  1851,  drie 
dagen,  in  eenzame  opsluiting  door  te  brengen,  gelijk  staan  met 
zes  dagen  der  naar  het  Fransehe  Strafwetb.  bestaande  correc- 
tionele gevangenisstraf; 

'O.,  dat  alzoo  het  geval,  voorzien  bij  a.  468  SK.,  —  namelyk 
dat,  by  het  bestaan  van  verzaehtende  omstandigheden,  de  ge* 
vangenisstraf  mag  worden  verminderd  tot  onder  de  6  dagen,  — 
in  deze  met  bestond,  en  dat  er  mitsdien  geen  sprake  kon 
zyn  van  de  toepassing  van  dat  artikel;        * 

*0.,  dat  het  aangevoerde  middel  mitsdien  is  ongegrond; 

'Verwerpt  het  beroep  en  verstaat  dat  de  kosten  zullen  worden 
gedragen  door  den  Staat.* 


N°.  MCDLXV.  ~  Arrest  van  16  November.  1858. 

(A.  222,  in  verband  met  dea.87,  118, 119  Sg.; a.  235,  232,288,234 
en  236  Sg.) 

Worden  correctionele  zaken,  het  zij  regtslreekê,  het  zij  ten  ge- 
volge  verwijzing,  altijd  aanhangig  gemaakt  door  eene  dag- 
vaarding aan  den  'beklaagde  van  toege  den  Off.  e. «/.,  en  in 
geen  geval  door  een  bevel*  van  verwijzing?  — •  Ja. 

Ia  derhalve  de  Off.  v.  J.  verpligt,  eene  zaak ,  bij  bevelschrift 
van  de  Raadkamer  der  Regtbank  ten  correctionele  verwe- 
zen, door  dagvaarding  van  zijnentwege  ten  correctionele 
aan  te  brengen,  onverminderd  zijne  bevoegdheid  om ,  indien 
naar  zijn  oordeel  daartoe  termen  zijn ,  een  beklaagde  boven- 
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dien  te  doen  dagvaarden  wegene  andere  als  wanbedrijf  U 
qualificeren  feiten ,  en  alzoo  bij  de  verwezen  zaak  nog  een* 
andere  regtstreeks  aankangig  te  maken?  —  Ja. 

Is  de  Begtbank  verpligt  in  de  alzoo  regelmatig  ter  correc- 
tionele teregtzitting  aangebragte  zaken*  op  het  requisitoir 
van  den  Off.  v.  /.  te  beslissen?  —  Ja. 

Kan  de  Begtbank ,  zoo  zij  meent  dat  de  zaak  door  eennader 
onderzoek  kan  worden  opgehelderd,  slechts  dan  ambtsbake 
eene  verwijzing  tot  dit  einde  naar  den  regter -commissaris 
bevelen,  wanneer  zij  bevindt,  dat  tegen  het  feit  eene  lqf<> 
of  onteer ende  straf  is  bedreigd?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  b\j  den  H.-R.  is  req.  van  cassatie  in  het  belang 
der  wet  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te' s  Gravenhage,  van 
den  6*  Joly  1858,  waarby,  —  in  de  zaak  van  den  Off.  v.  J-,  r. 
o.  eischer  tegen  L.  C.  O.,  oud  volgens  opgave  49  jaren,  ge- 
boren te  Leiden,  laatstelijk  zonder  vaste  woonplaats  en  beroep, 
door  de  Arf.-R.,  in  Baadkamer  vergaderd,  den  18"  Jnny  1858, 
wegens  bedelarij  te  's  Gravezande,  op  den  16°  Juny  bevorens, 
krachtens  de  a.87  en  88  8*.,  in  verband  met  a.  19  der  wet 
van  den  29"  Jnny  1854,  St.  n°.  102,  verwezen  naar  de  cor- 
rectionele teregtzitting,  en  dien  ten  gevolge  door  den  Off.  t.  J., 
by  acte  van  dagvaarding  van  den  18n  Juny  1858,  te  dier  zake 
gedagvaard  ter  correctionele  teregtzitting  van  den  24B  Juny 
daaraanvolgende,  en  daarby  levens  wegens  landlooperij  in  de 
maanden  Mei  en  Juny  1858,  zonder  dat  hij  ook  wegens  dit 
feit  ten  correctionele  was  verwezen,  —  genoemde  L.  C.  0.  is 
vrijgesproken  van  de  hem  ten  laste  gelegde  bedelarij,  én  de 
zaak,  wat  betreft  de  aanklagt  van  landloopery,  is  verwezen 
naar  den  regter-commissaria  tot  nader  onderzoek. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Papi, 
heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de 
volgende-  conclusie : 

*De  heer  Proc.-G.  bij  den  H.-R.  heeft  zich  verpligt  geacht, 
om  in  het  belang  der  wet  de  vernietiging  te  vragen  van  een 
vonnis,  door  de  Arr.-R.  te  's  Gravenhage  op  den  6n  Julij  1858 
in  deze  zaak  gewezen. 
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»De  middelen,  waarop  die.  voorziening  berust," en  welke  ik  de 
eer  zal  hebben  namens  ZEd.  Hoog  Achtb.  aan  den  Raad  voor 
te  dragen,  zyn  de  volgende:  vooreerst,  schending  van  a.  222, 
«1.  1,  S1.  en  verkorting  van  de  regten  van  het  O.  M.,  en  daar- 
door schending  van  a.  22  S*.,  door  eene'  behoorlijk  aanhangig 
gemaakte  correctionele  zaak  niet  te  beslissen ;  ten  andere ,  schen- 
ding van  de  a.  232,  233,  234,  235  en  236  SC,  door,  zonder  op 
het  requisitoir  van  het  O.  M.  te  beslissen,  de  zaak  naar  den 
regter- commissaris  te  verwezen,  ofschoon  zoodanige  verwijzing 
in  dit  geval  door  de  wet  niet  was  toegelaten. 

#De  grond  voor  het  eerste  middel  is  deze:  dat,  volgens  de 
bepaling  van  a.  22  St.,  de  OnX  v.  J.  ambtshalve  belast  zyn 
met  de  vervolging  van  alle  misdrijven,  behoorende  tot  de  ken- 
nisneming der  Geregtshoven  en  Arr.-Kn. ;  dat  bij  de  correotionele 
zaken,  volgens  a.  79  Sg. ,  slechts  dan  instructie  plaats  heeft,  in- 
dien het  O.  M.  zulks  vordert;  dat  deze  alzoo  door  dagvaarding, 
en  zulks  het  zij  regtetreeke ,  het  zij  ten  gevolge  van  verwijzing , 
worden  aanhangig  gemaakt.  Door  de  dagvaarding  ontstaat  alzoo 
de  Htiscontestatie ,  wordt  de  regter  van  de  zaak  gesaisisseerd  • 
^erwyl  het  bevelschrift  van  verwijzing  slechts  de  aanwijzing  is 
voor  den  ambtenaar,  van  wien  de  dagvaarding  moet  uitgaan, 
waar  de  zaak  tegen  den  aangewezen  persoon  verder  moet  be- 
handeld worden. 

'Ik  beroep  mij  ten  deze  op  de  autoriteit  van  den  heer  Dl 
Bosch  Kempbb,  Wetb.  van  Strafr.,  III,  8  volgg.,  en  op  de 
arm.  van  den  Baad  dd.  24  Mei  1853  (Ned.  Regtepr.  XLV,  §  5 , 
29;  v.  d.  Honeut,  Strafr, ,  1863,  I,  190),  21  Nov.  1854 
(Ned.  liegtepr.  XLVUI,  §  56,  bl.  249;  v.  d.  Honbbt,  Strafr. 
1854,  II,  89  volgg.). 

«  By  geene  wettelijke  bepaling  is  aan  den  Officier  dè  ver- 
pligting   opgelegd   om  het  bevelschrift  van  verwijzing,  zoo  als 

zulks  met  de  acte  van  beschuldiging  plaats  heeft,  te  doen  be- 

* 

teekenen,  of  in   de  dagvaarding  er  melding  van  te  maken;  en 
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liet  komt  my  niet  twijfelachtig  voor,  of,  gehjk  dit  ook  door 
den  heer  de  Bosch  Kemper  wordt  beweerd,  de  Officier  bevoegd 
is  gelijktijdig  by  dezelfde  dagvaarding  ook  andere  feiten  tegen 
denzelfden  beklaagde  tot  's  regters  kennis  te  brengen  en  by 
betzelfde  vonnis  te  doen  beslissen.  De  overweging  in  het  be- 
klaagde vonnis  steunt  op  de  onjuiste  meening,  dat  het  geding 
door  het  bevel  van  verwijzing  wordt  aanhangig  gemaakt. 
.  *Er  kan  meer  dan  één  grond  voor  eene  gelyktydige  behan- 
deling worden  aangevoerd.  Daardoor  wordt  het  correctioneel 
geding  minder  omslagtig,  de  bewijsvoering  dikwijls  gemakke» 
Iqker,  de  kosten  minder.  Op  dit  beginsel  steunt  de  leer  der  zs- 
menhangende  miedryven,  in  het  Wetb.  van  Straft,  aangenomen, 
en  de  bepalingen  van  de  a.  135  en  233  S'.  hebben,  naar  myoe 
beschouwing,  denzelfden  grond. 

m  Sn  eene  splitsing  van  gedingen  tegen  denzelfden  beklaagde 
is  m.  i.  onnoodig  en  strijdig  met  eene  goede  procesorde.  Het 
komt  er  alleen  op  aan,  of  de  zaak  op  eene  wettige  wijze,  door 
behoorlijke  dagvaarding,  tot  *s  regters  kennisse  is  gebragt 

'Maar  was  nu  de  Begtb.  op  eene  legale  w§ze  van  het  feit 
gesatsisseerd ,  dan  was  zg,  en  ziehier  myn  tweede  middel  van 
cassatie,  ook  verpligt  omtrent  dit  feU%  in  gevolge  de  onder- 
scheidingen,  by  het  Wetb.  van  Strafv.  gesteld ,  uitspraak  te  doea 
en  op  het  requisitoir  van  het  O.  M.  regtstreeks  te  bes&seo. 
Eene  verwijzing  naar  den  regter- commissaris  houdt  geene  be* 
süssing  op  het  requisitoir  in ;  de  Raad  besliste  dit  alzoo  bjj 
arr.  van  31  Julij  1855  (Ned.  Regtspr.  L,  $  70,  bl.  311;  v.  D. 
Honbrt  Strqfr.  1855,  II,  22  volgg.).  Zoodanige  verwijzing  kas 
slechts  dan  plaats  hebben,  wanneer  op  de  teregtzitting  blijkt, 
dat  tegen  het  feit  eene  lijf-  of  onteerende  straf  ts  bedreigd  en 
er  eene  regterkjke  instructie  noodzakelijk  is  om  de  zaak  op  te 
helderen. 

'De  Begtb.  had  door  vrijspraak,  ontslag  of  veroordeeling, 
omtrent    het    requisitoir  en   het  feit  moeten  beslissen;  z|j  had 
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naar  een  anderen  regter  binnen  verwijlen,  of  in  haar  stelsel 
den  Off.  t.  J.  niet  ontvnnkelgk  moeten  verklaren,  ofschoon  ook 
zulk  eene  uitspraak  verkeerd  en  een  mal  jngé  sonde  zljjn  ge* 
weest;  maar  het  verleenen  van  regtsingang,  met  last  tot  in- 
structie, in  eene  correctionele  zaak,  buiten  vordering  van  het 
O.  M. ,  is  m.  i.  strijdig  met  de  aangehaalde  wetsbepalingen. 

#  Ik  meen  hierdoor  de  beide  aangevoerde  middelen  genoegzaam 
te  hebben  toegelicht,  en  heb  op  grond  daarvan  de  eer»  namens 
den  heer  Proc.-Q.  bij  dezen  Baad ,  te  concluderen  tot  cassatie, 
«is  het  belang  der  wet ,  van  het  vonnis,  door  de  Arr.-R.  te  's  Gra- 
venfcage  op  den  6n  Juljj  1868  in  deze  zaak  gewezen,  zonder 
dat  hierdoor  eenjg  nadeel  worde  toegebragt  aan  de  regten,  door 
partijen  verkregen;  de  kosten*,,  op  dit  beroep  gevallen,  te  dragen 
door  den  Staat*  * 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  eng,5 

» Gelet  op  de  verklaring,  afgegeven  door  den  griffier  der 
Arr-R.  te  's  Gravenfaage,  dat  door  partijen  tegen  het  be- 
klaagde   vonnis  niet  is  gekomen  in  cassatie  af  appel; 

"O.,  dat  tot  staving  van  het  gedaan  beroep  in  cassatie  zyu 
aangeroerd  twee  middelen  t  als  1°.  schending  van  a.  222,  ai  1, 
S*.,  en  verkorting  van  de»  regten  van  het  O.  M«,  en  daardoor 
schending  van  a.  22  Ss.,  door  eene  behoorlijk  aanhangig  ge- 
maakte  correctionele  zaak  niet  te  beslissen;  2°.  schending  van 
de  a.  282,  238,  234,  285  en  286  8».,  door,  zonder  op  het 
requisitoir  van  het  O.  M.  te  beslissen,  de  zaak  naar  den 
refter-commissaris  te  verwqzen,  ofschoon  zoodanige  verwtytiflg 
in  dit  geval  door  de  wet  niet  was  toegelaten ; 

'O.,  wat  betreft  het  eerste  aangevoerde  middel  van  cassatie, 
dat  bij  het  beklaagde  vonnis  de  zaak  van  den  Off.  van  J.,  r, 
o.  eischer  tegen  L.  C.  O.,  door  de  Regtb.  in  rade  verwezen 
ter  correctionele  teregtzïtting  wegens  bedelarij,  doch  bij  welk 
wanbedrijf  de  Off.  v.  J.  in  de  acte  van  dagvaarding  dat  van 
landlooperij  gevoegd  en  aan  de  kennisneming  des  regters  heeft 
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onderworpen ,'  wat  aangaat  de  landlooperif,  door  de  Begtb. 
niet  is  onderzocht,  maar  tot  nader  onderzoek  verwezen  naar 
den  regter-commissaris,  op  grond  «dat  de  zaak  is  aanhangig 
# gemankt  ten  gevolge  der  verwijzing  door  de  Raadkamer,  en 
«de  Regtb.  niet  bevoegd  is,  om  eenig  ander  punt  van  aan- 
«klagt  of  bezwaar,  op  een  ander  feit  berustende,  dan  als  grond 
«der  verwijzing  in  de  beschikking  der  Raadkamer  vermeld  is, 
*  in  overweging  te  nemen ;  » 

*0.,  dat  de  wet  aan  een  bevel  van  verwijzing  naar  de  cor- 
rectionele teregtzitting ,  blykens  de  bepalingen,  vervat  in  des. 
87,  118  en  119  Sg.,  geen  ander  gevolg  toekent,  dan  dat  er 
de  regter  door  wordt  aangewezen,  die  van  de  zaak,  bij  het  be- 
velschrift vermeld ,  zal  kennis*  nemen ,  en  dat'  voorts  de  correc- 
tionele zaken ,  in  gevolge  de  ondubbelzinnige  woorden  van  a. 
222  S*.,  het  zij  regtstreeks,  het  zy  ten  gevolge  van  verwijzing, 
altjjd  door  eene  dagvaarding  aan  den  beklaagde ,  van  wege  den 
Off.  v.  J.  gedaan ,  worden  aanhangig  gemaakt ,  maar  in  geen 
geval  door  een  bevel  van  verwijzing; 

«O.,  dat  derhalve  de  Off.  v.  J.  verpligt  is,  eene  zaak, bij 
bevelschrift  der  Raadkamer  der  Regtb.  ten  correctionele  ver- 
wezen, door  dagvaarding  van  zijnen t wege  ter  correctionele  te- 
regtzitting aan  te  brengen,  maar  dat  door  zoodanig  bevel- 
«chrift  zijne  bij  a.  222  Ss.  erkende  bevoegdheid  niet  in  het 
minste  wordt  beperkt,  om,  indien  naar  zijn  oordeel  daartoe 
termen  zijn ,  een  beklaagde  bovendien  te  doen  dagvaarden  wegens 
andere  als  wanbedrijf  te  qualificeren  feiten,  en  alzoo  bij  de 
verwezen  zaak  nog  eene  andere  regtstreeks  aanhangig  te  maken, 
wier  gelijktijdige  vervolging  en  beslissing  dikwerf  om  veelzijdige 
redenen  wenschelijk  is,  en  met  welker  gelijktijdige  aanhangig- 
making  een  Off.  v.  J.  in  den  regel  zeer  zeker  in  den  geest  des 
wetgevers  handelt,  blijkens  meer  dan  ééne  bepaling  van  het  Wetb. 
v.  Strafv.  betrekkelijk  het  vervolgen  en  straffen  der  misdrijven; 

9  O. ,  dat  mitsdien  bij  het  beklaagde  vonnis ,    door    het  niét 
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onderzoeken  van  de  door  den  Off.  v.  J.,  hij  behoorlijk  betee- 
kende  acte  van  dagvaarding,  krachtens  de  wet  regtstreeks aan- 
hangig gemaakte  zaak,  betreffende  de  aan  L.  C.  O.  te/i  laste 
gelegde  landlooper y ,  inderdaad  a.  222,  al.  1,  Sg.  is  ge- 
schonden, en  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  is 
gegrond ; 

*  O. ,  met  betrekking  tot  het  tweede  aangevoerde  middel  van 
cassatie,  dat,  wanneer,  zoo  als  hierboven  by  het  onderzoek  van 
het  eerste  middel  werd  overwogen ,  de  zaak  van  den  Off.  v.  J. 
tegen  L.  C.  O. ,  ter  zake  van  landloopery ,  regelmatig  ter  cor- 
rectionele teregtzitting '  werd  aangebragt,  de  Regtb.  ook  ver* 
pligt  was  in  die  zaak  op  het  requisitoir  van  den  Off.  v.  J.  te 
beslissen ,  overeenkomstig  de  bepalingen ,  waarbij  in  de  1°  afd. 
van  den  6*»  titel  van  het  Wetb.  v.  Straf v.  het  regtsgeding  in 
correctionele  zaken  wordt  geregeld ; 

*  O.  nu,  wat  bepaaldelijk  de  a.  232  —  236  Ss.  voorschrijven , 
welke  's  regters  bevoegdheid  is  in  de  gevallen,  waarin  hy  ver- 
meent den  beklaagde  op  het  requisitoir  van  den  Off.  j.  J. 
niet  te  kunnen  schuldig  verklaren  aan  of  vrijspreken  van  het 
hem  te  laste  gelegde  feit,  omdat  of  de  kennisneming  een  er 
ter  correctionele  teregtzitting  aanhangig  gemaakte  zaak  niet  tot 
zijne  bevoegdheid  behoort,  of  dewijl  het  ten  laste  gelegde 
feit  slechte  eene  overtreding  oplevert,  of  uit  hoofde  hiertegen 
geene  straf  bedreigd  is,  of  omdat  eindelyk  de  zaak  door  een 
nader  onderzoek  kan  worden  opgehelderd; 

"O.,  dat  de  Regtb.  in  dit  laatste  geval,  in  gevolge  a.  235 
S*. ,  slechts  dan  ambtshalve  eene  verwijzing  tot  dat  einde 
naar  den  bevoegden  regter-commissaris  kan  bevelen,  wanneer 
zij  bevindt,  dat  het  feit  met  lijf-  en  onteerende  straf  is  be- 
dreigd, maar  geenszins  wanneer,  gelijk  in  casu,  zulks  het  ge- 
val niet  is,  en  de  verwijzing  op  geene  andere  gronden  berust 
dan  die  bij  het  bestreden  vonnis  zijn  aangegeven; 

//  O. ,  dat  alzoo  a.  235  Sg.  in  de  eerste  plaats  by  het  aange- 
Strafr.  en  Straf v.  [1858.]  II.  15 
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vallen  vonnis  is  geschonden,  en  daardoor  tevens  de  andere 
bij  het  middel  van  cassatie  aangehaalde  en  's  regters  bevoegd- 
heid regelende  wetsbepalingen,  door  het  bevelen  eener  verwij- 
zing, waartoe  de  Regtb.,  in  elk  bij  de  wet  aangegeven  geval,  in 
de  aan  zijne  kennisneming  onderworpen  zaak  ten  eenemale 
onbevoegd  was; 

«Vernietigt,  in  het  belang  der  wet,  het  vonnis,  door  de 
Arr.-H.  te  's  Qrevenhage  den  6*  Jnltj  1858 ,  in  de  zaak  van 
den  Off.  v.  J.,  r.  o.  eisoher,  tegen  L.  G.  O.,  beklaagde, 
gewezen,  voor  zoo  ver  de  Regtb.  zich  daarbij  heeft  ontbonden 
van  een  onderzoek  naar  de  aan  genoemden  O.  door  den  Off. 
v.  J.  ten  laste  gelegde  landlooperij,  maar  de  zaak,  ten  fine 
va»  nader  onderzoek,  beeft  verwezen  naar  den  regier-commissaris; 

^Bepaalt  (fat  deze  uitspraak  geen  nadeel  zal  kannen  toe* 
brengen  aan  de  regten,  door  partijen  verkregen; 

«Beveelt  dat  de  kosten,  op  dit  beroep  gevallen,  zullen 
worden  gedragen  door  den  Staat. » 


N*.  MCDLXVI.  —  Arrest  van  23  November  1858. 
(A.  471,  4o,  St.,  jo.  a.  223  S«.) 

Moet  de  dagvaarding  ter  zake  van  belemmering  van  den  open- 
baren  teeg,   nief  uitdrukkelijk  vermelden,  dat  de  oorzaak 
.der  belemmering  was  te  wijten  aan  den  beklaagde  en  dat 
de  belemmering  was  buiten  noodzaak?  —  Ja.  ' 

6.  B.  M. ,  koopman  en  logementhouder  te  Ommen,  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  het  Ktng.  te  Ommen,  van 
den  2»  Oct.  1858,  waarby  hij  is  schuldig  verklaard  aan  de 
hem  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  overtreding  van  op  den 
5n  Ju  lij  1858,  des  voormiddags  omstreeks  11  uur,  den  open- 
baren weg  van  Ommen  naar  de  buurtschap  Beerze,  gemeente 
Ambt  Ommen,  tegenover  zijn  land,  belemmerd  te  hebben  door 
«enige   gevelde   en   doorgezaagde   boomen,  ann  hem  toebehoo- 
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re/ide,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  a.  471  n«.  4-  St., 
is  veroordeeld  tot  betaling  eener  geldboete  van  60  cents,  ten 
voordeele  der  gemeente  Ambt  Ommen ,  en  in  de  kosten  der  pro* 
eedure,  ten  behoeve  van  den  Staat,  beiden  by  lyfsdwang  in- 
vorderbaar. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJssmOTXYN,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom,  namens  den  Proc.-G., 
de  volgende  conclusie  genomen: 

*Wij  zijn  in  deze  zaak  wederom  in  het  vraagstuk  betrek- 
kelijk het  bew\js  van  openbaarheid  der  wegen.  In  deze  echter 
zal  de  Baad  op  de  daartoe  betrekkelijke  middelen  van  cassatie 
geeoe  uitspraak  hebben  te  doen,  omdat  het  mjj  voorkomt, dat 
het  aangevallen  vonnis  uit  anderen  hoofde  zal  moeten  worden 
vernietigd. 

*  Alvorens  daartoe  over  te  gaan,  heb  ik  twee  opmerkingen. 

»  De  eerste  betreft  de  vraag ,  of  de  memorie  van  cassatie  ten 
deze  in  aanmerking  kan  komen ,  vermits  zij  noch  ann  zijde  des 
req». ,  noch  aan  *  zijde  der  griffie  eenige  dagteekening  van  inle- 
vering voert,  en  het  akoo  onzeker  zou  kunnen  zijn,  of  zij 
binnen  den  wettelijken  termijn  is  ingeleverd.  Ik  geloof  echter 
dat  dit  bezwaar  wordt  opgeheven  door  de  opmerking,  dat  dit 
stuk  op  den  inventaris  voorkomt ,  en  dat  deze  is  gedagteekend 

12    Oct.   1858,   weshalve  de  memorie  binnen  de  10  dagen  na 

» 
de  aanteékening  der  cassatie  moet  ontvangen  zijn. 

0  De  tweede  opmerking  is ,  dat  de  memorie  van  cassatie  aan- 
vangt met  het  beweren ,  dat  te  regt  is  ingeroepen  de  regtsregel 
non  biê  in  idem.  Vermits  dit  alle  vervolging  zou  moeten  doen 
staken,  meen  ik  in  de  eerste  plaats  daaromtrent  een  enkel 
woord  in  het  midden  te  moeten  brengen;  ik  zeg  een  enkel 
woord,  want  het  beweren  blijkt  duidelijk  hoegenaamd  geen  grond 
te  hebben. 

*  Het  zal  den  Baad  duidelijk  worden-  door  de  eenvoudige  in- 
zage van  het  vonnis,  waarop  de  req.  zich  beroept.  Bij  vpunis 
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namelyk  der  Regtb.  te  Deventer,  van  8  Junij  1858,  is  eeoe 
regtsvervolging  tegen  den  req.  geschorst;  maar  wat  daarvan 
zij,  wel  blykt  dat  het  gewezen  is  in  de  zaak  van  den  req., 
wegens  een  e  overtreding  op  denzelfden  weg,  op  dezelfde  plaats 
gepleegd,  maar  die  overtreding  was  van  een  anderen  aard,  na- 
melijk het  plaatsen  van  een  mesthoop  op  den  weg,  en  is  be- 
gaan meer  dan  4  maanden  vroeger  dan  die  waarover  het 
geding  thans  loopt. 

*  Na  deze  herinnering  meen  ik  te  moeten  aanvangen  met  het 
vierde  of  laat» te  middel,  als  den  vorm  en  byzonderlyk  de  dag- 
vaarding betreffende. 

*  Het  heet:  schending  van  de  a.  206  en  21 1  Sk.  ,  in  verband  met 
a.  471  n°.  4  S*.,  omdat  niet  feitelyk  onderzocht  is,  of  de  be- 
lemmering van  den  weg  buiten  noodzakelijkheid  had  plaats 
gegrepen. 

*  Het  is  zoo ;  alleen  bij  de  qualificatie  wordt  dit  bestanddeel 
der  overtreding  genoemd. 

*  Maar  de  regter  had  daarover  in  facto  niet  te  beraadslagen, 
want  het  komt  in  de  dagvaarding  niet  voor. 

»De  dagvaarding  houdt  slechts  in,  dat  de  openbare  weg, 
daarby  omschreven,  was  belemmerd  door  eenige  gevelde  en 
doorgezaagde  boomen,  aan  hem  toebehoorende. 

*  Daargelaten  nu ,  of,  gelijk  in  't  derde  middel  van  cassatie 
wordt  betoogd ,  daardoor  genoegzaam  is  uitgedrukt ,  dat  de  req. 
de  schuld  dier  belemmering  draagt,  zeker  is  het  dat  een  der 
bestanddeelen  van  het  te  last  gelegde  misdrijf  ontbreekt,  door 
de  niet- vermelding  van  het  niet  noodzakelijke  van  'dat  feit,  eo 
dat  alzoo  in  deze  is  regt  gedaan  op  eene  dagvaarding,  welke 
volgens  de  jurisprudentie  van  den  Raad,  op  grond  der  bepa- 
ling van  a.  223  Sk.,  nietig  was,  en  dat  daardoor  dit  a.  is  ge- 
schonden. 

'Op  dien  grond  heb  ik  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G., 
te    concluderen    tot    vernietiging    van   het    aangevallen  vonnis, 
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wegens  schending  van  a.  223  8g.,  en  dat  de  Raad,  ten  prin- 
cipale regt  doende,  de  dagvaarding  nietig  verklare. 

#De  kosten  te  dragen  door  den  Staat.* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

*  O.,  wat  er  van  de  aangevoerde  middelen  van  cassatie  moge 
zyn,  dat  de  req.  is  gedagvaard,  terzake:  » dat  op  den5*Juhj 
"1858,  des  voormiddags  omstreeks  11  uur,  de  openbare 
*  weg  van  Ommen  naar  de  buurtschap  Beerze,  gemeente  Ambt 
»  Ommen,  tegenover  zijn  land  was  belemmerd  door  eenige  ge- 
»  velde  en  doorgezaagde  boomen,  aan  hem  toebehoorenden 

«O,  dat,  naar  het  voorschrift  van  a.  223  S*.,  eene  dagvaar- 
ding  op  straffe  van  nietigheid  moet  behelzen  de  opgave  van  het 
feit;  —  en  dat  aan  dit  stellig  voorschrift  der  wet  de  dagvaar- 
ding in  deze  niet  voldoet,  uithoofde  daarby  niet  is  opgegeven , 
dat  de  gevelde  en  doorgezaagde  boomen  aldaar  door  toedoen 
of  schuld  van  den  beklaagde  lagen  buiten  noodzaak,  omstan- 
digheden, die  het  strafbare  van  het  feit  kenmerken; 

*  O.,  dat  mitsdien  de  Kntr.,  met  op  die  gebrekkige  dagvaar* 
ding  de  zaak  zelve  te  onderzoeken  en  den  req.  te  veroordeelen , 
in  plaats  van  die  dagvaarding  te  vernietigen,  hierdoor  a.  223 
voornoemd  heeft  geschonden; 

^Vernietigt  op  dezen  grond  het  beklaagde  vonnis,  en  naar 
aanleiding  van  a.  105  R.  O.  regt  doende  ten  principale: 

» Verklaart  nietig  en  van  onwaarde  de  dagvaarding,  aan  den 
req.  beteekend ; 

0  Al  de  kosten ,  ook  die  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door 
den  Staats 
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No.  MCDLXVII.  —  Arrest  van  1  December  1858. 
(A.  867  8t.) 

Moet  hij,  die  onderscheidene  exemplaren  van  een  gedrukt  stuk 
aan  onderscheidene  personen  heeft  toegezonden,  geacht 
worden  zoodanig  êtuk  in  den  zin  van  a.  367  &.  te  hebben 
verëpreid?  —  Ja. 

L.  v.  B.  Wz.,  wonende  te  Delft,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  van  den  14n  Sept  1858, 
waarbij  in  hooger  beroep,  met  bevestiging  van  een  vonnis  der 
Arr  .-E.  te  Botterdam,  van  den  2n  July  te  voren,  de  req.  is 
schuldig  verklaard  aan  het  wanbedrijf  van  laster,  door  in  ge- 
drukte geschriften ,  welke  door  den  req.  zijn  verspreid  geworden 
{distribués)  t  aan  iemand  ten  laste  te  leggen  daden,  die,  ingeval 
zij  plaats  hadden ,  dengene ,  tegen  wien  zy  geduid  zyn ,  aan 
boetstraffeiijke  vervolging  en  zeer  zeker  aan  de  verachting  eu 
den  haat  der  burgen  zouden  blootstellen ;  en  te  dier  sake,  met 
toepassing  van  de  a  52,  867,  868,  871,  874  en  42  St  en 
de  a.  8  en  21  der  wet  van  den  29»  Junij  1854,  St.  n°.  102, 
en  a.  216  S*.,  veroordeeld  in  eene  gevangenisstraf  van  eene 
maand,  eene  geldboete  van  ƒ25.00  en  in  de,  kosten;  en  hjj  is 
ontzet  gedurende  5  jaren  van  de  regten,  omschreven  bij  a.  8 
van  evengenoemde  wet,  aan  te  vangen  van  den  dag,  waarop 
het  veroordeclend  vonnis  kracht  Van  gewijsde  verkrijgt;  met 
bevel  tot  teruggave  aan  den  eigenaar  of  regthebbende  van  de 
stukken  van  overtuiging,  in  deze  zaak  gediend  hebbende;  voorts 
is  toegewezen  de  eisch  der  beleedigde  partij,  om  het  veroor- 
deelend  vonnis  in  twee  dagbladen  der  provincie  Z.holl.  bekend 
te  maken ,  mits  de  kosten  daarvan  geene  ƒ  150.00  te  boven 
gaan,  en  de  req.  is  veroordeeld  in  de  kosten  dezer   procedure. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Voordüix, 
en  gelet  op  het  middel  van  cassatie,  voor  den  req.  voor- 
gesteld bij  pleidooi,  te  weten,  verkeerde  toepassing  van  de  a. 
867  en  374  S*.,  op  grond  dat  de  in  facto  aangeno- 
men  verspreiding    niet    de   zoodanige   is,    welke    valt    in    de 
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termen  der  aangehaalde  artikelen  van  de  strafwet,  heeft  de 
-Adv.-G.  Bömjeb,  namens  den  Proc.-G.t  genomen  de  volgende 
conclusie: 

«Als  eenig  middel  van  cassatie  in  deze  zaak  is  namens  den 
req.  voorgesteld:  verkeerde  toepassing  van  de  a.  367  en  874  S*.f 
in  verband  met  a.  IS*.,  op  groud  dat  de  in  facto  aangenomen 
ver  Bereiding  niet  de  zoodanige  is,  welke  valt  in  de  termen  der 
aangehaalde  a.  van  de  strafwet. 

^Ik  ben  van  oordeel,  dat  dit  middel  is  onaannemelijk,  en 
kan  de  gronden  voor  die  meening  zeer  beknopt  ontwikkelen.  Ik 
heb  nog  zeer  onlangs  in  de  zaak  van  D.  (*)  de  vraag  behandeld, 
wat  in  den  zin  der  wet  beteekent  répandre  of  dutribuer  uu 
èeriéy  en  verwya  den  Baad,  even  als  by  die  conclusie,  naar 
het  werk  van  Chauvsau,  Tkèor.%  éd.  de  Brux.,  II,  §  2316,  bL  27.  en 
van  Gbsllst-Duxazb&u,  Traite  de  la  Diffam.,  T.  I,  ch.  I, 
a.  V.  $  204.  Ook  in  het  bekende  arr.  in  zake  van  B.9  dd.  7 
Apr.  1857  (Ned.  Regtepr.  LV ,  $  56 ,  bl.  277)  (f)  heeft  de  Baad 
uitdrukkelijk  beslist,  wat  het  woord  verspreiding  in  a.  283  S*. 
beteekent;  en  de  overweging  in  dat  arr.  voorkomende  is  geheel 
toepasselijk  op  a.  367 ,  hetwelk  in  dit  opzigt  even  algemeen  is 
ala  a.  283  S*. 

*  Verepreiding  in  deu  zin  der  strafwet  onderstelt  alzoo  het 
materieel  feit  van  ronddeeling  of  rondzending  van  eea  geschrift  9 
gedrukt  of  ongedrukt;  suj  behoeft  daarom  niet  op  openbare 
plaateen  te  geschieden,  in  welk  geval  het  meer  de  verspreiding 
van  gedachten,  en  dus  immaterieel  is,  waardoor  het  ieit  valt 
in  het  eerste  lid  van  a.  367 :  eene  geheime  verspreiding  stelt 
het  misdrijf  daar. 

#Te  regt  zegt  Gbellet  t.  a.  p ,  §  205 ,  bL  139 :  »  La  loi  nexige 
*poê  que  la  dietribution  e'opère  dans  des  lieux  ou  réunions  publics ; 


(*)  Zie  Deel  1  v%n  1858,   blz.  82  en  volgg. 

lf)  Zie  deze   Vers.  afd.  Strafr.  1857,  180  ea    volgg. 
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*une  disirióution  clandestine  suffit:   ce  qui  prouve  que  la  pu~ 
*  blicUé  doit  se  produire  par  la  disirióution  elle-méine.  * 

*  En  in  zoo  verre  ben  ik  het  dan  ook  volkomen  met  den 
geachten  verdediger  eens,,  dat  de  vraag,  wat  verspreiding  in  den 
sin  der  wet  is,  als  eene  quoestio  juriê ,  welke  in  cassatie  kan 
en  moet  onderzocht  worden,  te  beschouwen  is.  En  ik  geloof 
niet  dat  het  arr.  van  den  fiaad  dd.  25  Nov.  1845,  aangehaald 
door  den  heer  Schooneveld  op  a.  283,  en  opgenomen  Ned. 
Megtspr.  XXIII,  §  4,  bl.  26,  met  deze  meening  in  stójjd  is.  (*) 

#Maar  eenmaal  beslist  zijnde,  zoo  als  ik  geloof  dat  op  regts- 
kundige  gronden  moet 'worden  aangenomen,  dat  iedere  rond- 
zending ,  ook  de  meest  geheime,  van  een  lasterlyk  geschrift, 
eene  verspreiding  in  den  zin  der  strafwet  kan  zyn ,  zoo  is  de 
vraag  of  de  rondzending  of  ronddeeling,  zoo  als  die  in  facto  ia 
geschied,  al  dan  niet  is  verspreiding,  eene  quoestio  focü  en 
niet  juris.  En  in  zoo  verre  verschil  ik  in  mijne  opvatting  van 
het  cassatie-proces  van  den  geachten  raadsman  des  req».  Indien 
nu  feitelyk  is  beslist,  dat  exemplaren  van  een  lasterlijk  geschrift 
zijn  rondgedeeld  of  rondgezonden,  ja,  al  had  de judex facit  uit- 
gemaakt dat  slechts  één  zoodanig  exemplaar  aan  meerdere  per- 
sonen achtereenvolgens  was  ter  hand  gesteld,  en  alzoo  van  hand 
tot  hand  was  gegaan',  en  daarin  eene  verspreiding  in  den  zin 
der  wet  had  gezien ,  zoo  geloof  ik ,  dat  op  zoodanige  uitspraak 
in  cassatie  niet  zoude  teruggekomen  kunnen  worden.  En  het 
argument  voor  mijne  meeuing  is  eenvoudig  dit,  dat  alles  af- 
hangt van  de  intention ,  van  het  doel  van  dengene  die  rondzendt, 
en  dat  de  vraag  hiernaar  een  e  quoestio  facti  is.  Ik  vermeen 
dat  deze  ook  is  de  leer  van  Chauveau  t.  a.  p. :  *  La  distribu- 
irtion*  zegt  hij,  * snppose  l'intentioN  de  Ie  rèpandre:  e'est 
»cette  intention  qui  f  arme  la  moralité  du  délit.*  Het  beste  is 
dit  denkbeeld    ontwikkeld    door    Grellet,    t.   a.    p.,  §  206, 


(*)  Zie  in  deze   Verz.  afd.  Strajr.  XI V,  204  en  volgg. 
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blz.  140,  waar  h\j  zegt:  * Elle  {la  lot)  se  tait  ët*r  Ie  nombre 
*£ècrits,  iwprimès  ou  dessins,  dont  la  distribution  peut  con- 

*  élituer  Ie  fait  de  publicitè ,  ainsi  que  sur  Ie  nombre  de  per- 
9  êonneê  auxquelles  cette  diêtribution  doit  avoir  èU faxte.  Cf  est 
mdonc  lè  une  question  de  fait,  ou  plutót  d'intention,  aban- 
m  donnée  aux  lumières  et  è  la  prudenee  des  magistrats.  (Test 
m  ainsi  que  la  cour  de  cassation  de   Liège  a  pu  dècider  avec 

*  raison  quHl  y  avait  diêtribution  propre  a  caractèriser  la  pw> 
m  blicité  dans  Ie  fait  cTaooir  écrit  a  quatre  personnes  des  lettres 
m missives,  copièes  Vune sur  Vautre ,  et  contenant  des  imputations 
-  diffamatoires  contre  une  jeune  personne.    - 

*  Le  ttibunal  eorrectionel  de  la  Seine  s'est  également  ren* 
» ferme  dans  les  linites  de  son  drolt,  en  jugeant  que  la  remise 
mSun  mémoire  manuscrit  è  deux  personnes  ne  constituail  pas 

*  la  distributie*.» 

*  Ofschoon  ik  alzoo  met  den  verdediger  instem,  dat  er  ver» 
spreiding  moet  plaats  hebben  om  het  wanbedrijf  van  laster  te 
constitueren  (men  zie  Grellbt  1.  1.  §  207),  zoo  behoeft  die 
verspreiding  niet  te  zyn  naar  alle  kanten  heen  —  wyd  en 
sqd  —  onder  het  publiek,  omdat  de  woorden  in  den  aanhef 
van  a.  867:  lieux  ou  reunions  publiés,  alleen  betrekking  hebben 
op  mondeling  en  laster;  —  en  al  geef  ik  gaarne  toe,  dat  het 
constituerend  element  van  het  misdrijf  is  de  openbaarheid,  zoo 
weet  ik  niet  wat  de  geachte  raadsman  verstond  door  groots 
publiciteit,  en  hoe  dit  gevoelen  door  de  aanhaling  van  het 
rapport  >van  den  heer  Monseignat  bij  Loob£  werd  gestaafd. 
Zeker  is 'het,  dat  de  wet  niet  onderscheidt,  en  de  vraag,  of  er 
genoegzame  verspreiding  is  om  publiciteit  daar  te  stellen,  is 
in  ieder  geval  eene  quaestio  facit.  En  indien  dit  in  het  oog 
wordt  gehouden,  is  het  m.  i.  ter  beoordeeling  dezer  zaak  ge- 
heel onverschillig,  of  de  wissels,  waaraan  de  beleedigende 
brieven  waren  gehecht,  al  of  niet  voor  endossement  waren  be- 
stemd :  de  toezending  dier  brieven  aan  vijf  personen  was,  vol- 
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gens  de  beslissing  van  den  judex  facti%  eene  verspreiding  ia 
den  zin  der  wet,  en  ik  geloof  dat  deze  uitspraak  in  cassatie 
moet  worden  geëerbiedigd. 

»Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-GM  te  conclu- 
deren tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroordeeling  van 
den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  hei  beroep  van  enz.; 

»  O. ,  met  betrekking  tot  het  aangevoerde  middel  van  cassatie, 
dat  by  het  beklaagde  air.,  in  verband  met  het  daarby  beves- 
tigde vonnis,  als  bewezen  is  aangenomen:  dat  na  vooraf* 
gaande  daartoe  strekkende  bedreiging,  de  req.,  in  het  voorjaar 
van  1858,  meest  in  Apr. ,  vijf  wissels  van  verschillend  bedrag, 
te  betalen  op  vertoon,  aan  order,  heeft  getrokken  op  den  heer 
P.  L.  M.,  en  ter  incassering  te  Rotterdam  gezonden  aan  de 
hoeren  R.  A.  MM  G.  A.  B.,  E.  E.  en  Z°.,  V.  en  R.,  A.  v. 
H,  en  Z°.,  en  aan  welke  wissels  twee  gedrukte  brieveneneen 
geschreven  brief  gehecht  waren;  en  dat  in  een  dier  gedrukte 
tarieven,  gedagteekend  Delft  14  Mrt  18.68  en  geteekend  L.  v. 
R.  .Wc,  en  geadresseerd  aan  den  heer  P.  L.  M.,  beginnende 
met  de  woorden:  Tot  sluiting  onzer  betrekkingen ,  en  eindi- 
gende met  de  woorden:  fPat  tvjt  gij  andere  dam  een  duivelin 
menêckelijke  gedaante ,  aan  den  genoemden  heer  P.  L.  M.  weid 
ten  laste  gelegd  hetgeen  by  het  door  het  Hof  bevestigde  vonni8 
der  Arr.-R.  in  het  breede  is  vermeld,  en  uit  welke  brieven  aan 
het  Hof  is  gebleken,  dat  de  req.  den  heer  P.  L.  AL  aan  de 
verachting  zyner  medeburgers  wilde  bloot  geven,  door  zyne 
jjemeene  handelingen  (zoo  als  hy  die  noemde)  in  druk  te 
openbaren,  indien  aan  zyne  eischen  niet  voldaan  werd; 

'O.,  dat  het  Hof  by  Jiet  beklaagde  arr.  te  regt  de  door 
den  req.  erkende  toezending  van  den  bedoelden  brief,  vastge- 
hecht aan  wissels  aan  order,  aan  vyf  onderscheidene  personen 
en  handelshuizen  te  Rotterdam ,  waardoor  die  brief  uit  den  aard 
der  zaak    veel  openbaarheid   heeft  verkregen,  heeft  geoordeeld 
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daar  te  stellen  het  verspreiden  in  den  zin  der  wet,  als  niet 
vereischende  dat  die  verspreiding  algemeen  en  overal  moet  hebben 
plaats  gehad; 

#0.  toch,  dat,  wanneer  (zoo  als  naar  de  feitelijke  beslis- 
sing in  easu  is  geschied)  onderscheiden  exemplaren  van  een 
gedrukt  stuk  aan  onderscheidene  personen  worden  toegezonden , 
men  dan  moet  geacht  worden  zoodanig  stuk,  in  den  zin  van 
a.  867  S*.,  te  hebben  verspreid,  en  zulks  eensdeels,  naardien 
genoemd  wetsa.  in  algemeene  bewoordingen  is  vervat  en 
niets  bepaalt  omtrent  de  wijze  van  verspreiding  en  mede* 
deeling,  en  mitsdien  niet  onderscheidt  of  de  verspreiding  is 
algemeen,  dan  wei  of  dezelve  beperkt  wordt  tot  bepaalde 
personen,  —  anderdeels  in  a.  367  eene  verspreiding  van  ge- 
drukte of  ongedrukte  geschriften,  waarin  lasterlijke  aantij- 
gingen njjn  vervat  wat  het  strafbare  van  het  feit  betreft,  met 
mondelinge  uiting  van  lasterlijke  aantijgingen,  op  of  in 
openbare  plaatsen  of  bijeenkomsten  {dans  les  lieux  au  réunione 
publics)  wordt  gelijk  gesteld; 

"O.,  dat  mitsdien  by  het  beklaagde  arr.  de  als  verkeerd 
toegepast  voorgedragen  wetsa.  met  juistheid  zjjn  toegepast,  en 
alzoo  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  onaannemelijk; 

*  Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.* 


N°.  MCDLXVIII.  —  Arrest  van  1  December  1858. 
(A.  11,  no.  1,  428,  no.  2,  en  487  SS.) 

Verliest  ten  proces  verbaal,  in  forma  p robanti  opgemaakt,  9ijne 
regtsgeldigheid  als  bewijsmiddel,  indien  aan  het  opmaken, 
behalve  de  ambtenaren  daartoe  geroepen  en  geregtigd,  ook 
door  andere,  daartoe  niet  bevoegden ,  is  deelgenomen?  — 

Neen. 

De  Proc.  G.  by  den  H.-R.  is  req.  van  cassatie,  in  het  belang 
der  wet,  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  den 
24  Aug.  1858,  waarbij,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis 
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van  de  Arr.-R.  te  Alkmaar,  van  den27nJuLj}  1858,  by  betwelk 
H.  J.,  eigenlek  genaamd  H.  J.  K. ,  was  schuldig  verklaard  aan 
eenvoudigen  diefstal,  en  te  dier  sake  veroordeeld  tot  eene  ge- 
vangenisstraf voor  den  tijd  van  één  jaar  en  in  de  kosten ,  dit 
vonnis  is  te  niet  gedaan,  en,  op  nieuw  regt  doende,  de  genoemde 
persoon  vrijgesproken  ter  zake  het  hem  te  last  gelegde ,  en  gelast 
dat  hy  onmiddellijk  in  vrijheid  zou  worden  gesteld,  ten  ware 
hg  om  andere  redenen  in  hechtenis  behoorde  te  big  ven. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Vooe- 
düin,  heeft  de  Adv.-G.  Romer,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

»  Het  middel  van  cassatie ,  op  grond  waarvan  de  vernietiging 
van  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  van  N.holl.,  in  deze  zaak  ge' 
wezen,  door  den  heer  Proc.-G.  bij  dezen  Raad  in  het  belang 
der  wet  wordt  gevraagd,  is:  schending  is  van  a.  437,  ju.  428 en 
117  Sg.,  dewijl  bij  het  beklaagde  arr.  aan  een  schriftelijk  be- 
scheide,  in  forma  probanü  opgemaakt,  bewyskracht  in  regten 
is  ontzegd. 

'De  regts vraag,  welke  alzoo  door  dit  beroep  aan  de  beslis* 
sing  van  den  Raad  wordt  onderworpen,  is  deze:  of  een  schrif- 
telijk bescheide ,  door  bevoegde  ambtenaren  op  eene  wettige 
wijze  opgemaakt,  zyne  bewyskracht  verliest,  indien,  behalve  de 
oprigters,  ook  onbevoegde  personen  aan  het  opmaken  van  zulk 
een  stuk  deel  nemen. 

'Ik  aarzel  niet  die  vraag  ontkennend  te  beantwoorden,  en 
ben  van  oordeel,  dat  de  Regib.  van  Alkmaar  bij  haar  vonnis 
van  20  Julij  1858,  in  deze  zaak  gewezen,  zoodanig  proces- 
verbaal-te regt  als  bewijsmiddel  heeft  gebezigd;  en  ofschoon 
nu  het  Hof  als  judex  facti  volkomen  bevoegd  was,  ook  de 
innerlijke  waarde  van  het  bewysmiddel  in  hooger  beroep  te 
onderzoeken,  ja  zelfs  te  verklaren ,  dat ,  niettegenstaande  dat 
wettig  bewysmiddel ,  geene  overtuiging  van  schuld  was  gevestigd , 
zoo   houd  ik  echter  de  thans  gegeven    beslissing  voor  oniuist. 
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#En  ik  ontleen  myn  argument  aan  den  aard  van  zulk  een 
schriftelyk  bescheide  zelf.  Wat  is  toch  het  proces-verbaal? 
Niet  anders  dan  eene  opgave  van  feiten  en  omstandigheden, 
welke  door  ambtenaren,  daartoe  bij  de  wet  bevoegd  geacht, 
worden  geconstateerd  en  welke  zij  verklaren  de  waarheid  te 
zyn.  Zoodanig  stuk  heeft  eene  praeeumtio  jnri*  voor  zich  van 
de  waarheid  Xe  behelzen ,  welke  alleen  door  tegenbewys  kan 
ontzenuwd  worden,  en  wanneer  zoodanig  stuk,  het  zij  volgens 
het  voorschrift  der  wet ,  het  zij  anderszins,  door  meer  dan  één 
ambtenaar  is  opgemaakt ,  dan  moeten  de  daarin  vermelde  feiten 
en  omstandigheden  geacht  worden  door  al  de  oprigters  te  zyn 
waargenomen  en  geconstateerd,  ten  zy  uit  het  stuk  zelf  van 
hot  tegendeel  bhjke,  in  welk  laatste  geval  echter  de  waarne- 
ming  van  een  enkelen  ambtenaar  nog  als  bewijsmiddel  kan 
worden  aangenomen.  De  Baad  kan  hieromtrent  vergeleken  een  arr. 
van  lOFebr.  1858  (Ned.  Regtspr,  LVIII,  $  25,  hl.  157  sqq.)  (♦) 

*  Maar  moet  nu  zoodanig  stuk  beschouwd  worden*  als  te  be- 
helzen de  waarneming  van  ieder  der  onderteekenaars  voor  het 
geheel ,  en  zijn  die  oprigters  bevoegde  ambtenaren,  in  den  wet* 
telyken  kring  hunner  bemoeiingen  handelende,  zoo  kan  liet, 
naar  mijne  beschouwing,  zijne  bewijskracht  niet  verliezen,  in- 
dien nog  andere  personen,  ofschoon  geene  bevoegde  ambte- 
naren zynde,  echter  mede  de  waarheid  der  geconstateerde 
feiten  en  omstandigheden  verklaren;  ik  geloof,  dat  in  zoodanig 
geval  de  regel  geldt:  quae  abundant  non  vitiant;  zoodanige 
personen  z\jn  dan  getuigen,  en  de  regter  kan  natuurlek  op 
hunne  verklaringen ,  als  niet  behoorlijk  ter  teregtzitting  afgelegd , 
doch  ook  geheel  overbodig,  geen  acht  slaan. 

*En  welke  is  nu  de  ratio  decidendi  van  het  beklaagde  arr.  P  Deze, 
dat,  volgens  de  bepalingen  van  hetWetb.  van Straft.,  dusdanige 
verbalen  in  regten  volkomen  bewys  leveren,  mits  opgemaakt  door 


(•)  Zie  in  deze   Vcrz.  afd.  Strafr,,  1858,  I,  97   en   volgg. 
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bevoegde  ambtenaren ,  hetwelk  in  casu  niet  zoude  zyn  geschied. 
'Volgens  den  eersten  considerans  van  hetarr.  is  het  proces- 
verbaal, hetwelk  door  het  O.  M.  in  catu  tot  grond  der  ver- 
volging is  gelegd,  opgemaakt  door  een  gemeente-veldwachter, 
een  brigadier  en  een  rgksveldwachter,  en  alzoo  door  personen , 
bevoegd  om  in  hunnen  ambtskring  misdrijven  te  constateren; 
en  ofschoon  nu,  blykens  die  overweging,  nog  twee  personen, 
zich  noemende  bedienden  by  de  handelmaatschappij,  aan  de 
daarstelling  van  dat  proces-verbaal  hebben  medegewerkt,  zoo 
neemt  dit  niet  weg,  dat  het  stuk  door  bevoegden  is  opgerigt,  en 

dat  de  regter,  door  uit  dien  hoofde  daaraan  bewijskracht  te 

i 

ontkennen,  de  door  my  aangevoerde  a.  heeft  geschonden. 

«In  dien  sin  besliste  de  Baad  by  een  arr.  dd.  13  Dec.  1863 
(Ned.  Regispr.  XLVI,  {  60,  bl.  227;  v.  d.  Honert,  Slrafr., 
1853,  Tl,  160),  dat  een  proces-verbaal,  opgemaakt  door  een 
persoon  in  eene  qualiteit ,  waarin  hij  tot  het  constateren  van 
zulk  een  misdryf  niet  was  bevoegd,  evenwel  als  wettig  bewijs- 
middel kon  en  behoorde  te  worden  aangenomen,  omdat  die 
beambte  tevens  eene  andere  qualiteit  bezat,  welke  hem  tot  het 
opmaken  van'  zulk  een  stuk  geregtigd  maakte,  en  hiervan  uit 
het  proces-verbaal  zelf  bleek.  De  beslissing  van  de  Regtb. 
van  Alkmaar  was  m.  i.  volkomen  juist :  het  proces-verbaal  moest 
in  zooverre  gelden,  als  het  door  bevoegde  ambtenaren  wasop- 
gerigt,  en  de  vermelding  dat  ook  andere  personen  daaraan 
badden  deel  genomen ,  werd  te  regt  als  niet  geschied  aangemerkt. 

*Op  grond  hiervan  heb  ik  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.» 
te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  arr.,  door  het  Pr.-Ger. 
van  N.holl.  in  deze  zaak  gewezen,  zonder  dat  hierdoor  eenig 
nadeel  zal  worden  toegebragt  aan  de  regten,  door  partyen  ver- 
kregen; de  kosten,  op  dit  beroep  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat.' 

ARREST.  —  De  H.-ïL  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0.,    dat    tot   staving   van  het  beroep  in  cassatie  is  aange- 
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voerd:  schending  van  a.  437,  juncto  a.  428  8s.,  dewyl  bij  hek 
beklaagde  arr.  aan  een  schriftelijk,  bescheid ,  in  forma- probanti 
opgemaakt,  bewijskracht  in  regten  is  ontzegd; 

*0.  dienaangaande,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  aan  een 
proces-verbaal ,  opgemaakt  door  twee  ryks  veld  wachters  en  eenen 
veldwachter  der  gemeente,  waar  zekere  diefstal,  by  acte  van 
dagvaarding  nader  omschreven  en  daarbij  aan  den  gereq.  ten 
laste  gelegd ,  was  gepleegd ,  kracht  van  bewijs  is  ontzegd ,  op 
grond  dat  dit  proces -verbaal  niet  alleen  door  genoemde  ambte- 
naren op  den  eed,  by  den  aanvang  hunner  bediening  gedaan, 
was  opgemaakt,  maar  dat  daaraan,  op  gelijken  eed,  tevens 
was  deel  genomen  door  twee  daartoe  onbevoegde  personen ,  vol- 
gens het  beklaagde  arr.,  zich  noemende  bedienden  der  handel- 
maatschappij, en  welke  niet  waren  gebleken  te  behooren  tot 
de  beambten,  in  a.  11  n<>.  7  Ss.  bedoeld; 

fO.  echter,  dat,  volgens  a.  428,  n°.  2,  en  de  a.  437  en  11, 
no.  1,  Se.,  processen -verbaal,  opgemaakt  op  den  eed,  by  den 
aanvang  hunner  bediening  gedaan,  door  veldwachters  op  het 
grondgebied,  voor  hetwelk  zij  zijn  aangesteld  en  beëedigd,  ter 
zake  van  het  opsporen  van  misdrijven,  aldaar  gepleegd,  als 
wettige  bewijsmiddelen  zijn  erkend ,  en  dat  de  regtsgeldigheid 
van  zoodanig  bewijsmiddel  volgens  geene  enkele  wetsbepaling 
ophoudt  te  bestaan,  indien  aan  het  opmaken  van  zoodanige 
processen- verbaal,  behalve  door  de  ambtenaren  daartoe  geroepen 
en  geregtigd,  ook  door  andere  daartoe  niet  bevoegden  is  deel 
genomen ; 

*  O. ,  dat  mitsdien  bij  het  beklaagde  arr.  zyn  geschonden  de 
a.  11  n°.  1,  428  no.  2,  en  437  Sb.,  en  derhalve  ten  onregte 
bij  dat  arr.  is  te  niet  gedaan,  uithoofde  van  vermeende  schen- 
ding van  die  wetsa.,  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  Alkmaar  van 
den  27»  July  1858,  waarvan  hooger  beroep,  en  waarby  het 
h iervoren  omschreven  proces- verbaal  als  wettig  bewijsmiddel 
was   aangenomen,    doch    alleen   voor    zoover    het    op    den  eed, 
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bij   de  aanvaarding  hunner  bediening  gedaan*   door  genoemde 
veldwachter*  was  opgemaakt; 

*  Vernietigt ,  in  het  belang  der  wet,  het  arr.  van  het  Pr.-Ger. 
in  N.holl,  van  den  24°  Aug.  1858,  voor  zoover  het  Hof  daarby 
heeft  uitgemaakt,  dat  het  hiervoren  omschreven  proces-verbaal 
geen  wettig  bewysmiddel  daarstelt; 

*  Bepaalt  dat  die  uitspraak  geen  nadeel  zal  kunnen  toebrengen 
aan  de  regten,  door  partijen  verkregen; 

# Beveelt  dat  de  kosten,  op  dit  beroep  gevallen,  zullen  ge- 
dragen worden  door  den  Staat.' 


No.  MCDLXIX.  —  Arrest  van  21  December  185S. 
(A.  381  Sg.;  a.  886,  no.  4,  SM 

Is  de  onderhavige  voorziening  in  cassatie  wel  ontvankelijk, 
wat  betreft  dat  gedeelte  van  het  arr.9  waarbij  de  req.  is 
vrijgesproken  van  den  hem  mede  te  laste  gelegden  die/stal 
van  een  pak  kousen?  —  Neen. 

Is  a.  386  «°.  4  S*.  in  casu  juist  toegepast,  het  zij  menden 
oorspronkelijken  Franse  hen  tekst ,  het  zij  dien  van  de  offi- 
ciële vertaling  van  het  Wetb,  van  Straf r.  raadplege  f  —  Ja. 

A.  P.,  oud  volgens  zijne  opgave  29  jaren,  van  beroep  schip- 
persknecht,  geboreu  te  Kampen,  laatst  woonachtig  te  Schoonoord , 
thans  gedetineerd  te  Assen ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe,  van  den  15*  Oct.  1858,  waarby 
hij  ter  zake  van  diefstal ,  door  een  bediende  van  een  schipper , 
van  goederen,  welke  hem  als  zoodanig  waren  toevertrouwd,  is 
veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tijd  van  5  jaren  en  in  de 
kosten  van  het  geding,  doch  vrijgesproken  van  den  hem  tevens 
ten  laste  gelegden  diefstal  van  een  hem.  ter  bezorging  aan 
zekeren  N.  toevertrouwd  pak  kousen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Papb, 
heift  de  Adv.-Q.  Karseboom,  namens  den  Proc.-G.,  genomen 
de  volgende  conclusie: 
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»De  req.,  die  van  een  gedeelte  van  het  hem  ten  laste  ge- 
legde is  vrijgesproken ,  is  zonder  beperking  tegen  het  aangevallen 
arr.  in  cassatie  gekomen ,  en  zal  alzoo  niet  ontvankelijk  behooren 
te  worden  verklaard  voor  zooveel  die.  vrijspraak  betreft. 

#Bij  memorie  wordt  als  middel  van  cassatie  aangevoerd :  ver- 
keerde toepassing  van  a.  386,  n°.  4,  C.  P.,  op  grond  dat  de 
req.  niet  anders  zou  zijn  dan  een  schippers  knecht  of  bediende, 
naar  geenszins  een  meesterknecht  of  préposi ,  die ,  even  als  de 
schipper  zelf,  als  het  ware  een  publiek  karakter  zou  hebben, 
die ,  in  plaats  van  den  meester ,  tegenover  het  publiek  als  han- 
delende persoon  zou  optreden,  daar  de  wetgever  niet  alle  be- 
dienden heeft  bedoeld,  zoo  als  blijkt  uit  de  benamingen :  domestique, 
homme  de  service  a  gages,  in  de  vorige  zinsnede  aangegeven. 

t»  De  geheel  e  grond  voor  dit  middel  komt  mij  goor  af  te  stuiten 
op  de  feitelijke  beslissing;  want  daaruit  blijkt,  dat  de  req.  juist 
was  de  knecht,  die  in  plaats  van  den  schipper  optrad  in  casu , 
toten  de  schipper  in  zijne  plaats  had  gesteld,  en  dus  buiten 
twijfel  een  préposé. 

*  Er  is  toch  feitelijk  beslist ,  dat  het  door  den  req.  ontvreemde 
aan  hem  als  knecht  van  gemelde  n  schipper,  in  wiens  plaats  hij 
toen  als  schipper  aan  boord  was ,  ten  vervoer  met  diens  vaar 
tuig,  was  toevertrouwd. 

«f  De  req.  dringt  zyn  gevoelen  nog  nader  aan  door  de  op- 
merking, dat  in  feofficule  HoÜandsche  vertaling,  die  alleen 
in  aanmerking  zou  kunnen  komen ,  in  a.  386 ,  n°.  4,  O.  P.  in 
het  geheel  niet  van  schippers,  en  dus  nog  minder  van  hunne 
bedienden,  wordt  melding  gemaakt. 

'De  req.  vergist  zich  ten  deze,  immers  gedeeltelijk. 
'De  officiële  Hollandsche  vertaling  spreekt  van  'een  logc- 
'Bienthouder,  een  voerman,  een  schipper  of  schuitenvoerder ,  of 
'een  van  hun  bedienden-,"  maar  waarheid  is  het,  dat  in  de  in  die  uit- 
gaaf daartegen  overgestelde  Fransche  tekst  alleen  wordt  gesproken 
van  '  un  hotelier ,  un  voiturier ,  ou  un  de  leurs  préposés.  * 
Strafr.  en  Strafv.  [1858]  II.  16 


248  VERZAMELING   TAN    AE  E  EST  EN. 

'Daarin  is  alzoo  het  woord  'bateliers'  uitgevallen,  een  ken- 
nelijke drukfout. 

'Dit  blykt  daaruit,  dat  in  .de  vertaling  dit  woord  is  over- 
gebragt,  en  dat  bet  in  al  de  Parysche  uitgaven  Tan  het  C.  P. 
wordt  gevonden. 

'Bn,  zoo  min  als  de dusgenoemde officiële vertaUaf,  volgens 
de  jurisprudentie  van  dezen  Baad,  eene  beslissende kracht heeft 
bij  de  uitlegging,  is  dit  ook  het  geval  met  den  in  die  uitgave 
daartegen  overgestelden  Frauêcken  tekH. 

#Ik  herinner  daartoe  het  Arrêté*  de  son  Alteaae  Ie  Frince 
Arohi-trésorier,  Lieutenant-Général  de  S.  M.9  aar  les  tradnoüosa 
des  codes,  des  lois  et  des  décrets  impéraux  en  langue  Hcl- 
landaise,  van  8  Nov.  1810,  welks  a.  1  aanvangt:  *Le  texte 
'francais  des  lois  et  des  décrets  impénaux  tel  arïl  aort  des 
'presses  de  Vimpritnerie  impériale  de  Porie ,  eet  eeml  reeomm 
*pour  autheutique*  (Fobtüin  HE,  288). 

'De  tekst  nu,  soo  als  die  is  opgenomen  in  het  Bulletin  des 
lois,  n°.  277  bis,  no.  4,  a  Paris,  de  rimprimerie  impériale 
(Bulletin  4«  Serie,  tome  12),  spreekt  vanden  'aubergote,un 
fhdtelier,  un  voiturier,  un  bateüer  ou  un  de  leure  prépaeée.  » 

'Ik  behoef  er  dus  niet  op  te  wijzen,  dat  ook,  al  wan  hot 
woord  èatelier  niet  in  den  tekst  te  vinden,  de  daad  des  req'. 
toeh  onder  het  bereik  van  a.  886,  n<».  4,  C.  P.  zou  Tallen ,  omdat 
voiturier  in  de  taal  der  Fransche  wetgeving  in  het  algemeen 
zoowel  van  een  voerman  als  van  een  schipper  wordt  gebezigd. 

'  Zoo  spreekt  a,  1788  C.  N.  van  voitubibes  par  terre  et 
par  eau;  a.  1785  C.  N.  van  entrepreneurs  de  voituree pmèÜqnes 
par  terre  et  par  eau;  a.  69  der  wet  van  8  vendemiaire,  an 
VI,  yan  V0ITUEE8  publique»  de  terre  ou  (f  eau;  a.  78  aldaar 
van  voituree  <?  eau.  Zoo  sprak  ook  a.  7  der  wet  Tan  26  Pri- 
maire ,  an  VIII ,  Tan  '  vol  d'  effets  confiés  aux  eoehes,  messageries , 
*  et  autres  voituree  publique*  par  terre  ou  par  eau.  * 

*Ik  meen ,  dat  alzoo  het  middel  Tan  cassatie  ten  eenemale  is 
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ongegrond,  en  heb  mitsdien,  namens  den  heer  Proo.*G.,deeer 
te  concluderen  tot  niet-ontvankelyk-verklaring  van  den  req. , 
voor  zooveel  de  vrijspraak  aangaat,  en  overigens  tot  verwerping 
der  voorziening,  met  veroordeeling  van  den  req,  in  de  kosten. e 
ARREST.  —  De  H.-B.  d,  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

*  Gelet  op  het  middel  van  cassatie ,  namens  den  req.  voorga 
steld  by  memorie  en  bestaande  in;  verkeerde  toepassing  van 
a.  886,  no.  4,  S*.,  eensdeels,  omdat  de  ontvreemding,  waaraan 
de  req.  zich  heeft  schuldig  gemaakt ,  door  hem  niet  is  gepleegd 
terwyl  hy  als  meesterknecht  — *  pripoêè  -^  maar  slechts  als 
een  gewoon  sohippersknecht  —  un  homme  de  service  a  gages  —» 
in  zyns  meesters  dienst  was ;  anderdeels ,  dewyl  de  officiële  ver» 
taling  van  het  Wetb.  van  Strafr. ,  die  hier  alléén  in  aanmerking 
xou  kunnen  komen,  in  a.  886,  n°.  4,  van  geene  schippers  pf 
hunne  bedienden  gewaagt  j 

# Gehoord  enz.; 

*Q,t  wat  betreft  de  onderwerpeiijjke  voorziening  in  cassatie 
*n  het  algemeen,  dat  zy  onverdeeld  is  gerigt  tegen  een  arjrtl 
waarby  de  req.  ook  is  vrijgesproken  van  eenen  hem  mede  te  laste 
gelegden  diefstal  van  een  pak  kousen,  en  dat  er,  volgens  a.  38} 
Ss.,  tegen  een  arr.,  houdende  vrijspraak  van  den  beklaagde,  pp 
grond  dat  zijne  schuld  niet  is  bewezen,  geene  andere  voorzie- 
ning in  cassatie  wordt  toegelaten,  dan  die  door  den  Proc.-G, 
bij  den  H.-B.  in  het  belang  der  wet  wordt  gedaan; 

'O.,  dat  mitsdien  des  req*.  voorziening  in  eassatie  is  niet 
ontvankelyk,  wat  betreft  dat  gedeelte  van  het  arr.,  waarby  de 
req.  is  vrijgesproken  van  den  hem  mede  te  laste  gelegden  dief- 
stal van  een  pak  kousen; 

*  Verklaart  de  voorziening  in  cassatie  met  betrekking  tot  4eze 
vryspraak   niet  ontvankelijk. 

*0.  voorts,  wat  aangaat  het  eenig  aangevoerde  middel  van  cas- 
satie, dat,  vooreerst,  bij  het  beklaagde  arr.  niet  alleen  is  uitge- 
maakt ,  dat  de  req.  als  knecht  voor  loop ,  kost  en  inwoning ,  in 
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dienst  was  van  den  schipper  V. ,  maar  tevens  dat  hy  v  toen  de 
diefstal  door  hem  gepleegd  werd,  over  diens  schip  en  lading 
gesteld  was  —  préposé  —  blykens  de  letterlijke  beslissing :  dat 
hij  *  uit  het  vaartuig  van  dien  schipper  zich  arglistig  heeft  toe- 

#  geëigend  eene  hoeveelheid  manufacturen  en  kousen,  welke 
«goederen  hem  in  zijne  hoedanigheid  van  knecht  van  geweiden 
'Schipper,  in  vnens  plaat*  hij  toen  als  schipper  aan  board 

*  lóas ,  ter  vervoer  met  diens  vaartuig  varen  toevertrouwd;*  en 
dat  ten  andere  de  officiële  vertaling  van  het  Wetb.  van  Strafr., 
waarvan  door  den  regter,  krachtens  de  Keizerlijke  decreten  van 
8  Nov.  1810,  22  Junij  1810  en  6  January  1811,  gebruik  kan 
worden  gemaakt,  in  a.  386,  n°.  4r,  den  schipper  of  sckmüen- 
voerder  of  zyn  bediende  by  name  noemt,  en  dat  daarenboven 
de  oorspronkelijke  Fransche  tekst,  welke  in  geval  van  eene 
onnaauwkeurige  vertaling  zoude  moeten  worden  geraadpleegd, 
onder  de  personen,  op  wie  a.  386  moet  worden  toegepast,  ook 
den  schipper  —  Ie  batelier  —  of  den  in  zyne  plaats  optre- 
denden knecht  —  préposé  —  rangschikt; 

*0.,  dat  derhalve  het  aangevoerde  middel  van  cassatie,  op 
alle  punten  zijnen  feitelyken  grondslag  missende ,  om  deze  reden 
van  zelf  vervalt; 

*  Verwerpt  het  gedaan  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten.» 


N°.  MCDLXX.  —  Arrest  van  28  December  1858. 

fa.  223  Sg.) 

Voldoet  in   casu   de  dagvaarding  aan  den  eisch  van  a.  223 
S9.?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  den  14n  Oct.  1858 ,  waarby 
is  bevestigd  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  's  Gravenhasce,  van  den 
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3  Sept.  te  voren,  bij  hetwelk  is  nietig  verklaard  de  dagvaar- 
ding, aan  den  gereq.  F.  B.  Cz.  op  den  18  Aug.  jl.  beteekend  % 
en  waarby  hem  wordt  ten  laste  gelegd  hoon  in  een  gedrukt  en 
verspreid  geschrift,  door  in  zeker  rond  gezonden  en  uitgedeeld 
gedrukt  boek,  in  Junij  1858  uitgekomen  te  's  Gravenhage,  en 
getiteld  Afgeperst  protest  enz. ,  op  onderscheidene  pagina's  aan 
de  daarbij  vermelde  klagers  te  laste  te  leggen,  dat  zij  zyn 
leugenaars ,  karakterloozen  en  eedbrekers. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  van  IJs- 
seisteyn  en  de  voordragt  van  den  advocaat  van  den  gereq., 
heeft  de  .Adv. -6.  Bomer,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

*  Het  is  mij  voorgekomen ,  dat  de  onder werpelgke  zaak  van 
zeer  ondergeschikt  belang  is  en  geene  breedvoerige  behandeling 
vereischt.  Ik  houd  het  ingestelde  beroep  voor  gegrond ,  en  ge- 
loof dat  de  ten  deze  uitgevaardigde  dagvaarding  aan  het  voor- 
schrift der  wet  voldoet.  Het  is  niet  de  vraag,  of  zy  uitvoeriger 
en  naauw keuriger  in  hare  omschrijving  van  het  ten  laste  gelegde 
feit  had  kunnen  zijn,  maar  of  zij  eene  zoodanige  opgave  van 
het  feit  inhoudt,  dat  hij,  die  in  regten  is  geroepen ,  weten  kan 
waaromtrent  hij  zich  moet  verantwoorden;  en  alleen,  wanneer 
zulk  eene  opgave  ontbreekt,  kan  de  acte  m.  i.  nietig  worden 
verklaard. 

» In  casu  is  de  gereq.  gedagvaard  ter  zake  van  hoon  in 
een  gedrukt  en  verspreid  geschrift,  en  derhalve  ter  zake  van 
een  feit,  als  wanbedrijf  door  de  wet  beschouwd;  de  dagvaarding 
bevat  voorts  den  titel  van  het  gedrukte  werk  en  de  plaats  waar 
het  is  uitgekomen ,  alsmede  de  namen  der  personen ,  die  daarin 
gehoond  worden;  zij  vermeldt  dat  die  beleedigingen  op  ver- 
scheidene bladzijden  voorkomen ,  en  waarin  zij  bestaan ,  namelijk 
dat  aan  de  beleedigden  wordt  verweten  ,  dat  zij  zijn  leugenaars , 
karakterloozen  en  eedbrekers. 

«De  eenigste  grieve,  tcgeu  deze  dagvaarding  aangevoerd  t  is 
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deze :  dat  daarin  de  bladzijden  en  zinsneden  niet  worden  opge- 
geven ,  welke  de  beleed igende  uitdrukkingen  behelzen.  Ik  kan  dat 
bezwaar  niet  deelen  en  geloof  niet  dat  die  opgave  zulk  een  nood- 
zakelijk  vereisehte  is,  dat  het  gemis  de  nietigheid  der  dagvaar- 
ding ten  gevolge  moet  hebben;  ik  geloof  dit  te  minder , omdat 
de  woorden ,  in  de  dagvaarding  opgenomen ,  uit  hunnen  aard  geen 
ander  dan  een  beleedigend  karakter  kunnen  hebben,  en  eralzoo 
omtrent  hunne  strekking  geene  dubbelzinnigheid  kan  bestaan. 

*  Noch  de  beklaagde ,  noch  de  regter  kan  in  onzekerheid  ver- 
keeren ,  waarover  het  onderzoek  zal  moeten  loopen ;  het  ia  slechts 
de  vraag,  of  het  O.  M.  de  aanklagte  ter  overtuiging  van  den 
regter  kan  staven.  De  aanduiding  en  voorlezing  der  geïncrimi- 
neerde  zinsneden  moeten  alzoo  tot  bevys  voor  het  feit  worden 
gebezigd,  maar  zij  zyn  het  feit  zelf  niet;  én  door  dese  op- 
merking vervallen 'de  argumenten  van  den  geachten  raadsman , 
welke  daarenboven  te  veel  en  derhalve  niets  bewijzen ,  alsof  de 
regter  het  geheele  geïncrimineerde  geschrift  zoude  moeten  door- 
lezen, of  wel  in  zijn  vonnis  opnemen. 

*  De  leer,  dat  de  dagvaarding  eene  opgave  van  het  feit  moet 
behelzen ,  alleen  ten  einde  de  beklaagde  wete  waarover  hy  zich 
moet  verantwoorden,  is  zoozeer  door  den  Raad  gehuldigd,  dat 
de  geheele  opgave  onnoodig  is  geacht ,-  indien  de  beklaagde  van 
elders  met  de  tegen  hem  gerigte  aanklagte  reeds  bekend  wbm» 
ten  gevolge  van  voorafgaande  instructie  en  verwijzing  der  zaak 
naar  de  correctionele  teregtzitting.  Men  zie  het  arr.  van  S 
Junij  1851  (Nêd.  Regtspr.,  XXXIX,  92;  v.  D.  Honbrt,  Strafr., 
1861,  II,  323  volgg.). 

*En  moet  alzoo  het  beginsel  in  acht  genomen  worden:  Jus 
in  causa  positum,  dan  is  de  beantwoording  der  vraag,  of  deze 
gereq.  met  de  tegen  hem  gerigte  klagte  door  de  dagvaarding 
voldoende  werd  bekend  gemaakt,  naar  mgne  beschouwing  niet 
twijfelachtig j  en  ik  mag  het  niet  ontveinzen ,  dat  het  bevreem- 
dend  is ,  dat  juist  de  Regtb.  die  dagvaarding  heeft  nietig  ver- 
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klaard,  welke  geheel  gelijkluidend  was  met  het  door  haar  ge- 
geven bevelschrift  van  verwqzing. 

»Dooh  dit  daargelaten,  zoo  merk  ik  in  de  eerste  plaats  op, 
dat,  volgens  de  feitelijke  beslissing,  de  gereq.  de  schrijver  is 
van  het  boek,  in  de  dagvaarding  vermeld,  en  alzoo,  met  zgn 
inhoud  bekend ,  ook  zeer  goed  wist ,  op  welke  bladzijden  de  uit- 
drukkingen voorkwamen,  welke  als  beleedigend  in  de  dagvaar- 
ding zyn  aangemerkt;  en  ik  sal  wel  niet  behoeven  aan  te 
merken,  dat  deze  redenering  niet  tot  de  slotsom  leidt,  dat  de 
dagvaarding  daardoor  overbodig  zoude  worden,  evenmin  als  de 
acte  van  beschuldiging  in  criminele  zaken  door  de  gevoerde  in- 
structie zniks  wordt ,  zoo  als  de  verdediger  heeft  gepleit ,  omdat 
het  iets  anders  is,  bekend  te  zgn  met  zyne  eigene  daden,  en 
iets  anders,  te  weten,  welke  feiten  door  het  O.  M.  als  misdryf 
worden  beschouwd  en  ter  kennisse  van  den  regter  gebragt. 

*Maar,  en  ziehier  eene  tweede  opmerking,  het  geldt  ineasu 
hoon  in'  een  gedrukt  en  verspreid  geschrift;  de  gereq.  is  niet 
raauwelijka  voor  den  regter  geroepen,  de  dagvaarding  is  niet 
geweest  de  inleiding  van  het  prooes  ,  maar  er  heeft ,  ten  gevolge 
van  verleenden  regtsingang  en  gehoudene  instructie ,  verwijzing 
ten  correctionele  plaats  gehad;  de  gereq.  heeft  zich  voor  den 
regter-commissaris  omtrent  het  stuk,  waarvan  hy  erkend  heeft 
de  schrijver  te  z\jn,  verantwoord;  hij  heeft  zich  in  eerste  instantie 
op  de  dagvaarding  ten  principale  verdedigd,  en  zoowel  de  animus 
injnriandi  als  de  verspreiding  in  den  zin  der  wet  ontkend ;  en 
onder  zoodanige  omstandigheden  ben  ik  van  oordeel,  dat  de 
dagvaarding  moet  worden  in  stand  gehouden,  al  geef  ik  dan 
ook  toe,  dat  zy  eene  breedere  omschrijving  van  het  feit  had 
kunnen  bevatten,  en  in  dit  opzigt  het  uitgevaardigde  bevelschrift 
van  verwyzing  had  kunnen  aanvullen.  Maar  het  gaat  m.  o.  niet 
op,  om  de  nietigheid  eener  dagvaarding,  uit  te  spreken ,  welke , 
als  de  onderwerpeLyke ,  zelfs  afgescheiden  van  iedere  vooraf- 
gaande regterlijke  intructie,  een  feit  bevat,  hetwelk  in  den  zin 
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der  wet   als  misdrgf  konde  worden   gequalificeerd ,  en  waarop 
de  regter  alzoo  geroepen  was  regt  te  spreken. 

'Ik  vereenig  my  alzoo  met  de  gronden,  door  den  req.  tot 
staving  van  zyn  beroep  aangevoerd,  en  heb  de  eer,  namens  den 
heer  Proc.-G. ,  te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  van  Z.holl.,  in  deze  zaak  gewezen,  alsmede  van  het 
daarbij  bevestigde  vonnis  van  de  Begtb.  te  's  Gravenhage,  en 
dat  de  Baad  de  zaak  zal  verwezen  naar  voornoemde  Begtb. , 
ten  einde ,  met  in  achtneming  van  het  te  wijzen  arr.,  op  de  be- 
staande dagvaarding  te  worden  onderzocht  en  beregt;  met  ver- 
oordeeling van  den  gereq.  in  de  kosten,  zoo  in  eerste  instantie 
als  in  hooger  beroep  en  in  cassatie  gevallen.* 

ARBEST.   —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

*  Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  ingediende  memorie,  namelijk:  schending  van  a.  223  Ss.< 
omdat  ten  onregte*  de  dagvaarding  in  deze ,  als  wel  bevattende 
eene  opgave  van  het  ten*  laste  gelegde  feit ,  zoude  zijn  nietig 
verklaard ; 

'Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie: 

» O. ,  dat  in  deze  de  gereq.  is  gedagvaard  geworden  voor  de 
Anr.-R.  te  's  Gravenhage,  «wegens  hoon  in  een  gedrukt  en  ver- 
0  spreid  geschrift ,  door  in  zeker  rondgezonden  en  uitgedeeld  ge- 
»  drukt  boek,  in  Juny  1858  uitgekomen  te  's  Gravenhage,  en 
0  getiteld  Afgepertt  protest  enz.,  op  onderscheidene  pagina's  aan 
*C.  v.  d.  O.,  A.  v.  d.  O.,  J.  v.  B.  en  W.  L.  v.  P.  te  laste 
0  te  leggen :  dat  zij  zijn  leugenaars ,  kaxakterloozen  en  eedbrekers  ; 

#0.,  dat  ten  aanzien  van  de  vraag,  of  deze  dagvaarding 
voldoet,  aan  den  eisch  van  a.  223  Ss. ,  in  aanmerking  komt ,  dat 
daarin  wordt  opgegeven,  dat  de  beklaagde,  nu  gereq. ,  aan  ze- 
kere aangeduide-  personen  heeft  te  last  gelegd ,  dat  zij  zijn  leu- 
genaar ê,  karakter  hozen  en  eedbrekers;  —  dat  wijders  wordt 
opgegeven  de  titel  van  het  gedrukte  boek  of  geschrift,  met  de 
maand  waarin,  en  de  plaats  waar  het  is  uitgekomen,  en  mede 
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de  stelling,  dat  dit  gedrukte  boek  is  rondgezonden  en  uitgedeeld; 

'O.,  dat  a.  223  wel  vordert,  dat  de  dagvaarding  moet  be- 
helzen eene  opgave  van  het  feit,  maar  dat  daaruit  niet  volgt , 
dat  al  de  omstandigheden,  die  met  het  feit  in  verband  staan, 
mede  moeten  worden  opgegeven ;  —  dat  het  daarentegen  hoofd* 
zakeiyk  d&órop  aankomt ,  of  de  beklaagde  door  de  opgave  bij 
de  dagvaarding  voldoende  wordt  bekend  gemaakt  met  hetgeen 
hem  wordt  te  last  gelegd ,  om  hem  in  staat  te  stellen  zijne  ver- 
dediging daarnaar  in  te  rigten  en  voor  te  bereiden; 

*  O. ,  dat  hieruit  volgt ,  dat  geenszins  eene  onbepaalde  opgave 
van  eenig  feit,  dat  zou  zijn  bedreven,  voldoende  is,  maar  dat 
die  omstandigheden  -  mede  moeten  worden  opgegeven,  die  het 
feit  genoeg  bepalen,  om  de  opgave  te  doen  beantwoorden  aan 
hetgeen,  naar  den  aard  van  ieder  by zonder  geval ,  in  voege  voor- 
schreven wordt  gevorderd; 

#0. ,  dat,  naar  deze  opvatting  van  het  voorschrift  van  a. 
228,  de  bedoelde  dagvaarding  moet  geacht  worden  aan  den 
eisch  der  wet  te  voldoen,  vermits  daarby  zijn  opgegeven  niet 
alleen  de  woorden ,  waarop  zich  de  beschuldiging  grondt ,  maar 
ook  het  geschrift,  waarin  die  zouden  zijn  gebezigd,  voldoende 
wordt  aangeduid,  met  opgave  verder  van  de  feitelyke  omstan- 
digheden van  rondzending  en  verspreiding,  die,  waar  het  hoon  . 
of  laster  geldt ,  mede  moeten  in  aanmerking  komen  om  een 
der  beslanddeelen ,  voor  het  bestaan  van  die  misdryven  vereischt, 
uit  te  maken; 

»  O. ,  dat  dan  ook  bij  het  beklaagde  arr.  het  onvoldoende  der 
dagvaarding  eeniglijk,  immers  hoofdzakelyk,  is  gegrond  op  de 
omstandigheid,  dat  in  de  dagvaarding  slechte  is  uitgedrukt, 
dat  de  bedoelde  woorden  zijn  gebezigd  *  op  onderscheid  ene*  pa- 
'gina's  van  het  gedrukt  geschrift ,  *  zonder  verdere  aanduiding , 
en  voorts  op  de  stelling,  dat  de  als  gebezigd  te  last  gelegde 
woorden  niet  voorkomen  als  het  opgegeven  wordende  feit,  maar 
als  eene  gevolgtrekking  uit ,  of  eene  opvatting  of  uitlegging  van , 
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in  het  geschrift  voorkomende,  doch  niet  opgegeven  noch  aan- 
geduide ritteneden; 

'O.  echter  eensdeels  %  dat  de  by  voeging  *  op  onderscheidene 
^pagina's  ,*  hoeseer  als  nadere  aanduiding  weinig  afdoende ,  even* 
wel  ook  niet  kan  worden  aangemerkt  als  voor  de  beslissing  van 
het  punt  in  geschil  in  den  sin  van  het  beklaagde  arr.  van  ia» 
vloed  te  syn,  omdat  het  geschrift  genoegsaam  sgnde  aangeduid* 
de  beklaagde  moest  worden  aangenomen  te  weten,  of  hy  de 
opgegeven  woorden  al  of  niet  in  het  hem  toegeschreven  geschrift 
had  gebezigd,  en,  soo  ja,  wttr  in  dat  geschrift,  terwyl  by  in 
allen  gevalle,  door  de  opgave  van  de  woorden  en  van  het  ge- 
schrift in  voege  voorschreven,  voldoende  gelegenheid  verkreeg 
om  zyne  verdediging  voor  te  bereiden  omtrent  het  gebruik  van 
die  woorden ,  daar  waar  se  in  het  geschrift  metderdaad  souden 
sgn  gebezigd; 

«O.  anderdeels,  dat  bij  de  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd 
het  besigen  van  de  daarby  bepaaldehjk  aangeduide  woorden: 
leugenaars,  karakterfooeen  en  eedbrekers,  niet  van  andere 
woorden,  uit  het  gebruik  waarvan  men  slechts  by  gevolgtrek- 
king sou  willen  hebben  opgemaakt,  dat  de  ondeugden,  die  de 
gemelde  woorden  aanduiden,  worden  te  laste  gelegd; 

'O.,  dat  op  grond  van  een  en  ander  het  beroep  in  cassatie 
is  gegrond; 

^Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holL, 
van  den  14»  Oct.  1858; 

'En  krachtens  a.  106  R.  O.  ten  principale,  regt  doende  op 
het  bestaande  hooger  beroep: 

»  Doet  te  niet  het  vonnis  van  de  Ajt.-R.  te  's  Gravenhage,  vaa 
den  3n  Sept.  1858,  waarvan  hooger  beroep; 

#£n  op  nieuw  regt  doende: 

#Wyst  de  zaak  terug  naar  de  Arr.-K  te  's  Gravenhage ,  om 
op  de  bestaande  dagvaarding  de  zaak  ten  principale  af  te  doen; 
de  koeten,  in  cassatie  gevallen-,  te  dragen  door  den  Staat.' 
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N°.  MCDLXXI.  —  Arrest  van  31  December  1S58. 
(.A  177,  jo.  227  S«.;  a.  181,  a.  60  Sg.) 

Is  de  dagvaarding  nietig ,  welke  aan  achtergeblevene  getuigen  in 
eene  straf  zaak  is  heteekend  door  een  dienaar  der  openbare 
magty  bij  het  Wetb*  van  Strofe,  niet  aangewezen  tot  het 
doen  van  dagvaardingen  aan  getuigen  ter  verschijning  ter 
openbare  correctionele  teregtzitting  ?  —  Ja. 

De  Off.  v.  J.  by  de  Arr.-R.  te  Zwolle  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  die  Regtb.,  van  den  28°  Oct.  1858,  waarby 
is  nietig  verklaard  eene  dagvaarding,  door  eenen  dienaar  der 
openbare  magt  aan  eene  getuige  beteèkend ,  ter  verschoning  ter 
openbare  teregtzitting,  en  het  requisitoir  van  het  O.  M.,  strek- 
kende tot  veroordeeling  van  de  achtergebleven  getuige  G.  v.  d.  K., 
huisvrouw  van  D.  A.,  gereq.  in  deze,  is  geweigerd. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  E  vbbtsz  , 
heeft  de  Adv.- 6.  Römbr,  namens  den  Proc.-G.,  genomen  de 
volgende  conclusie: 

#Er  doen  zich  by  dit  beroep  van  cassatie  twee  vragen  op, 
waarvan  de  eerste  de  procesorde,  en  de  andere  het  fond  der 
zaak  betreft;  beide  worden  in  de  memorie  van  den  req.  behandeld. 

*  Is  de  voorziening  ontvankelijk  P  met  andere  woorden ,  stonden 
tegen  de  uitspraak  geene  andere  middelen  van  herstel  open, 
en .  kan  de  cassatie  reeds  nu  worden  gevraagd  ?  Ik  deel  omtrent 
die  vraag  de  meening  van  den  req. :  de  boete  is  de  straf,  welke 
in  casu  wordt  bedreigd;  en  de  bepaling  der  wet,  dat  de  ach- 
tergebleven getuige  in  de  kosten  kan  worden  verwezen,  is  ook 
naar  mijne  beschouwing  geene  strafbepaling,  maar  strekt  slechts 
om  te  voorkomen,  dat  het  regtsgeding  noch  ten  laste,  van  den 
beklaagde  bij  veroordeeling,  noch  ten  laste  van  den  Staat  by 
vryspraak  of  ontslag,  met  noodelooze  kosten  worde  bezwaard. 
Die  by  voeging  in  de  wet  maakt  dus  het  vonnis  niet  voor  hooger 
beroep  vatbaar. 

'Maar  dat  vonnis,  of  die  uitspraak,  komt  mij  ook  vooreen 
eindvonnis  te  wezen.  Het  is  toch  de  beslissing  op  een  incident, 
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hetwelk  daarmede  geheel  is  ten  einde  gebragt;  het  staat  in  geen 
verband  hoegenaamd  tot  de  beslissing  der  hoofdzaak  qua  talis, 
en  brengt  in  het  geding  zelf  geene  verandering ;  het  heeft  geen 
invloed  op  de  eigenlijk  gezegde  lilUconte&tatie ,  en  leidt,  om 
het  zoo  uit  te  drukken,  het  proces  niet  tot  eene  nadere  ont- 
knooping ,  zoo  als  elk  ander  gewijsde  van  instructie  noodzakelijk 
doet;  de  beklaagde  wordt  er  niet  door  benadeeld  ;  het  geding 
wordt  geheel  buiten  hem  om  gevoerd ,  en  hij  zonde  m.  i.  geen 
regtskundig  belang  bij  de  instandhouding  of  vernietiging  van  de 
uitspraak  kunnen  beweren. 

# Ofschoon  ik  alzoo  met  den  req.  instem,  dat  het  beroep  is 
ontvankelijk,  zoo  houd  ik  het  er  voor,  dat  het  vonnis  geheel 
overeenkomstig  is  gewezen  met  het  onlangs  uitgesproken  arr. 
van  den  H.-R.  in  de  zaak  van  K.,  (*)  waaraan  ik  mij  ten  deze 
refereer,  en  dat*  mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie 
niet  is  gegrond.  Ik  erken  met  den  req.,  dat  de  dagvaarding  der 
getuigen  noch  in  criminele,  noch  in  correctionele  zaken  be- 
paaldelyk  aan  deurwaarders  wordt  opgedragen ,  maar  juist  da&rom, 
dat  geen  dienaar  der  openbare  magt  daartoe  bevoegd  ia  ver- 
,  klaard,  moet  de  regel  gelden,  dat  zulk  eene  oproeping  door 
een  deurwaarder  moet  geschieden.  Die  leer  is,  geloof  ik,  zoo  dui- 
delijk in  het  arr.  van  den  Kaad  ontwikkeld;  dat  ik  uit  dien 
hoofde  alle  verdere  beschouwingen  ten  deze  overbodig  acht. 

*  Ik  heb  alzoo  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  conclu- 
deren tot  verwerping  van  het  beroep ;  de  kosten ,  ten  deze  ge- 
vallen  te  dragen  door  den  Staat.* 

ARREST.   —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  en*,; 

» Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorge- 
steld bij  memorie:  schending  van  a.  177,  j°.  a.  227  S*.,  naar- 
dien de  getuige  door  den  Rijk  9  veld  wachter,  als  dienaar  der 
openbare  magt ,   op    eene   wettige  wijze  is  gedagvaard ,  omdat 


(♦)  Zie   arr.  van   5   Oct.   185S,  hierboven  bladz.  175. 
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hier  geen  deurwaarder  bij  uitsluiting  was  aangewezen,  a.  181 
Ss.  hier  nieta  afdoet ,  en  evenmin  de  deurwaarder  als  dienaar 
der  openbare  magt  speciaal  tot  het  dagvaarden  van  getuigen 
ergens  in  de  wet  is  aangewezen ,  terwijl  eene  uitsluiting  van  de 
dienaars  der  openbare  magt  met  a.   60  S&.  zoude  'strijden ; 

'Gehoord  enz. 

*0.,  dat,  bljjkens  het  beklaagde  vonnis,  de  gereq.  voorde 
Arr.-R.  te  Zwolle  van  wege  het  O.  M.  was  opgeroepen,  ten 
einde  getuigenis  der  waarheid  te  geven ;  —  dat  zij  niet  voor  de 
Regtb.  verschenen  zijnde,  door  den  Off.  v.  J. ,  naar  aanleiding 
van  de  a.  176  en  177  Ss.,  een  requisitoir  is  genomen;  — dat 
echter  de  Regtb.  ,  op  grond  dat  de  dagvaarding  aan  de  achter- 
gebleven getuige  was  gedaan  door  eenen  dienaar  der  openbare 
magt,  bij  het  Wetb.  v.  Strafv.  niet  aangewezen  tot  het  doen  van 
dagvaardingen  aan  getuigen  ter  verschijning  ter  openbare  teregt- 
zitting,  geoordeeld  heeft,  dat  het  eiploit  nietig  was ,  en  uit  dien 
hoofde  de  gerequireerde   veroordeeling   niet  heeft  uitgesproken; 

9 O.,  met  opzigt  tot  het  aangevoerde  middel,  dat  bij  het 
Wetb.  v.  Strafv.  het  doen  van  geregtelijke  exploiten,  aanzeg- 
gingen en  beteekeningen  is  opgedragen  aan  deurwaarders,  en 
dat  alleen  bij  uitzondering  anderen  daartoe  bevoegd  worden 
verklaard,  zoo  als  in  de  a.  60,  95,  105,  222,  224  en  246  S8., 

«O.,  dat  daar,  waar  die  uitzondering  niet  met  name  wordt 
toegelaten,  de  algemeene  regel  van  bevoegdheid  steeds  moet  wor- 
den in  acht  genomen; 

"O.,  dat  nu  bij  het  Wetb.  v.  Strafv.  nergens  een  dienaar 
der  openbare  magt  bevoegd  zijnde  verklaard  tot  het  doen  van 
dagvaardingen  aan  getuigen  ter  openbare  correctionele  teregt- 
zitting,  hieruit  al  aanstonds  volgt,  dat  de  algemeene  regel  moet 
blijven  gelden,  en  het  niets  ter  zake  doet ,  dat  de  deurwaarder ; 
evenmin  als  de  dienaar  der  openbare  magt,  ergens  in  de  wet 
uitdrukkelijk  tot  het  doen  van  deze  dagvaardingen  is  aange- 
wezen ,  dnar  toch  de  bevoegheid  van  den  deurwaarder  is  alge- 
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meen  en  de  regel,  terwijl  juist  bg  dienaren  der  openbare magt 
die  bevoegdheid  is  beperkt  tot  de  gevallen,  met  name  in  de 
wet  aangeduid,  en  overigens  is  uitzondering; 

#0.  daarenboven,  dat,  aoo  het  de  bedoeling  des  wetgevers 
by  het  Wetb.  v.  Strafv.  inderdaad  ware  geweest,  die  bevoegd- 
heid ook  aan  dienaren  der  openbare  magt  toe  te  kennen,  hij 
dan  voorzeker  de  uitzondering,  by  a.  60  S*.  aangenomen  ten  opzigte 
van  het  dagvaarden  van  getuigen  voor  den  regter-commissaris, 
algemeen  zou  hebben  gemaakt,  of  herhaald  in  den  5n  of  6n 
titel  van  -dat  Wetb. ,  maar  nu  juist  uit  die  uitzonderende  be- 
paling voor  een  enkel  geval  volgt,  dat  de  wetgever  in  alle  andere, 
niet  speciaal  uitgezonderde ,  gevallen  den  algemeenen  regel  heeft 
willen  doen  werken; 

'O,,  dat  mitsdien  a,  177,  j°.  227  Sb,  niet  alleen  niet  ia  ge- 
schonden, maar   de  wet  integendeel  met  juistheid  is  toegepast ; 

0 Verwerpt  het  ingestelde  beroep  tot  cassatie;  de  kosten, 
daarop  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 
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